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RESUMEN

En el presente articulo se realiza un analisis contrastivo de la construccion discursiva de la
modernidad en América Latina, segun la reflexion critica de los ensayistas Octavio Paz en Tiempo
Nublado, Carlos Fuentes en Nuevo Tiempo Mexicano y Luis Costa Lima en Pensando nos Trdpicos. Se
trata de identificar, en cada caso, el lugar de enunciacion en el que se ubica y desde donde se
manifiesta el sujeto enunciador y cuales son los dispositivos enunciativos que selecciona de acuerdo
con la intencionalidad buscada y con el contexto sociocultural en el que emerge cada ensayo. De
este modo, tanto con el privilegio del orden expositivo, marcado por una amplia intertextualidad,
(Costa Lima) como con el predominio de una preocupacion estética (Octavio Paz y Carlos Fuentes),
los ensayos ostentan, en términos de Liliana Weinberg, un verdadero caracter evaluativo que se
proyecta sobre el mundo para intervenir, opinar o incidir en él.
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ABSTRACT

This article presents a contrastive analysis of the discursive construction of modernity in Latin
America according to the critical reflection of the essayists Octavio Paz in Tiempo Nublado, Carlos
Fuentes in NuevoTiempo Mexicano and Luis Costa Lima in Pensdndonos Trépicos. In each case, we
have tried to identify the place of the enunciation, from where the enunciator expresses itself and
the enunciative mechanisms chosen in accordance with the purpose looked for and the sociocultural
context of each essay. As stated by Liliana Weinberg, the essays display, with an expository style,
marked by a vast intertextuality ( Costa Lima), and with an aesthetic concern predominance (
Octavio Paz and carlos Fuentes), a real evaluative nature that projects on the world to have an
effect or take part in it, or express views.

Key words: essay - modernity - Latin America - place of enunciation - enunciative mechanisms -
discursivity.
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Abordar el ensayo, como dice Liliana Weinberg, significa “profundizar en el analisis de fendomenos
de produccion de sentido” (p.Xlll, 2003) ya que, en él, el acento esta puesto en el uso, en la
significacion, en el cruce de critica, interpretacion y puesta en valor del caracter social de los
procesos de simbolizacion. Si bien, en algunos casos, el ensayo se aproxima mas a la expresion
poética y en otros, sigue mas de cerca al discurrir del pensamiento filosofico, su manifestacion es
hibrida y compleja ya que trata de examinar conceptos e imaginarios, preformados culturalmente.
En este sentido, ya desde la consideracion de Theodor Adorno, en su libro El ensayo y la forma, esta
manifestacion textual se legitima como vehiculo de conocimiento pero de un conocimiento surgido
de la propia construccion ensayistica. Por lo tanto, desde esta perspectiva, nos proponemos
analizar, aqui, la construccion discursiva de la modernidad en América Latina segln las perspectivas
adoptadas por Octavio Paz en Tiempo Nublado y en su discurso de aceptacion del Premio Nobel de
Literatura, por Carlos Fuentes en Nuevo Tiempo Mexicano y por Luis Costa Lima en Pensando nos
Tropicos. Ademas, en el caso particular de Octavio Paz confrontaremos esta posicion con la que
adopta.

En el caso particular de Octavio Paz en Tiempo nublado, el tratamiento del tema de la mo-
dernidad se centra en los motivos que impidieron su instauracion en el plano socio-politico y desde
alli constituye un preambulo del tema de la democracia, ya que también ésta ha padecido distorsio-
nes e inconvenientes en su desarrollo, aunque con un saldo positivo que lleva al autor a plantear,
con un acto de habla marcadamente exhortativo, la necesidad de defenderla y mantenerla. En este
sentido, el lugar de enunciacion desde donde se manifiesta el sujeto, resulta de la convergencia de
su condicion de escritor y de ciudadano mexicano y latinoamericano, lugar que le permite expresar
su pensamiento critico con respecto a la trayectoria sociopolitica latinoamericana, sin olvidar el
camino exitoso seguido, en cambio, por la literatura.

En cuanto a la presentacion de temas variados que se ponen en contacto en la organizacion
discursiva, se observa aqui una estrategia presente también en otros ensayos, que ha sido destacada
por César Aira en su libro El ensayo y su tema, y que consiste en la relacion “binaria” de un tema
con otro, en ese “saltar a prisa de un tema a otro” o, como en este caso, “en ese encuentro de dos
temas entre si”. Asi, el ensayo “América Latina y la democracia” de Octavio Paz ofrece las
relaciones binarias de: “literatura y sociedad”, “modernidad y democracia” e “imperio e ideologia”.
El tratamiento de estos topicos se presenta en forma sucesiva en la escena discursiva y el punto de
partida es, como ya dijimos, la relacion entre literatura y sociedad, relacion marcada por su
caracter complejo, de aproximacion y distanciamiento, ya que, a pesar de ser “un vinculo
necesario, contradictorio e imprescindible”, también muestra los caminos diferentes, seguidos por
cada una de ellas en cuanto a los logros obtenidos. Octavio Paz sefala, explicitamente, el éxito en
el campo literario mientras que deja asomar su duda con respecto a lo social mediante la
interrogacion “;son modernas las sociedades latinoamericanas?” (1983:162) De este modo, la voz del
locutor interpela al lector para que realice también su reflexion y lo acompane en su aproximacion
critica e interpretativa. Focaliza el analisis en lo social ya que es, precisamente, en el contexto
sociopolitico donde ancla la tematica de la tradicion antimoderna de América Latina.

La mirada ensayistica de Octavio Paz nos remite a las consideraciones de Montaigne en
cuanto al privilegio del juicio, de la reflexion en profundidad y de la evaluacion. En este sentido,
Octavio Paz trata de explorar, explicar y evaluar la situacion de América Latina con respecto a la
modernidad, .privilegiando los datos historicos pero desde la expresion de su subjetividad. Se
remonta asi a los origenes de la constitucién de las Américas para marcar una diferencia
significativa entre Norte y Sur, en cuanto a la herencia europea y su relacion con la modernidad, en
una correlacion con la Reforma y la Contrarreforma respectivamente, “debido al caracter peculiar
de la civilizacién de Occidente que encarnaron Espana y Portugal”. (p.163). En esta mirada
retrospectiva, sefala la negacion de Espana y Portugal a la naciente modernidad occidental
afirmando que “la idea de la mision universal del pueblo espafiol[...] era una supervivencia
medieval y arabe”. (p.164)

Esta idea basica orienta la discursividad hacia una observacion profunda y critica del
devenir sociopolitico latinoamericano para marcar los errores y reivindicar los aciertos, ensayando
una respuesta que no escapa a esa misma complejidad que la motiva. De este modo, junto a su
sefialamiento de la “herencia antimoderna”, resalta “el esplendor de la civilizacion hispano-arabe”
(p.168) y rescata, lo positivo de “las creaciones americanas de Espafa y Portugal”. Estas, en su
opinion, “fueron admirables”, regidas por un doble eje de “desigualdad y convivencia: principios
opuestos y complementarios [.y puntualiza que] si aquellas sociedades no eran justas tampoco eran
barbaras” (p.165)
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Ademas, en una verdadera blsqueda de precision, la voz de Octavio Paz se alza critica e
inquisidora ante los equivocos de denominaciones y juicios que, historicamente, se vienen haciendo
sobre América Latina y trata de precisar los alcances que manifiestan su postura y producen un
texto que, como dice Liliana Weinberg al caracterizar al ensayo, “es de caracter evaluativo” y
constituye “una representacion de representaciones, una interpretacion de las interpretaciones”.
(2005:14)

En ese planteo reinterpretativo y de intencionalidad correctiva, la interrogacion indagato-
ria, frecuente como disparador ensayistico, se convierte en una estrategia discursiva basica que
abre el camino para expandir sus ensayadas respuestas con pretension esclarecedora. De este modo,
cada palabra o expresion evocada genera una pregunta que limita el sentido y encamina la bus-
queda de precision: ;América Latina, América Hispana, Iberoamérica, Indoamérica? Cada uno de
estos nombres deja sin nombrar a una parte de la realidad” (p. 162) De la misma manera, se pre-
gunta en qué sentido se hace referencia a Latinoamérica como una prolongacion de Europa o en qué
aspectos se habla de subdesarrollo.

Por todo lo dicho, consideramos que el ensayo “América Latina y la democracia” se
constituye como ese saber que se va construyendo, mediante preguntas y respuestas, en el
dinamismo del propio discurrir ensayistico. Presenta asi, como dice José Luis Gomez Martinez,
desarrollos que se exponen en un proceso dialogal en el que el lector es una parte integral
(1981:51). Asi, agudizando su mirada critica, Octavio Paz trata de penetrar en el sentido profundo
de estos conceptos, en una relacién de palabra- mundo, para rectificar el sentido equivoco que la
tradicion historica y cultural le han asignado.

Esa perspectiva critica no solo le permite al autor realizar una representacion de las
causales de la realidad latinoamericana, sino también y, a través de ella, construirse asi mismo
como un intelectual comprometido con su mundo, que observa, juzga y a su vez marca la ausencia
de “una corriente intelectual critica y moderna” que hubiera sido capaz de reaccionar contra “la
inercia y la pasividad que forma la tradicion de los pueblos”. De este modo, el ejercicio de la
reflexion interna del ensayista y su necesidad de expresarla hacen del ensayo, como dice Jean
Starobinsky, un “examen atento pero también enjambre verbal que se libera” (1998:21). Esa voz
individual y comprometida se hace cargo, explicitamente, de su posicion personal y se ofrece a
través de expresiones como “a mi juicio” o “es mi simple parecer”. Ahora bien, mas alla de este
caracter de opinion, hay momentos en que la voz de Octavio Paz adquiere la fuerza de una
advertencia tragica, casi amenazante, como es su reclamo a aquellos intelectuales y pensadores,
por sus opiniones frente a la “paradojica” tirania de Cuba y asi dice: “algunos, un dia se
avergonzaran|...] de lo que dijeron y de lo que callaron” (p.176).

En todo su decir, Octavio Paz manifiesta su punto de vista y reconstruye la trayectoria de
América Latina focalizando la tradicion antimoderna pero también enjuiciando la prioridad en
“adoptar” modelos extranos sin saber “adaptarlos” a la realidad particular de este mundo
latinoamericano. La mirada enjuiciadora de Octavio Paz suma a la tradicion antimoderna “el
imperialismo norteamericano”, imperialismo categorizado como “de orden economico y de
supremacia politica”. Representa asi, una situacion latinoamericana de desamparo y sufrimiento,
que oscila entre “la violencia anarquica y la tirania” ya que “los revolucionarios no lograron
establecer, salvo en el papel, regimenes e instituciones de verdad libres y democraticos” (p. 168).
Estados Unidos es representado discursivamente en su gran paradoja de ser por un lado, “arquetipo
de la democracia e instituciones libres “ y, por otro lado, como los protectores de los tiranos y los
aliados de los enemigos de la democracia de América Latina (p.171) Es importante destacar la
seleccion léxica efectuada por Octavio Paz, que funciona como conjunto de subjetivemas
evaluativos de esa realidad, reconstruida a través de su mirada, con palabras como:
“disgregacion”, “atomizacion”, “dispersion”, “inestabilidad”, “violencia”, “desorden”, entre otros.

Por otra parte, se puede observar que, en la trayectoria textual, el sujeto discursivo alterna
el uso de la primera persona (a veces del singular y otras del plural) y el de la tercera. Reserva,
generalmente, la tercera persona para expresar su saber generalizado, explicativo o sentencioso,
modalizando dednticamente su decir con acentuada fuerza exhortativa, como cuando se refiere a la
democracia y exclama: “hay que pelearla”. En cambio, usa la primera persona para hablar desde su
experiencia personal, individual o colectiva, pero, sobre todo, como testigo vivencial de los hechos.
Asi por ejemplo, al referirse a la fuga de los cubanos dice: “cuando vimos a los fugitivos en las
pantallas de cine y de television” (pp.176-177), acentuando aqui también el cruce de la imagen
verbal con la visual.
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Mas alla de este analisis, no podemos dejar de conectar el tema de la modernidad trabajado
en estos ensayos, con la referencia a ella que hace Octavio Paz en su discurso de aceptacion del
Premio Nobel, pronunciado ante la Academia Sueca en el ano 1990. En este caso, si bien, al igual
que en Tiempo Nublado, comienza planteando que la modernidad se ha entendido como la
busqueda de algo externo, “lo moderno estaba afuera y teniamos que importarlo”', se ubica
después en un presente de busqueda y de rescate del pasado. Ademas, en este caso, el recurso
discursivo del binarismo se presenta en la relacion modernidad - creacion poética y adquiere su
anclaje en la fuerza convocante del tiempo presente. Desde aqui reivindica su propia experiencia
personal y afirma: “la modernidad me condujo a mi comienzo, a mi antigiedad”. En este
descubrimiento, el sujeto de la enunciacion se fusiona con el sujeto del enunciado acrecentando el
valor testimonial del conocimiento experimentado y transmitido con la profundidad conceptual y
artistica de la imagen metaforica: “supe asi que el poeta es un latido en el rio de las generaciones”.

En consecuencia, el sujeto de la enunciacion se construye a si mismo, en esta oportunidad,
como un poeta que habla desde su experiencia personal en bUsqueda de una modernidad a la que
descubre y visualiza “no como una escuela poética” sino como una “tradicion”. Este hecho de ser
“tradicion” le ha permitido a la modernidad poética “simultaneamente, permanecer y cambiar”.

Luego de ese nuevo posicionamiento, la reflexion ensayistica de Octavio Paz se centra en la
problematica del tiempo presente, del tiempo de la “presencia”, de un tiempo que debe ser descu-
bierto y vivenciado como punto de partida para reivindicar el pasado y proyectarse hacia el futuro.
Este tiempo, denominado significativamente en su discurso “otro tiempo”, “el tiempo nuevo”,
aproxima esta perspectiva de Octavio Paz a Carlos Fuentes, en esa concepcion esencialmente mexi-
cana del tiempo continuo y circular, que no tiene principio ni fin. Podriamos decir que este tiempo
convergente es como el tiempo mismo del ensayo puesto que se articula en una construccion dina-
mica que retoma decires para recrearlos con nuevas miradas que se proyectan hacia el futuro.

En cuanto al ensayo particular de Carlos Fuentes “Tiempos Mexicanos”, podemos comprobar
que su reflexion sobre el tema de la modernidad es el eje de la construccion discursiva al
desarrollar la idea basica de un “nuevo tiempo mexicano”. La focalizacion de este tema no se hace,
como en el ensayo de Octavio Paz, considerando la herencia recibida desde Europa, sino tratando
de reivindicar y anunciar una modernidad especifica de lo mexicano, en particular, y de lo
latinoamericano, en general.

Frente al desarrollo de una modernidad excluyente de los valores del pasado y que acentla
las diferencias entre el Norte y el Sur, este texto proclama una nueva modernidad y adquiere el
“caracter epistemologico y juridico”, que Liliana Weinberg reconoce como clave del ensayo, puesto
que, como ella sefala, esa “tension”, inicial y motivadora, se convierte “en afan por intervenir,
por opinar, por incidir en el mundo”. (2005:14). En este caso, concretamente, las acciones estan
orientadas a rescatar la esencia mestiza de lo mexicano. Asi, aunando lo conceptual y lo estético,
Carlos Fuentes manifiesta su juicio critico al decir: “El engaio del progreso ha sido decirnos que
podemos dejar atras lo que ya fuimos [...] nunca hay un ya fuimos, hay un estamos siendo, vamos a
ser, porque seguimos siendo cuanto hemos sido” (1995:206).

En consecuencia, con ese sentir profundo de continuidad se construyen los cimientos del
nuevo tiempo mexicano, de la nueva modernidad proclamada desde el poder constructivo del
lenguaje como “modernidad incluyente” y que “consiste en salvar los valores del progreso sin dejar
de afirmar el derecho al misterio, el derecho al asombro y al autodescubrimiento inacabable” (p.
207).

Merece destacarse la calidad artistica de esta construccion ensayistica que vehiculiza la voz
poética de Carlos Fuentes y, que, al mismo tiempo, se expande segura, potente y persuasiva. Se
aunan asi, como dice Peter Earle al referirse a las particularidades de ensayo hispanoamericano, el
compromiso social con la expresion y el desarrollo de un estimulo lirico en el que las imagenes y los
conceptos se aproximan y expresan estéticamente la subjetividad. Esa mirada profunda se trans-
forma también en una advertencia sobre los peligros futuros, advertencia motivada por la propia
vivencia del autor al exclamar: “[l]a fractura Norte / Sur es el peligro mayor que veo en el hori-
zonte de mi pais” (p.205). Aqui, el verbo “ver” acentla el compromiso personal del autor y acre-
cienta la fuerza evidencial de su conocimiento y el poder persuasivo del enunciado. Por otra parte,
su voz orientadora también se hace presente y, junto a esta advertencia, Carlos Fuentes marca el
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camino futuro ya que “sélo puede superar [esa crisis] la justicia social y la politica democratica”
(p.205)

Otro aspecto importante para destacar en el discurso de Carlos Fuentes es su uso de la
palabra modernidad. Cuando el ensayista se refiere a la modernidad que ha privilegiado la
importacion de modelos occidentales, que en términos de Octavio Paz buscaba “europeizar”, coloca
a este término entre comillas (“modernidad”, ser “modernos”) como si quisiera distanciarse del
mismo y revestirlo de un caracter menos auténtico desde su sentir personal. De este modo, la
misma palabra se convierte en significante de dos significados que le permiten al autor presentar la
doble significacion de ser “moderno” o moderno. Esta modernidad propuesta por Carlos Fuentes
implica también una valorizacion de la memoria, una recreacion permanente del tiempo, recreacion
simbolizada en el “mandala”, ya que “[e]l tiempo mexicano antiguo y nuevo esta dentro de esta
vieja memoria, dentro de esta modernidad radical e incluyente: la constituye y es constituido por
ella” (p. 208) Con la reivindicacion de la memoria, se trae a la escena discursiva la valoracion del
pasado, con una perspectiva “renacentista” precisamente porque ello implica fundar “cada dia un
nuevo tiempo mexicano”. Las palabras de Carlos Fuentes expresan esta reivindicacion de vitalidad
permanente y de profundo sentimiento mexicano, ya que “[l]a grandeza de México es que el pasado
siempre esta vivo. No como una carga, no como la losa, salvo para el mas crudo animo
modernizador” (p. 211). El punto de vista de Carlos Fuentes constituye asi una postura esperanzada
y optimista, con fe en el poder mexicano para fundar y mantener viva una modernidad auténtica,
renovadora y esencialmente latinoamericana.

En funcion del analisis efectuado, podemos manifestar que, mas alla de los recortes
diferentes del tema tratado, tanto el ensayo de Carlos Fuentes como el de Octavio Paz, constituyen
formas discursivas que cabalgan -como dice José Luis Gomez Martinez-“ a los lomos de lo cientifico
y lo estético, en la bisqueda de un dificil equilibrio” puesto que “[e]l ensayista es ante todo un
escritor y, como tal, busca la perfeccion en la expresion ... contando con su propia personalidad
para dar unidad a sus reflexiones”(p. 65)

Pasamos ahora a analizar el enfoque de la modernidad, presente en el libro del ensayista
brasileno Luiz Costa Lima: Pensando nos tréopicos En primer lugar, es necesario realizar algunas
consideraciones sobre el uso de las citas textuales como estrategias discursivas. Recordamos que
este recurso es utilizado, generalmente, para avalar posiciones del autor o bien para contraponerlas
a posiciones diferentes a las suyas. Aqui, la cita vale, sobre todo, por el peso de su contenido
representativo y, tal como sefala José Luis Gomez Martinez:

las citas, numerosas en los ensayos, tienen valor por si mismas en relacion con lo que el ensayista
nos esta comunicando; importa destacar que alguien cre6 una idea ( en este caso “el
desencantamiento del mundo”), representada en la cita, pero el “quién” y el “donde” carecen,
en realidad, de valor. No son, las citas, importantes porque fulano o mengano las dijo, sino por
su propia eficacia. Y el hecho de senalarlas como citas es solo con el propésito de indicar que no
son de propia cosecha, sino que forman parte del fondo cultural que se trata de revisar. (41)

En efecto, en el ensayo de este autor titulado “Una cuestion de la modernidad: el lugar del
imaginario”, que pertenece al libro antes mencionado, la cita de Weber sobre el desencantamiento
del mundo religiosamente orientado marca el punto de partida de una sucesion ordenada de citas
que operan como disparador de la reflexion critica del ensayista y de la exposicion de sus propias
ideas. Ademas, ellas marcan hitos importantes del itinerario historico cultural que la representacion
de la relacién “racionalidad-imaginacion” ha tenido, a través de distintos autores desde el Ilumi-
nismo, y llevan al autor a reflexionar sobre la repercusion de dicha relacion en el contexto politico
latinoamericano. En este contexto, las dictaduras han mostrado un apartamiento de lo emocional
resaltando la eficacia de la razon técnica, de la razon instrumental.

El primer tépico que recorta este ensayo es “la tension entre la religion y el conocimiento
intelectual” y focaliza, en esta relacion, el desplazamiento de un Dios por otro nuevo que es postu-
lado explicitamente como el “conocimiento empirico racional” y enmarcado en el principio de
causalidad, concebido como primer mandamiento. En este planteo, se asienta el “desencantamiento
del mundo” expuesto por Weber. Ahora bien, Costa Lima exalta esa afirmacion de Weber, modali-
zando evaluativamente su enunciado con los subjetivemas “aguda”, “precisa”, “famosa” puesto que
ella manifiesta, de manera contundente, el sentido de ese corrimiento de los valores axiologicos,
cuyo centro es la afectividad. Ese desencantamiento de la modernidad supone que la racionalidad
cientifica rechaza el sentido de un cosmos cientifica y éticamente orientado”. (1991:58)
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Por otra parte, con las mencionadas reflexiones filosoficas, Costa Lima avanza sobre la
conexion del desencantamiento de la modernidad con el lugar que ocupa el imaginario. Para ello,
organiza textualmente su respuesta ensayistica en dos partes sucesivas que explicitamente
menciona: “un argumento general”, centrado en la reiterada concepcion de las “fuerza maléfica de
la imaginacion” atribuida por el predominio de la razon y “una demostracion particularizada” que
trata de analizar la irrupcion de la imaginacion a través del suefo, a pesar del control racional.

Para el tratamiento de la primera de las respuestas mencionadas, la progresion de la
informacion se logra mediante una sucesion de citas pertenecientes a los filosofos Fontenelle,
Bayle, Hume y Kant, matizadas con la referencia anecddtica a la fiesta conmemorativa de la
Revolucién francesa. Todo este itinerario va mostrando las variadas consideraciones que sobre la
imaginacion se han sucedido, a través de miradas que deterioraron su valor mostrandola como
resultado de “infantilismo”, “de fuerzas maléficas”, de “fuerzas primitivas”, “capacidad ilusoria y
pervertida”, que demandan un control de la razén, un accionar del entendimiento. De este modo,
el analisis y las reflexiones del ensayista van mostrando que la modernidad ha impuesto un control
del imaginario que termino distorcionando y coartando las posibilidades del accionar humano libre.
De este modo, ese control se conecta también con la imposicion de modelos, situacion que coarta
entonces las posibilidades de presentacion de otras alternativas al modelo dominante. Se muestran,
de esta forma, distintas manifestaciones del control del imaginario.

Por su parte, en el ensayo “Antropofagia y control del imaginario”, Costa Lima cuestiona la
orientacion politica de las dictaduras latinoamericanas, en especial, desde su vivencia de la
dictadura brasilefa. Su propuesta reinterpretativa senala, en consecuencia, la necesidad de
“repensar y reconsiderar los limites de la razon en vez de apenas aprender a aplicarla” (1991:33),
puesto que “la razon moderna es fuertemente caracterizada por su incapacidad, o al menos su
inhabilidad, en reconocer, en legitimar aquellos objetos culturales en los que ella, en cuanto razon,
inmediatamente no se reconozca" (p.35) Quiza sea éste el motivo por el cual la razén moderna
cultiva la sospecha, condena la imaginacion y privilegia la razon técnica, obstruyendo asi variadas
alternativas que surgen del respeto a la libertad, a la diversidad y al mestizaje.

En cuanto a la segunda respuesta, la que corresponde a su demostracion particularizada,
Costa Lima presenta un texto de Diderot centrado en las reflexiones sobre el origen de las formas
vivas y el realce de la sensibilidad con una explicacion transformista de la especie y del dinamismo
del mundo. Ahora, el suefio es focalizado como otra via capaz de liderar la fuerza del imaginario. En
definitiva, todo el ensayo va mostrando como la vida, mas alld de las variadas concepciones y
controles, necesita del alimento de la ficcion, de un lugar para el imaginario.

En reiteradas oportunidades, el autor hace explicita su preocupacion por aproximarse a una
interpretacion adecuada de lo ya dicho y para ello utiliza refuerzos expresivos como: “sera preciso
que la entendamos mejor”, “sera preciso desenvolverla”, “notamos como su reflexion se
desenvuelve”. De este modo, la secuencia explicativa se va construyendo con un privilegio dialogico
muy marcado, ya que, como dice Arenas Cruz “el enunciador atrae la atencion sobre el propio
proceso de enunciacion a través de ciertos comentarios que sirven como elementos de enlace y de
coherencia textual, con el fin de facilitar la comunicacion global” (1997:388), esto es, suscitar la
reflexion del receptor para justificar su opinidn a través de la reflexion compartida.

Ademas de este efecto aparentemente didactico, la construccion discursiva muestra esa
intencion, propia de todo ensayo, de “interpretar el mundo y su historia”. Asi, con las citas
explicitas, el autor traslada la revision del discurso del otro a su propia enunciacion. En esta tarea
de representacion e interpretacion, el autor se va construyendo asi mismo a través de la seleccion
de los textos filosoficos que reproduce y de los comentarios que realiza de los mismos. Este hecho
marca una fuerte relacion de la construccion ensayistica con la “glosa humanistica”, como sefala
Arenas Cruz al referirse a una de las particularidades discursivas del ensayo. Por otra parte, estos
comentarios le permiten al autor poner en contacto a distintos autores para esclarecer el alcance
de la modernidad en cuanto al privilegio de la razon y a su relacion con la imaginacion desplazada.

La heterogeneidad discursiva lograda mediante la seleccion intertextual, le permite a Costa
Lima mostrar que el desencantamiento del mundo moderno se produce por el desplazamiento del
ejercicio de la imaginacion ya que debe sujetarse al control impuesto por la tirania de la razon.

La reinterpretacion de Costa Lima, que posibilita el dinamismo discursivo de su ensayo,
sumada a la emotividad de su propia experiencia, presenta una fuerte orientacion filosofica y ética,
unida a una preocupacion didactica, que privilegia el lenguaje denotativo y la bUsqueda incesante
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de precision conceptual. Marca asi, una acentuada diferencia con al privilegio de lo estético que
puede observarse en los ensayos de Octavio De esta forma, su practica escritural contrapone la
propia reivindicacion del imaginario y de la imaginacion que postula en la trayectoria de sus
ensayos, al cuestionar el absolutismo de la razon. Paz y de Carlos Fuentes. Por otro lado, se
aproxima, en lugar de distanciarse como lo hacen otros ensayos, al estudio sistematico y riguroso,
ya que manifiesta un denso “bagaje erudito” marcado por la abundancia de citas bibliograficas. La
textualidad mantiene una adecuada coherencia y cohesion a pesar de su densidad intertextual.
Presenta con sistematicidad rigurosa la exposicion de las ideas y privilegia el orden explicativo, que
se aparta de las preocupaciones estéticas propias de la flexibilidad estilistica, comin en la mayoria
de los ensayos. También son escasas las referencias anecddticas de participacion del autor, como
aparecen si en la forma discursiva de los otros dos autores trabajados. Sin embargo, hay una
vivencia personal a la que el autor le reserva su privilegio y es precisamente su sentir frente a la
dictadura del Brasil, a la que focaliza y enjuicia criticamente.

Por ultimo, a partir del analisis realizado podemos comprobar que el lugar de enunciacion,
desde el cual cada uno de los ensayistas realiza sus reflexiones y sus experiencias con el lenguaje,
para manifestar su opinion y juicio critico, produce diferentes recortes y configuraciones discursivas
aun cuando el tema sea el mismo. Esto nos permite reivindicar lo ya dicho por varios teoricos: el
ensayo no trata temas nuevos sino que revé y profundiza temas ya tratados en una permanente
vinculacion de texto y contexto.

En sintesis, podemos decir que en el caso de Octavio Paz, cuando habla desde su posicion
de intelectual y ciudadano comprometido con la historia de México, focaliza su mirada en la
tradicion antimoderna y en la importacion de modelos, es decir, le preocupa precisar el porqué de
la dificultad de instauracion de la modernidad occidental en lo socio-politico. En cambio, cuando
este mismo autor habla desde su condicion de poeta, plantea la bisqueda de una tradicion fundada
en la esencia mexicana que se debe hacer “presencia” en un tiempo nuevo. Por su parte Carlos
Fuentes, que mira a México en su esencia mitica e indigena, propia de su vivencia personal (“yo veo
un pais indio”), proclama un nuevo tiempo mexicano, una modernidad incluyente, comprometida
con esa diversidad, con esa fusion de pasado y futuro en el presente, con esa consideracion del
“sueno del otro” que aparta todo fundamentalismo. Frente a ellos, Luis Costa Lima, ubicado en la
reinterpretacion de las reflexiones filosoficas acerca de la modernidad, se centra en el debate entre
racionalidad e imaginario y analiza el lugar ocupado por cada una de ellos para explorar las distintas
formas de control que se han sucedido en el proceso historico de América Latina. Su planteo es
entonces mostrar la necesidad de encontrar la convivencia de ambos en las practicas humanas, en
una busqueda de equilibrio dificil pero necesario para no coartar las posibilidad de reaccionar, de
buscar alternativas encaminadas a dar vida propia a esta América.

Asi, mas alld de los variados tratamientos del tema en cuestion, en cada uno de estos
ensayos, se construye un espacio discursivo en el que cobran forma las particularidades de la
realidad socio-politica de América Latina. En cada caso, el mundo interno y externo acicatea la
capacidad productiva del escritor y, como dice Liliana Weinberg “en el momento en que el
ensayista despliega su punto de vista, se forma un triangulo en el cual su mirada refiere al mundo,
el mundo refiere a su mirada, y a la vez ambas se traducen en un texto: el ensayo que las incluye y
las construye a ambas” (p. 11).
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