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PONENCIA 1

INFORMACIÓN PARA LA PAZ
JESÚS BALLESTEROS LLOMPART

Catedrático de Filosofía del Derecho y Filosofía Políica
Universidad de Valencia, España

A. LA LIBERTAD INFORMATIVA COMO TRANSPARENCIA

La libertad informativa y la paz son dos realidades que se requieren
mutuamente. La libertad informativa puede ser considerada al menos en una
doble dimensión: como transparencia por parte del poder de “todos los
hechos que pueden encerrar trascendencia pública y que sean necesarios para
la participación efectiva de los ciudadanos en la vida colectiva”, al no esta-
blecer restricción alguna al derecho a la información. El Pacto Internacional
de derechos civiles y políticos de 1966, en su articulo 19, ve la libertad infor-
mativa como una parte de la libertad de expresión. La Constitución española
del 78 las trata en apartados distintos del artículo 20, y el Tribunal Constitu-
cional establece que “la libertad de información puede distinguirse de  la sim-
ple libertad, por versar sobre hechos que tienen un interés noticioso, es decir,
social y que se transmiten a la opinión pública, lo que va unido a juicios de
valor, ya que la información no puede ser aséptica o neutra. La libertad de
expresión se refiriere a juicios de valor, sin relación con los hechos, o a
hechos que no interesan a la opinión pública”1. La libertad informativa cons-
tituye así el núcleo mismo de la democracia, tal como fue señalado por Tho-
más Jefferson, al destacar que la “libertad de prensa” era más importante que

1 SORIANO, RAMÓN, Las Libertades públicas, Madrid, Tecnos, 1990 p. 244. 
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la misma existencia del Parlamento. Lo esencial para la democracia es el plu-
ralismo informativo. Podemos establecer la secuencia: a mayor libertad
informativa, mayor pluralismo político, mayor posibilidad de formación de la
opinión pública, y mejores perspectivas para la  paz.

Existe a su vez una conexión entre transparencia informativa, democracia
y posibilidad de disidencia interna y paz en el exterior. Como recuerdan el últi-
mo informe de Amnistía Internacional sobre tortura y pena de muerte en el
mundo y de Transparencia internacional, sobre la corrupción, la transparencia
informativa erradica la violencia del poder mientras que el secretismo alimen-
ta los abusos, al favorecer la impunidad. Los países en los que más se vulnera
la libertad de expresión son también los más violentos, ya que existe una inter-
dependencia entre todos los derechos humanos, concretamente entre el derecho
a la vida y el derecho a la libertad. Como establece el tema de Nizkor, una ONG
que lucha contra la opacidad del poder en América Latina: “es mucho más fácil
matar, torturar, o violar derechos, cuando se hace en secreto”.

Esta conexión entre paz y transparencia informativa fue ya advertida por
Kant, Bergson, Mead, Jaspers o Popper como teóricos de la “sociedad abier-
ta”2. Esta conexión es lo que explica la inexistencia de guerras entre demo-
cracias. Ahora bien en algunas de las democracias actuales, la transparencia
informativa es violada por diferentes motivos. En primer lugar por pretendi-
das exigencias de la seguridad nacional, que conducen a la recuperación de
la vieja tesis de la dosificación de la verdad.3 Habría una verdad profunda a
la que sólo debería acceder el gobernante, y otra superficial y maquillada, a
la que accedería el pueblo. Por otro lado aparece la práctica del doble rasero:
condenar la violencia en las declaraciones públicas, pero no hacerlo de hecho
en la realidad violando los derechos humanos. Como propone Robert Kagan,
practicar la no violencia con el aliado, y la violencia sin contemplaciones
contra el no aliado.4 Esta dimensión del doble rasero debe ser condenada por
los medios, ya que está en el origen de la justificación de la violencia en nues-
tros días. Cuando falta la información, la opinión pública no puede formarse
y desaparece también la posibilidad de luchar por la paz.

2 Sobre ello remito a mi ponencia Paz, desarme, libertad: obstáculos económicos e ideológicos, presenta-
da en el Congreso Nacional de Filosofía del Derecho, Zaragoza, 1983, y publicada en el Anuario de Filo-
sofía del Derecho, 1985, p. 74 

3 Intuida en Platón, Leyes, 916 e, 415 d, desarrollada por Maquiavelo, El Príncipe, y propiciada hoy por
el think thank Projet for the new american century, grupo en el que están incluidos los principales diri-
gentes de la Casa Blanca y el Pentágono.

4 Poder y debilidad, Madrid, Taurus, 2002.
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B. LIBERTAD INFORMATIVA, OPINIÓN PÚBLICA Y PAZ

Para posibilitar la paz, la información debe reunir determinadas caracte-
rísticas que fomenten una opinión pública favorable a la paz.

a) Búsqueda de la verdad y respeto a las personas

En primer lugar, resulta fundamental la distinción entre verdad y certeza,
recuperada  oportunamente por Karl Popper en su libro En busca de un mun-
do mejor, 1992. “Hemos de establecer una firme distinción entre verdad y
certeza -escribe-. Que errar es humano no sólo significa que hemos de luchar
constantemente contra el error, sino también que aun cuando hayamos pues-
to el máximo cuidado, no podemos estar seguros de no haber cometido un
error” (p. 18). Popper propone al respecto tres principios, como base de la
discusión racional: 1. El principio de la falibilidad; quizá yo esté equivocado,
y quizá tú tengas razón.5 2. El principio de la discusión racional: debemos
sopesar las razones a favor y en contra de una teoría. 3. El principio de la
aproximación a la verdad: en una discusión que evite los ataques personales,
casi siempre podemos acercarnos a la verdad (p. 255). 

Este último punto conecta con otra dimensión de la información como
vehículo para la paz. La distinción entre el hombre y sus actos. Como decía
Gandhi: “Puede muy bien pensarse en la oposición y en un ataque a un siste-
ma. Pero querer atacar directamente al autor de este sistema equivale a que-
rer emprender el ataque contra uno mismo” (Todos los hombres son herma-
nos, p. 130). La falta de distinción entre el ser humano y sus acciones empa-
ña los documentales de algún cineasta de éxito como Moore. Lo válido de sus
tesis de fondo contra el armamentismo, contra la cultura del miedo desmere-
ce ante sus ataques personales.

A la búsqueda de la verdad se opone el relativismo, al reducir el ámbito
del conocimiento de lo verdadero y lo bueno al propio individuo (subjetivis-
mo) o al ámbito de la comunidad (relativismo cultural). Hoy esta forma de
relativismo constituye el núcleo de lo que ha dado en llamarse lo política-

5 Constituye un mérito del New York Times haber reconocido su falibilidad, con ocasión de su información
sobre la guerra contra Iraq, a diferencia de lo que ha ocurrido con otros medios y otros poderes.
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mente o quizá mejor lo culturalmente correcto. Sólo habría verdad o bien
dentro de cada tribu. Como se ha escrito: “la falacia del relativismo consiste
en que transpone indebidamente la virtud de la modestia y de la tolerancia del
ámbito personal al ámbito de las ideas. Un hombre humilde no debería con-
siderarse superior a otro. Pero la humildad no se puede aplicar a las ideas,
como si no hubiera unas mejores que otras, ni la tolerancia puede consistir en
una aceptación de lo que realmente es erróneo”.6 De este modo o bien se pro-
pone el regreso a nuevos apartheid, evitando el contacto entre culturas, o bien
éstas entran en necesario conflicto, lo que Bernard Lewis y Samuel Hunting-
ton han llamado choque de civilizaciones.7

De lo dicho parece desprenderse que el informador puede y debe juzgar
acciones y opiniones, lo que no puede juzgar nunca es a las personas, porque
ello transciende las posibilidades humanas, incluso de los jueces. Mucho más
radicalmente el informador debe oponerse a la presentación de la realidad
informativa en términos de buenos y malos. Una cosa es la distinción entre el
bien y el mal, otra bien diversa es la distinción entre buenos y malos. Como
recuerda Rifkin, en El sueño europeo8 la clave del humanismo inspirado en
la tradición cristiana, es el hecho de que la dignidad humana, desde el punto
de vista ontológico, es algo que permanece siempre. Antes lo había puesto de
relieve Juan Pablo II, en Evangelium Vitae, apartado 9: “gracias a la miseri-
cordia divina, ni el criminal pierde su dignidad, y por eso Jahve le entrega a
Caín una señal para que nadie le mate”. En este pasaje del Génesis se inspi-
ra la ONG contra la pena de muerte y la tortura “No toquéis a Caín”.9

b) Universalidad de los derechos humanos

Sólo el cognitivismo es compatible con una información veraz que cree
en la universalidad de los derechos humanos, como derechos iguales para
todos y cuyo respeto es la mejor garantía para la paz.

6 POUPARD, PAUL, Inteligencia y afecto. Notas para una paideia cristiana, Murcia, UCAM, 2001, p. 25.
7 Sobre ello, véase Ballesteros, Jesús, Epílogo a Postmodernidad: decadencia o resistencia, Madrid, Tec-

nos, 2000, p. 161 ss.
8 Barcelona, Paidós, 2005. 
9 Desde el ámbito del humor y la causticidad, el genial director de cine Howard Hawks ha criticado en su

film Luna nueva a la prensa amarilla que desprecia al hombre común, hasta el punto de jugar con su vida
y su muerte  por conseguir beneficios.
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El criterio favorable a la existencia de derechos humanos universales
válidos para todo el género humano, debe ser nítidamente diferenciado del
etnocentrismo. Para evitarlo, habría que reconocer que en el mundo occiden-
tal existen gran número de negaciones de los derechos humanos, al distinguir
entre la categoría de persona, a la que se reconoce la plenitud de derechos y
la de simple ser humano, que queda desprovisto de tales derechos. Al mismo
tiempo la mentalidad economicista tiende automáticamente a marginar a los
peor situados económicamente. Ello llevó a Gandhi a distinguir entre la uni-
versalidad de la dignidad humana, heredada del Cristianismo, y el mundo
Occidental, dominado por la mentalidad tecnocrática y economicista. “Nin-
guna nación puede pretender encarnar por sí sola el bien, la virtud, y lo uni-
versal”, ha recordado Jean Daniel, al recibir el Premio Príncipe de Asturias
de Comunicación y Humanismo. En el universalismo de los derechos insis-
ten organizaciones como la promovida por la hindú Arundhati Roy, movi-
miento por la justicia global Proyecto para un nuevo siglo popular, cuyo títu-
lo recuerda críticamente a PNAC.

Un criterio importante en la defensa de los derechos humanos es la com-
prensión de que la protección de la identidad cultural no ampara las prácticas
que atenten contra la dignidad humana.10

c) No fomentar el miedo ni el odio, bases de la violencia

“Las dos formas fundamentales en que la violencia política se presenta en
nuestro tiempo son el totalitarismo u opresión ejercida desde el poder esta-
blecido y el terrorismo ejercitado desde zonas ajenas al poder, pero que aspi-
ran a detentarlo. Son las dos caras de la misma moneda. Ambas intentan con-
seguir a través del miedo la alienación total del individuo al grupo que pre-
tende representar a la comunidad política11. La información debe tratar el
tema del terrorismo sin hacerse cómplices de su voluntad general de atemo-
rizar huyendo de su terminología12. Ello va unido a comprender que la ame-
naza terrorista, al menos tal como se ha presentado hasta ahora, no ha con-

10 FERNÁNDEZ, ENCARNACIÓN. Igualdad y derechos humanos, Madrid, Tecnos 2003.
11 Ver JESÚS BALLESTEROS, La violencia hoy, sus tipos, sus orígenes en VVAA, Ética y política en la socie-

dad democrática, Madrid, Espasa Calpe, 1981 p. 294.
12 Tal como se recordó en un libro editado por CARLOS SORIA, Prensa, paz. Violencia, terrorismo, Pam-

plona, EUNSA, 1990.
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sistido en una amenaza técnica, sino por el contrario en su amenaza ética, en
el factor humano o inhumano del odio, que es capaz de convertir el propio
cuerpo en un arma.

Al mismo tiempo, es esencial que la información no fomente nunca el
odio. Hay que informar desde la perspectiva de las víctimas tanto en el caso
del terrorismo, como de las guerras, pero evitando que a su vez las víctimas
quieran convertirse en verdugos.13 En efecto, la defensa de la identidad cul-
tural lleva al enfrentamiento entre tribus, y entre culturas. Este odio -descri-
to por Hobsbawm-14 suele estar alimentado por la peculiar interpretación de
su historia, basada en clave de víctima, de pueblo perseguido. De este modo,
se inventa una historia de humillaciones para justificar la hostilidad hacia los
otros. En todos los casos, el odio motivado por el miedo, es la base de la vio-
lencia: el otro es más poderoso, ya que crece más desde el punto de vista
demográfico (esta es la clave de la peligrosidad del Islam, según Huntington,
y Sartori) y tiene armas más peligrosas (de destrucción masiva) y el despre-
cio (el otro es perverso). La violencia se alimenta recíprocamente a través de
la proyección de culpas y de la venganza, por medio del mecanismo “y tu
más”.

Un ejemplo conmovedor de no fomento del odio es la reciente biografía,
escrita por su viuda, del reportero estadounidense Daniel Pearl, degollado en
Pakistán ante una cámara de video por los terroristas islamistas, que le habían
secuestrado una semana antes. El libro se titula Un corazón invencible, y aca-
ba de ser traducido al castellano. En una entrevista reciente15 la autora afirma
que “si me moviera por el odio, sería una persona muerta”. Y respecto al
terrorismo considera que “lo único que puede funcionar en su contra son líde-
res que tengan la valentía de controlar su legítimo deseo de venganza. Las
políticas duras y las guerras nunca acabarán con el terrorismo. La única
manera de ganarles es promocionando el diálogo, que es lo que los mata”.
Nos ayudaría -dice- disponer de alguien como Gandhi. Pues bien, el líder hin-
dú de la no-violencia escribió: “Me hice periodista no por gusto, sino porque
ví en el periodismo un medio para enseñar a los demás a servirse del arma

13 Como destacaba Gorka de Vicente en el libro recién citado.
14 HOBSBAWM, E. La invención del pasado, Crítica, 1998. Sobre el tema del odio véase, KLEIN, MELANIA

Odio, amore, riparazione , Buenos Aires,  Astrolabio 1969. Kristeva, Julia Extraños para nosotros mis-
mos, Barcelona, Plaza Janés,1991. MITSCHERLICH, ALEXANDER El odio en el mundo actual, conversación
con ALFRED A. HASLER. Madrid, Alianza, 1973. 

15 de ANA ROMERO, en El Mundo, 18 de octubre de 2004.
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incomparable, la satyagraha, de la fuerza de la verdad. Para seguir fiel a mis
convicciones no tengo derecho a escribir bajo el dictado de la cólera o con
malas intenciones. Tampoco debo tener propósitos frívolos y mucho menos
incitar a los demás al odio”.16 Habría que eliminar la terminología que quie-
re seguir defendiendo la política, como algo basado en la oposición amigo-
enemigo, al modo de Carl Schmitt, el jurista que estuvo al servicio del nacio-
nalsocialismo, y que hoy goza de un eco inusitado. Así la terminología, Esta-
dos canallas, eje del mal debe desaparecer ya que lleva implícito la preten-
dida legitimidad  de un país de declarar la guerra a otro. Es lo que hace
Robert Kagan, dirigente de PNAC, en un libro que acaba de aparecer,17 al
apoyar la tesis de que el liberalismo puede imponerse al mundo por la fuer-
za. Tal tesis se encuentra en oposición explícita al artículo 20 del Pacto inter-
nacional de derechos civiles y políticos que “prohíbe toda propaganda a favor
de la guerra”. 

Para evitar que las identidades se vuelvan asesinas, se ha propuesto, con
razón a mi modo de ver, entender la identidad como pertenencia a diferentes
ámbitos. Es lo que sugiere el novelista y ensayista Amin Maalouf, libanés,
por tanto árabe, pero al propio tiempo cristiano, y formado en la cultura fran-
cesa.18 Se trata de la tesis de los círculos concéntricos, que puede remontarse
a Cicerón y san Agustín, según la cual nuestra solidaridad va de la familia a
la comunidad internacional, pasando por la ciudad, la región, la nación, la
comunidad de naciones, y al propio tiempo la variabilidad de nuestro tipo de
pertenencia a las diferentes esferas existenciales como el sexo, la edad, la
salud, el trabajo, el consumo, las aficiones culturales, deportivas, religión.19

Todo ello lleva a desechar la identidad única, base de la separación tribal, de
la separación nosotros/ellos, que lleva a la violencia. La propuesta de Maa-
louf es “una nueva manera de entender la identidad. Una identidad que se
percibiría como la suma de todas nuestras pertenencias y en cuyo seno la per-
tenencia a la comunidad humana iría adquiriendo cada vez más importancia
hasta convertirse un día en la principal, aunque sin anular por ello todas las
demás particulares”.20

16 Todos los hombres son hermanos  Barcelona, Sigueme, 1973, p. 157.
17 Il diritto di fare la guerra, Il potere americano e la crisi di legitimità, Milano, Mondadori, 2004.  
18 MAALOUF, AMIN Identidades asesinas, Madrid, Alianza, 1999, p. 38.
19 VIOLA, FRANCESCO (1999), Identità e comunità . Milán, Vita e pensiero, 1999.
20 MAALOUF, AMIN cit. pp. 121 y pp. 191.



Información para la paz

28

d) El papel de las religiones. La exigencia del perdón

En las morales y religiones cerradas se hace consciente la aversión hacia el
otro. Como escribe René Girard21 “La religión (se refiere a la cerrada) tiene por
objeto el mecanismo de la víctima propiciatoria; su función consiste en perpe-
tuar o renovar los efectos de este mecanismo, esto es, mantener la violencia
fuera de la comunidad”. El fenómeno del chivo expiatorio constituye un ins-
trumento para aglutinar a la mayoría, como ocurrió con el holocausto judío per-
petrado por los nazis, en un intento de superar el miedo y la inseguridad de los
propios alemanes. El odio hacia uno mismo es proyectado hacia los otros.

El recurso del chivo expiatorio, que multiplica  la violencia, se supera por
el contrario en las religiones abiertas y, especialmente en el cristianismo -en
contraposición con la habitual tendencia de las víctimas de convertirse en
verdugos-22 así como en las sociedades abiertas, de las que es paradigma la
democracia. El cristianismo introduce la novedad del perdón frente al mime-
tismo de la violencia, posibilitando desarraigar la violencia no sólo del pro-
pio grupo -como en las religiones cerradas-, sino de toda la humanidad. Así,
el cristianismo sustituye “la cultura de la venganza por la cultura del per-
dón”,23 y, como prototipo de moral abierta, separa la política de la religión a
la hora de definir la identidad de los grupos, determinando la tolerancia hacia
el diferente.24 Es necesario por tanto asumir la culpa, perdonar y pedir perdón.
Tal asunción de culpas es lo que hace posible en cualquier época el diálogo
entre culturas. Asimismo, el único modo de luchar contra la violencia radica
en que se acepte la diferencia entre inocente y culpable, lo que ocurre en el
cristianismo y no en el mito25 y se admita que el inocente no debe olvidar pero
sí perdonar para evitar convertirse en nuevo verdugo.26

El perdón pertenece al núcleo duro del cristianismo. Juan Pablo II en la
mezquita de los Omeyas el 6 de mayo de 2001 afirmó: “cada vez que los
musulmanes y los cristianos se ofenden, unos y otros tenemos que buscar el
perdón, que viene del Todopoderoso y ofrecernos mutuamente el perdón.
Jesús nos enseña que debemos perdonar para recibir el perdón”. 

21 GIRARD, RENÉ La violencia y lo sagrado, Anagrama, 1983, p. 100, Sobre Girard, véase el libro de Ale-
jandro Llano, Deseo, violencia, sacrificio. Pamplona, Eunsa, 2004.

22 BRUCKNER PASCAL.  La tentación, cit. 
23 GIRARD, RENÉ, Veo a Satán caer como el  relámpago. Anagrama, 2002. 
24 WALZER, MICHAEL, Guerras Justas e injustas , Madrid, Paidós, 2001. 
25 PEGUY, CHARLES (1990) Clio, en Oeuvres, Tomo IIII, Paris, Gallimard.
26 BRUCKNER, PASCAL La tentación, cit.
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Por parte occidental es necesario reconocer que el Islam no es en sí mis-
mo belicista, en contra de lo que decía Huntington, que veía al Islam como el
principal responsable del conflicto de las civilizaciones, debido a su natali-
dad desbordante y su proclividad a la violencia. Esta tesis la recibe Hunting-
ton de Bernard Lewis.27 En nuestra opinión no estamos asistiendo a un cho-
que de civilizaciones, sino como dice mucho más acertadamente Tariq Ali28,
a un “conflicto de fundamentalismos”. 

El Islam es plural. Simplificando al máximo, hay al menos dos interpre-
taciones antagónicas del Islam: la espiritualista, mística y humanista del
sufismo, y la literalista y fundamentalista de los wahhabíes.29 El sufismo es
radicalmente no violento, mientras que la lectura wahhabita puede conducir
a la violencia. Es lo que ocurre en la versión salafista yihadista que apelan a
una manipulación del Corán en el sentido de propiciar la violencia contra los
infieles y los corruptos (9,5 y 2, 191 y 195, de acuerdo con la interpretación
radical de Ibn Taiymiyah (m. en 1328). El wahhabismo profesa un monoteís-
mo que establece una falsa disyuntiva entre Dios y el hombre, ya que elegir
a Dios significa abominar de todo lo humano (la cultura, el arte, la pintura, la
música, los santos). En el desprecio por toda cultura, lo humano conduce a la
temeridad del suicidio. El terrorismo de los mujaidines afganos y de fedayi-
nes iraquíes desprecia la vida, al recurrir al suicidio. Prefieren perder la vida
a perder la identidad. 

Pero el simple wahhabismo no es terrorismo. Todos los terroristas han
pasado por el nihilismo occidental, lo que debería también hacernos refle-
xionar sobre nuestras propias responsabilidades. Así lo expone John Expósi-
to, Profesor en la Universidad Católica de Georgetown,30 e impulsor del diá-
logo con el Islam, quien considera que el terrorismo suicida no es funda-
mentalmente islámico, sino resultado del nihilismo de la globalización. La
violencia terrorista teme sobre todo la pérdida de la propia identidad cultural,
en función de la globalización. Se produce una cierta convergencia entre el

27 LEWIS, BERNARD. The roots of muslim rage The Atlantic Monthly Lewis, 1990, Bernard, Islam and the
West, Oxford University Press, 1994.

28 TAREC ALI, El choque de los fundamentalismos (Cruzadas, yihads, moderenoidad) Madrid, Alianza,
2002. 

29 SCHWARTZ, STEPHEN. The two faces of Islam, Doupleday, 2002. Roy, Olivier, El Islam mundializado,
Barcelona, Bellaterra, 2003, Anselmo, Daniele, Europa multiculturale, Islam, e diritti dell´uomo en
AAVV Diritti fondamentali e multietnicità, Palermo, Flaccovio, 2003, p. 65ss.

30 EXPÓSITO, JOHN L. Guerras profanas, Barelona, Paidós, 2003.
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salafismo, que condena toda cultura, y el fenómeno mismo de lo globaliza-
ción, que destruye todo arraigo cultural, todo sentido de la cercanía, a favor
de la eliminación del territorio. Roy31 ha destacado que “el caldo de cultivo
de la radicalización no es la enseñanza religiosa (aunque ésta permita racio-
nalizar aquélla) sino la frustración ante una situación que parece desesperan-
te (humillación, crisis de identidad, globalización) y que alcanza también a
los intelectuales laicos y nacionalistas. Los verdaderos cuadros no son
mullah, sino los científicos formados al estilo occidental” (p.105). Los terro-
ristas se han desarraigado de sus familias, de su país de origen y de su país
de acogida,32 se han radicalizado políticamente y se han pasado al Islam des-
pués de radicalizarse. El terrorismo es en muchos casos laico, como en el
caso del Frente Popular Liberación Palestina (de carácter marxista), porque
entre ellos hay mujeres que no se ven motivadas por las 70 huríes y a las que
el Corán nunca ha prometido 70 efebos”33 o en el caso de los tamiles.34

Como ya vio el gran filosofo francés Gabriel Marcel en su libro Los hom-
bres contra lo humano, “el rasgo fundamental del individuo fanático es su
falta de vida interior, su vacío profundo, su desconocimiento de sí mismo y
de sus límites. De ahí la necesidad de completar su vacío con su total extro-
versión en el grupo al que pertenece. La frialdad en las relaciones personales
con los que no pertenecen al grupo va unida a la pasión con que pretenden
defender sus propias tesis. Como dijo Chesterton, “al que se le endurece el
corazón, se le acaba reblandeciendo el cerebro”. El fanático cree estar en
posesión de una verdad que además puede imponer a los demás por la fuer-
za. El verdadero creyente por el contrario se cree transcendido por la verdad.
Se cree capaz de cometer todo tipo de error y de horror. ”La verdad aparece
como algo que hay que respetar y reverenciar, pero que no llega a descifrar-
se completamente en este mundo, en el que hay que conformarse a ver las
cosas “oscuramente y como en un espejo” (1 Cor. 13, 12). 

Este sentido del límite del conocimiento junto a la idea de culpa y de per-
dón aparece también en el Islam y no sólo en el sentido de culpas ante Dios
(entrar en el Islam implica borrar las culpas pasadas, de un modo semejante
al Bautismo) y como armas arrojadizas contra los otros, sino también como

31 ROY, OLIVIER Islam, cit. p. 105. 
32 ROY, OLIVIER Los orígenes del islamismo,1996. Barcelona, Bellaterra 2002, 2, p. 195ss.
33 ROY, OLIVIER Islam, cit. p.66.
34 ROY OLIVIER Los orígenes, cit. pp. 25s.
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base para el perdón. Así en la azora 42, 41 del Corán, se puede leer “que
quien perdona al otro, tendrá una recompensa mayor”. La renuncia a la ley
del talión ayuda a redimir las culpas (Corán, 3, 45). El perdón parece enfo-
cado a lograr que el otro se convierta: el Ramadán es un mes dedicado espe-
cialmente al perdón. En el sufismo, se debe pedir perdón 100 veces al día por
las malas acciones y por las omisiones. Igualmente importante es perdonar. 

Hay textos en el Corán que rechazan la coacción en materia religiosa (2.
256, 28,56) y otros que propugnan la igualdad entre todos los seres humanos,
como la aleya 29, 131: “¡Oh gentes! Os hemos creado a todos de varón y
mujer y os hemos hecho naciones y tribus, para que os conozcáis unos a
otros”. La clave, como decíamos, está en dejarse guiar por el Espíritu, como
hacen los sufíes, conjugando la fidelidad a las fuentes con la fidelidad al pro-
pio tiempo y no por la letra, como hacen los fundamentalistas y en especial
los wahhabitas35 que pretenden un retorno al pasado.

En el Islam es esencial la distinción entre el periodo Meca, y el periodo
Medina. En el primero, Mahoma propone ofrecer la otra mejilla, afirmando
“responde a una mala acción con una buena y aquél que era tu enemigo será
tu amigo” (Corán, 13/22, 23/96). Este periodo corresponde a la mayor parte
de la vida de Mahoma, en la que vivió con una sola mujer. Después de la
Hégira cabe la defensa de los que son combatidos injustamente. Mahoma
vivió entonces con 13 mujeres. 

La convivencia pacifica entre judíos, cristianos y musulmanes se dió en
la España medieval en ciudades como Toledo, Córdoba o Granada así como
en la Sicilia de Rogelio II (siglo XII). En la actualidad tal posición dialogan-
te es defendida por movimientos como Justicia y Espiritualidad, de inspira-
ción sufí, que preside una mujer Nadia Yassine, que propone una lectura
abierta del Corán, hecha desde la mujer, en que queda excluida toda violen-
cia. De modo análogo Mernissi, realiza una lectura feminista del Islam, en
sentido pacifista y antifundamentalista. Subraya especialmente la igualdad de
todos los seres humanos, y la libertad de pensamiento y religión. El Islam es
más una actitud, un talante ante Dios, que una doctrina basada en la exigen-
cia de aceptar en todo momento la voluntad de Dios, de someternos a Él (Pri-
macía de los mensajes de la Meca sobre los de Medina).36

35 GALINDO AGUILAR, EMILIO (2003), Islam y Cristianismo ¿diálogo o confrontación? En Hacia una nue-
va cultura cristiana, Universidad Católica San Antonio, Murcia, pp. 103 ss. 

36 MERNISI, FÁTIMA, (1992) El miedo a la Modernidad : Islam y democracia, Madrid, Ediciones del Orien-
te y del Mediterráneo. Véase también ELOSEGUI, MARÍA, GARIBO, ANA PAZ y otras (2002). El rostro de
la violencia. Barcelona, Icaria.
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Análogamente, diferentes políticos musulmanes como el malayo Anwar
Ibrahim, el iraní Muhammad Jatamí, y el indonesio Abdurrahman Wahib,
proponen la reinterpretación perpetua del Islam, en su exigencia de respon-
der a los nuevos retos, defienden el diálogo intercultural, la no violencia, y la
dignidad de la mujer. Rechazan  la confusión entre religión y política y pro-
ponen la igualdad ante la ley.37 Gracias a políticos como ellos, el yihadismo
o islamismo radical está decreciendo especialmente en Irán, Malasia e Indo-
nesia mientras que en los países aliados de EEUU, como Arabia Saudí y
Pakistán, puede todavía resultar explosivo. Significativamente la única bom-
ba nuclear de un Estado musulmán la tiene un aliado de EEUU, Pakistán.38

La búsqueda de la paz está cerca precisamente de la posición defendida por
la vieja Europa, tal como es criticada por Paul Kagan. La Unión Europea se
habría edificado gracias a la reconciliación franco-alemana, y a la eliminación
de las guerras en su entorno, y a su no disponibilidad a incrementar sus gastos
en armamento, ya que cree que los conflictos se eliminan a través del diálogo
y el consenso. Mientras para Estados Unidos, como hemos ya repetido, los pro-
blemas actuales son exteriores –“el terrorism, las Weapons of Mass Destruction
y los rogue States”–, para Europa los desafíos son “el conflicto étnico, la inmi-
gración, el crimen organizado, la pobreza y la degradación ambiental” (p.52).
La Unión Europea parece seguir creyendo en el Derecho Internacional y las
instituciones como la ONU, así como en la diplomacia y los lazos comerciales,
la sobriedad de ambiciones y el multilateralismo (p. 90).

Frente a la generalización del miedo, y el odio hay que fomentar en el
plano personal y colectivo un clima de control de sí mismo, de perdón y de
comprensión, únicos que posibilitan la paz, como enseñaron las grandes reli-
giones universales y los grandes pensadores. Como decía Machado: “estoy
en paz con los hombres y en guerra con mis entrañas”. Por otro lado, hay que
tener en cuenta que la defensa de la paz es inseparable de la protección del
entorno, que posibilita condiciones dignas de vida para todos los seres huma-
nos. Ello ha sido recordado oportunamente este año con la concesión del
Nóbel de la paz de este año a una ecóloga africana, Wangari Mathai, líder del
movimiento Cinturón verde.

37 ESPÓSITO, JOHN cit. p. 161 ss.
38 GILLES KEPEL, Yihad. Expansión y declive del Islam, Barcelona, Península, 2000. pp. 575 ss.


