DEBATE

El partidismo en el Consejo General del Poder Judicial

La reciente designacion de vocates para el Con-
sejo General del Poder Judicial ha reabierto la po-
Iémica acerca del sistéma establecida por el articulo
112 de la vigente Ley Organica del Poder Judicial,
objeto en su dia de recurso de inconstitucicnalidad,
que finalizd por sentencia, de fecha 29 de julio de
1986, declarando dicho precepto conforme al articu-
lo 122.3 de la Constitucidn, al tiempo que advertia
de los riesgos de una posible actuacién contraria al
espiritu de la norma constitucional, ya que ciertos
ambitos de poder, y sefialadamente el Poder Judi-
cial, han de mantenerse al margen de la lucha de
los partidos.

Quienes hace cince afios fueron ardorosos pala-
dines de la entonces mal llamada «enmienda Ban-
drés», en lugar de poner en tela de juicio, al menos,
su certidumbre, admitiendo la posibilidad de haber-
Se equivocado, se limitan a lamentarse de lo suce-
dido estos dias, arrojande culpas y responsabilida-
des a diestro y siniestro, con olvido de que no se
pueden «pedir peras al olmo» y de que la adverten-
cia del Tribunal Constitucional no era gratuita. Los
infalibles, con lenguaje periclitado, aseguran que
«Se equivocan quienes piensen gue cualquier tiem-
po pasado fue mejor. Se equivocan o quiza olvidan
gue el gobiernc del poder judicial no es un bien pa-
trimonial de los jueces, sino de la sociedad en su
canjunto. {...) La solucién no esta entonces en vol-
ver a férmulas del pasado que darian paso, entre
otras cosas, a un Consejo General del Poder Judi-
cial dominado por las querellas y los intereses cor-
porativos de los jueces, sino a dotar a la eleccion
parlamentaria de la seriedad, transparencia vy relie-
ve institucional que reguiere». Este tosco anélisis,
gue califica de férmulas del pasado la establecida
en varios sistemas judiciales vigentes. presumible-
mente prevista por nuestra Constitucion y recogida
por |a legislacion hasta que la enmienda propiciada
por tan preclaros defensores prosperd, no merece
comentarios. La mejor respuesta es remitirles a las
consideraciones gue Andrés lbanez dedico a la re-
forma en la chra E/ Poder Judicial, publicada en el
ano 1986, donde aseverd que «el nuevo sistema de
eleccion hace dificil pensar siquiera en una politica
judicial gue no sea mecanicamente coincidente con
la politica de los partidas, gue no responda de una
forma mimeética, antes que a otra cosa, a las coyun-
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turales exigencias de las coyunturales mayorias
parlamentarias».

Lo sucedido con el presente nombramiento de los
miembros del Consejo (como en el anterior) apare-
¢e bajo el significado de la denominacién y no de la
eleccion. Los cabildeos que hoy y antafio nos han
deparado se asemejan mas a un conclave que a un
congreso, aunque éstos cada dia tienen mas apa-
riencia de conciliabulo que de agora. Esta realidad
no es, sin embargo, inquietante, porque han sido
mas y mayores los errorés de las asambleas que los
de las camarillas de notables. La historia asi lo de-
muestra. Cualquier tribural unipersonal no hubiese
condenado a Socrates, que lo fue por un colegio de
quinientos cincuenta y seis jueces, de los que dos-
cientos ochenta y uno votaron su condena y dos-
cientos setenta y cinco su absolucion. Ciertamente
que otro juicio injusto, no menos famoso que aquél,
fue fallado por un Unico y escéptico juez, si bien ce-
diendo perversamente a las violentas presiones del
populacho, encabezado por un sanedrin.

Cuando se publicé la indicada enmienda, tuve
ocasion de decir que «teorias y principios al margen,
y quiérase © no, el sistema parlamentario, impres-
cindible para cualguier democracia, necesita ciertas
correcciones para contrarrestar la excesiva influen-
cia que en él ejercen los niicleos de poder de los par-
tidos politicos, regidos por el centralismo democra-
tico. En consecuencia, el nombramiento de todos los
miembros del Consejo General del Poder Judicial
por el Parlamento vendra determinado por el juego
de los intereses de las ejecutivas de los partidos y
por el clientelismo politico». {Diario 16, de 19 de mar-
zo de 1985.) No pretendo echar en cara a mis nu-
merosos contradictores de entonces que el tiempo
me ha dado la razdn, porque ahora, ni yo mismo, no
obstante lo ocurrido, estoy convencido o seguro de
que «anduviera en verdad», al valer mas la tozuda
realidad que cualquier razonamiento. Las cosas son
£OMo Son y No como querriamos que fuesen. Lo que
pasa es que esta verdad de Perogrullo no quiere de-
cir que lo que sucede es lo mejor que hubiese po-
dido acontecer. La historia es como es, pero de los
errores se pueden obtener enmiendas para el futu-
ro. No parece que, en la actualidad, pueda ni deba
hacerse una correccion legal, pero si es posible y ne-
cesaria una rectificacion de los modos y las formas.
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Estos son imprescindibles para la convivencia entre
quienes discrepan.

Con ocasion de esta aciaga nominacion de Con-
sejeros se han propuesto, a mi modesto entender
con cierta ingenuidad, algunos mecanismos legales
correctores del sistema parlamentario. Se olvida que
las leyes no transforman los usos, entre otras razo-
nes porque éstos son determinantes del incumpli-
miento de aquéllas, de manera que, a pesar de su
letra, las practicas sequirian siendo las de siempre.
El respeto a la ley, como sintesis de la voluntad co-
lectiva, nace de una concepcion pactista o contrac-
tualista de la sociedad, muy alejada de nuestro mo-
delo de convivencia. al que no es exirano la produc-
cion de normas contra algo o alguien. Fue el caso
de la citada enmienda de la Ley Organica del Poder
Judicial y por ello hoy se padecen las consecuen-
cias.

Opino gue, una vez establecido el sistema, no es
facil su correccion, y quienes hoy lo critican seran
mafana sus mas ardientes defensores si de él pue-
den obtener alguna ventaja. La frontal oposicion sos-
lenida cuando se instaurd se ha convertido, a estas
alturas, en complicidad al obtener una sustanciosa
cuota de reparto. A los mas honestos defensores del
citado mecanismo de designaciéon de Vocales para
el Consejo General del Poder Judicial habna que re-
cordarles como el optimismo de lo nuevo ha de com-
paginarse con un prudente escepticismo por los re-
sultados y cémo el deseo dista un largo trecho de
la realidad. «Muchos —decia Maquiavelo— han ima-
ginado republicas y principados que nunca vieron ni
existieron en realidad. Hay tanta distancia de cémo
se vive a como se deberia vivir, que el que deja el
estudio de lo que se hace para estudiar lo que se
deberia hacer aprende mas bien lo que ha de obrar
su ruina que lo que ha de preservarle de ella.» (E/
Principe.)

La intriga politica, a través de un sistema parla-
mentario con gran influencia en la Justicia, fue cla-
ramente descrita por Raimundo Poincaré, al afirmar
que «con el predominio del Parlamento sobre el Eje-
culivo. el centro de gravedad del mecanismo gue in-
fluye sobre los jueces se ha desplazado hacia aquél:
el ejecutivo es el mero instrumento de la accién del
legislativo sobre los jueces, que a su vez lignen en
éste una defensa contra los excesos de gobiemo.
Aquel poder actua no solo por Injerencias persona-
les de sus miembros, sino como poder, ordenanda
investigaciones, autonzando interpelaciones sobre
asuntos judiciales, prescribiendo al ministro determi-
nada actitud o conducta; todo ello hace sentir a los
jueces el peso de cada miembro del legisiativo en
sus posibilidades de mejora y hace urgente y nece-
sario protegerie del abuso de esla intervencion.
Todo lo que se haga para separar la politica de la
justicia, confinando a cada una en sus dominios res-
pectivamente. sera obra de salud publica. Si el juez
no llega a liberarse de la tutela parlamentaria, bien
pronto desaparecera la autoridad de la justicia. Y en-
tonces no habra necesidad de escribir y leer ensa-
yos sobre el arte de juzgar: el arte de intrigar sera
bastante». (Prologo a |a obra Essai sur l'art de ju-
ger. de G. Ransson. 1912.)

Na es, sin embargo. la atribucién de la designa-

cién de cargos judiciales a instituciones politicas, do-
minadas por los partidos, causa segura de manipu-
lacion de la Justicia. La realidad demuestra que la
independencia de los jueces no se resiente tanto por
el método de designacion o eleccion de los jueces
cuanto por !a forma del ejercicio de la jurisdigcion.
Si éstos estan ordenados dentro de un sistema fun-
cionanial, cualquiera que sea |a forma de seleccion
(la eleccion. la desighacién por el Parlamento o el
Gobierno, el nombramiento por un cuerpo o colegio
profesional, la obtencidon de una plaza a través de
examenes U oposiciones), se estarad mas lejos de la
autentica division de poderes que si los jueces no
se integran en un orden jerarquico y carecen del sta-
tus de funcionario, manifestandose con autonomia y
personalidad propia, alejados de escalafones, as-
censos y otras caracleristicas peculiares del siste-
ma funcionarial.

En el sigle XIX quedo configurada en Inglaterra
una organizacién judicial que pudiera aparecer con-
traria, en lo que se refiere a la designacion de los
jueces, al indicado principio de division de poderes.
El Lord Canciller, que es miembro del Gahinete y
por tanto amovible, dada su condicién de persona
de partido, preside la Camara de los Lores, la mas
alla asamblea politica. Ademas es juez, y por ello
preside no solo la Camara de los Lores cuando ac-
taa como Tribunal de Justicia, sino también el Co-
mité Judicial del Consejo Privado, el Tribunal de
Apelacion y la Seccion de Cancilleria del Supremo
Tribunal de Justicia. Tiene el derecho de presentar
las personas para cargos de jueces de este Tribu-
nal, previniendo de ello al Primer Ministro y al Se-
cretario de Estado del Interior, que no interviene, sal-
vo que existieren motivos graves. Nombra tambien
a los jueces de Condado, a los gue puede revocar
por incapacidad o mala conducta, y nombra, sus-
pende y revoca a los jueces de paz. Ejerce [a ins-
peccion general sobre la Administracién de Justicia;
convoca y preside las reuniones de jueces, en [as
gue se acuerdan los reglamentos procesales, se dis-
cuten las cuestiones relativas a la organizacion de
los circuilos para los jueces itinerantes y se exami-
nan las reformas que deben introducirse en la legis-
lacién o en |la organizacién de los servicios judicia-
les. Recibe todas las denuncias, guejas y reclama-
ciones formuladas contra los jueces y les dirige ob-
servaciones y advertencias. Funcion ésta rigurosa
respecto de los magistrados (jueces de paz) y los
jueces de los tribunates de Condado, mientras que
es permanente moral sobre los jueces de la High
Court. No dependen del Lard Canciller los nombra-
mientos de los jueces pertenecientes al Tribunal de
la Cancilleria, cuyas credenciales se emiten en vir-
tud de una declaracién del Parlamento, ni los de los
jueces de apelacién, destinados por un writ del Se-
cretario de Estado en el Departamento del Interior
(W. V. Holdsworth History I, The judicial system, pa-
gina 397).

A pesar de su origen, los jueces han gozado en
Inglaterra de un merecido crédito y prestigio por su
rectitud e independencia frente a los demas pode-
res, hasta el punto de que Bentham fue mas critico
con la costumbre de elegir los jueces entre aboga-
dos gue con el uso hecho por los Gobiernos de esta



facultad (Organizacion Judicial, fraduccion al caste-
llano de Anduaga. Afo 1842, pagina 120 y siguien-
tes). Es reconocido a la judicatura inglesa el mérito
de haber sabido someter al Ejecutivo dentro de la le-
gahdad. Mientras que en Francia, y por su influen-
cia en Espana. se produjo un proceso de autocon-
trol de la Administracién, en Inglaterra se consolidé
un sisterna de heterocontrol merced al buen hacer
de los jueces. La tradicibn y la practica fijaron en
esla un modelo que, a pesar de interferencias y re-
laciones con otros poderes, ha sido un ejemplo de
independencia frente al poder del que dimana, has-
ta el punto de que se puede deducir su grado de evo-
lucion y perfeccionamiento por su actuacion en los
conflictos de los ciudadanos frente al Estado y de
este frente a aquéllos. Se legré un eficaz ejercicio
de la funcion judicial. evitando que pudiera subordi-
narse a los intereses del Ejecutivo contra los ciuda-
danos. a modo de organe policial. © que se some-
tiera a posibles abusos del legislativo contra las mi-
norias. secundandolos con persecuciones indivi-
duales.

La polvareda levantada por el reciente nombra-
miento de Vocales para el Consejo General del Po-
der Judicial quedara diluida con el tiempo. si bien ta-
les hechos habra dejado un poso de desconfianza
que aflorara, sin duda. con ocasion del ejercicio de
las dos potesiades, juridica y politicamente mas re-
levantes que ostenta dicho Consejo, cual son la dis-
ciplinaria y la de designar magistrados del Tribunal
Supremo y presidentes de otros tribunales. Conse-
cuencias de tal recelo fueron, durante el mandato
del anterior Consejo, algunas muy fundadas criticas

a su actuacién en los dos citados ambitos. De sin-
gular vehemencta fue la tension institucional entre el
Consejo General del Poder Judicial y el colectivo ju-
dicial por fo que éste estimé uso indebido de la po-
testad sancionadora con invasion del ambito estric-
tamente jurisdiccional, lo que, tristemente, no fue
bien comprendide ni interpretado por la ciudadania,
principalmente por una vision sesgada de los he-
chos, propiciada desde diversas instancias progu-
bernamentales, que torcidamente tacharon la rigu-
rosa, valiente y estricta actuacion de los jueces
como una manifestacion de «neocorporativismo».

Seria deseable que los Consejeros tuviesen muy
presente aguellos hechos y situaciones, porque las
fundadas dudas sobre la legitimidad de su nombra-
miento, con Mas © menos acierto y con mejor o peor
intencion expresadas durante el proceso de consti-
tucion del nuevo Consejo General del Poder Judi-
cial, naturalmente mantendran una tensa y vigilanie
atencidon respecto de sus decisiones, escrutando
cada uno de sus actos, especialmente cuando el pri-
mero de ellos, cual es la eleccién de su presidente,
a su vez del Tribunal Supremo, ha confirmado aque-
llos reparos, al haber recaido, entre otros muchos
posibles, en el que el partidismo politico habia pre-
viamente designado. con lo que, en su primer acuer-
do, han hecho dejacion de un valor imprescindible
para su crédito, como es la independencia de crite-
ro, incluso en el supuesto de que el nombrado fue-
se el mejor de los candidatos posibles. La ciudada-
nia necesita y espera un cambio de rumbo para con-
fiar en las instituciones politicas. Este Consejo tiene
la obligacién de contribuir a su logro.



