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RESUMEN  

El presente trabajo tiene por objeto examinar las principales contribuciones de la literatura a la definición del 

constructo capacidad de absorción de conocimiento y los diferentes factores internos y externos a la empresa que 

lo determinan. A partir de este análisis, se proponen diferentes temas de discusión que permiten guiar la 

investigación futura. 
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ABSTRACT  

The present work aims at the examination of the literature main contributions to the absorptive capacity 

construct definition and the different internal and external factors affecting it. Afther this analysis, several topics 

are proposed in order to guide future investigation. 
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INTRODUCCIÓN 
El entorno competitivo posee tres fuerzas de cambio: la intensa competencia global, los rápidos cambios 

tecnológicos y las prácticas de gestión innovadoras (Champlin y Olson, 1994). En este entorno altamente 

competitivo, el conocimiento es considerado como un recurso crítico para la ventaja competitiva de la empresa. 

Considerando que en estas últimas décadas las reglas de la competitividad han cambiado, una organización no 

puede ser autosuficiente en la creación de conocimiento, atendiendo a los altos riesgos en que incurriría (Chen, 

2004).  

Es precisamente la importancia de estos recursos de conocimiento la que explica el desarrollo de ciertas 

áreas de la investigación organizativa como la gestión del conocimiento, el aprendizaje organizativo, las alianzas 

estratégicas, la gestión de la innovación y la capacidad de absorción, que se ha convertido en uno de los 

constructos más relevantes durante estas últimas décadas.  

El constructo absorptive capacity (capacidad de absorción), introducido por Cohen y Levinthal en 1989, 

hace referencia a la habilidad de una empresa para identificar, asimilar y aplicar, con fines comerciales, 

conocimiento procedente de fuentes externas. El desarrollo de cada una de estas tres dimensiones es fundamental 

para la supervivencia de las empresas dado que refuerza, complementa y reorienta la base de conocimiento de las 

empresas (Lane, Koka y Pathak, 2006).  

A pesar del vasto crecimiento de la literatura relacionada con el constructo capacidad de absorción, existen 

ciertos vacíos importantes en ella. En concreto, cabe comentar la poca claridad en la definición del constructo y 

en la determinación de sus factores antecedentes. Es por esto que en este trabajo hemos tratado de compilar, de 

forma breve, el “estado del arte” del constructo capacidad de absorción. En concreto, en el primer apartado se 

ha realizado una revisión de las principales definiciones que dan cuerpo al constructo. Esta conceptualización 

nos ha permitido identificar, en un segundo epígrafe, los diferentes factores internos y externos a la organización 

propuestos por la literatura como sus posibles determinantes. Finalmente, el trabajo termina con un apartado de 

discusión en el que se exponen de forma resumida las conclusiones del estudio, identificando además diferentes 

temas de interés que permiten guiar la investigación futura de nuestro objeto de estudio. 
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1. DEFINICIONES DEL CONSTRUCTO CAPACIDAD DE ABSORCIÓN 
Cohen y Levinthal en 1989 definen por primera vez la capacidad de absorción como la capacidad para 

aprender conocimiento externo a través de los procesos de identificación, asimilación y explotación del mismo. 

Considerando la importancia del conocimiento externo para el desempeño de las empresas, estos autores apuntan 

que la capacidad de absorción representa una parte importante de la habilidad de una empresa para crear 

conocimiento nuevo o diferente a la base de conocimiento ya existente. A su vez estos autores, basándose en 

trabajos anteriores sostienen que esta capacidad es un subproducto del esfuerzo de una organización en I+D. Por 

tanto, es a partir de este trabajo cuando la I+D empieza a considerarse una pieza clave en el aprendizaje 

organizativo. 

Esta definición original, centrada en el enfoque de la Economía Industrial, es posteriormente revisada en su 

nuevo trabajo de 1990, en el que se desarrolla una visión más centrada en los aspectos cognitivos que subyacen 

al proceso de aprendizaje. En este sentido, Cohen y Levinthal (1990) redefinen el constructo capacidad de 

absorción como la capacidad de la empresa para valorar, asimilar y aplicar, con fines comerciales, conocimiento 

procedente de fuentes externas. Desde este nuevo enfoque, la capacidad de absorción es considerada como un 

subproducto de la innovación anterior y de los modelos mentales y capacidades de resolución de problemas de 

los miembros de la organización (Lane, Koka y Pathak, 2006). 

Estos autores vuelven ajustar la definición del constructo capacidad de absorción en su artículo de 1994, 

añadiendo que ésta no solo permite adquirir y explotar nuevo conocimiento externo, sino que también ayuda a 

predecir de forma más precisa la naturaleza e importancia de los futuros cambios en la tecnología y, por ende, a 

tomar ventaja de las oportunidades emergentes frente a los competidores de la industria. 

A partir de estas tres definiciones enmarcadas dentro del contexto del conocimiento tecnológico, han sido 

muy pocos los trabajos que han tratado de revisar y expandir la definición del constructo capacidad de absorción. 

De esta forma, este constructo ha sido aplicado a una gran variedad de áreas dentro de la investigación 

organizacional según las necesidades específicas de las propias investigaciones, sin plantearse el estado anterior 

de la literatura. No obstante, cabe destacar las aportaciones de los académicos, Lane y Lubatkin (1998), Dyer y 

Singh (1998), Van den Bosch Volberda y de Boer (1999), Zahra y George (2002) y  Lane, Koka y Pathak 

(2006). 

Lane y Lubatkin (1998) fueron los primeros en reinterpretar el constructo introducido por Cohen y 

Levinthal (1990). Estos autores definieron un nuevo constructo denominado capacidad de absorción relativa, 

cuya principal diferencia con el constructo utilizado por Cohen y Levinthal (1990) reside en el contexto de 

análisis del mimo. De este modo, mientras Cohen y Levinthal (1990) analizan el constructo capacidad de 

absorción utilizando la empresa como unidad de análisis, Lane y Lubatkin analizan la capacidad de absorción de 

una organización hacia otra. Estos autores definen la capacidad de absorción relativa como la habilidad de una 

empresa (alumna o receptora) para valorar, asimilar y aplicar el conocimiento derivado de otra empresa 

(profesora o emisora). 

Contemporáneos con los autores anteriores y siguiendo con su visión de aprendizaje interorganizacional, 

Dyer y Singh (1998) definen la capacidad de absorción como un proceso “iterativo de intercambio” que da lugar 

a “rentas relacionales” (1998), definidas como aquellos beneficios generados por la interacción y los procesos de 

colaboración entre socios de diferentes organizaciones y entre miembros de una misma organización. 
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Van den Bosch, Volberda y de Boer (1999) introducen nuevos aspectos en el constructo relacionados con 

el entorno de la empresa. De esta forma, en su artículo argumentan que el feedback implícito que introdujeron 

Cohen y Levinthal (capacidad de absorción aprendizaje nueva capacidad de absorción) es condicionado por 

el tipo de entorno en que la empresa actúa y por ende, por la capacidad para adaptarse y responder a los cambios 

en el mismo. Es decir, estos autores establecen que la capacidad de absorción “coevoluciona” con los entornos 

de conocimiento. Una segunda conclusión que se extrae del artículo anterior es que las firmas se estructuran y 

combinan el conocimiento de formas diferentes según estén operando en entornos estables o turbulentos.  

La reconceptualización más profunda en la que se ha visto envuelto el constructo capacidad de absorción 

desde que Cohen y Levintal lo crearan en 1990 ha sido la realizada por Zahra y George (2002). La visión más 

tradicional propuesta por Cohen y Levinthal (1990) hace especial énfasis en la asimilación y explotación del 

conocimiento generado externamente. Sin embargo, Zahra y George (2002) asocian el constructo a un conjunto 

de rutinas organizativas y procesos estratégicos por los que las empresas adquieren, asimilan, transforman y 

explotan el conocimiento con la intención de crear una capacidad organizativa dinámica. Desde esta nueva 

perspectiva se otorga una mayor importancia a las capacidades dinámicas (Teece, Pisano y Shuen, 1997) 

orientadas a la consecución de una ventaja competitiva a través del desarrollo de otras capacidades organizativas 

(por ejemplo de marketing, de distribución y de producción), del cambio estratégico y la flexibilidad. Según 

estos autores estas cuatro capacidades presentadas en su definición constituyen cuatro dimensiones de la 

capacidad de absorción. De esta forma, el modelo tradicional de tres dimensiones queda ahora reformulado en 

cuatro que, a su vez, pueden ser agrupadas en dos componentes con funciones complementarias: la capacidad de 

absorción potencial, formada por las dimensiones adquisición y asimilación, y la capacidad de absorción 

realizada, formada por la transformación y la explotación. Estos autores también contemplan la existencia de 

diferentes contingencias externas y internas que afectan a cada una de las dimensiones de la capacidad de 

absorción. 

Lane, Koka y Pathak (2006), basándose en una exhaustiva revisión de los principales artículos publicados 

sobre la capacidad de absorción, definen la capacidad de absorción como la habilidad de una empresa para 

utilizar conocimiento del entorno externo a través de tres procesos secuenciales: (1) el reconocimiento y el 

entendimiento de nuevo conocimiento externo potencialmente valioso, a través del aprendizaje exploratorio; (2) 

la asimilación del nuevo conocimiento valioso a través del aprendizaje transformativo; y (3) la utilización del 

conocimiento asimilado para crear nuevo conocimiento y resultados comerciales a través del aprendizaje de 

explotación. 

Esta definición, orientada al proceso de aprendizaje, vuelve a proponer las tres dimensiones clásicas 

introducidas por Cohen y Levinthal (1989). No obstante, nosotros pensamos que la capacidad de transformación 

debe ser separada de forma explícita de la capacidad de asimilación, dado que cada una de estas dos capacidades 

se basa en procesos de naturaleza diferente dentro de la organización. De este modo, aunque la empresa sea 

capaz de identificar y comprender o asimilar el conocimiento externo no tiene porque estar capacitada para 

combinarlo con el conocimiento previamente existente. Por tanto, de acuerdo con la definición del constructo 

capacidad de absorción propuesta por Zahra y George (2002), y en línea con nuestra propia interpretación, 

existen cuatro dimensiones de la capacidad de absorción diferentes y complementarias: la adquisición, la 

asimilación, la transformación y la explotación.  
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La capacidad de adquisición es definida como la habilidad de una empresa para identificar, valorar y 

adquirir conocimiento externo crítico para sus operaciones (Lane y Lubatkin, 1998; Zahra y George, 2002). 

Hamel (1991) define la adquisición de nuevo conocimiento especializado como la motivación para establecer 

colaboraciones interorganizativas. Esta capacidad vendría a desarrollar la función de “generador de inteligencia” 

para la organización, introducida por Liao, Welsch y Stoica (2003). 

La capacidad de asimilación hace referencia a la capacidad de una firma para absorber el conocimiento 

externo. Esta capacidad también puede ser definida como las rutinas y los procesos que permiten a una empresa 

analizar, procesar, interpretar y comprender la información obtenida de fuentes externas (Szulanski, 1996; Zahra 

y George, 2002). 

La capacidad de transformación es la capacidad de una empresa para desarrollar y refinar las rutinas 

internas que facilitan la transferencia y la combinación de conocimiento previo y del nuevo conocimiento 

adquirido y asimilado. Su principal objetivo es averiguar cómo adaptar o reconfigurar el nuevo conocimiento a la 

realidad y a las necesidades de la organización (Zahra y George, 2002). La transformación puede ser alcanzada 

añadiendo o eliminando conocimiento, o interpretando el existente de una forma diferente (Kogut y Zander, 

1992; Van den Bosch, Volberda y de Boer, 1999). 

Por último, la capacidad de explotación se refiere a la habilidad de una empresa para aplicar el nuevo 

conocimiento externo, con fines comerciales, en pro a alcanzar sus objetivos (Lane y Lubatkin, 1998). Esta 

capacidad también puede ser definida como la capacidad organizativa basada en rutinas que permite a las 

empresas refinar, extender y apalancar las competencias existentes y/o la creación de nuevas, a través de la 

incorporación del conocimiento adquirido, asimilado y transformado, dentro de sus operaciones (Tiemesse et al., 

1997; Zahra y George, 2002). 

 

2. FACTORES DETERMINANTES INTERNOS Y EXTERNOS 
Múltiples son los factores que se identifican en la literatura como posibles determinantes de la capacidad 

de absorción de las empresas. A efectos teóricos, estos factores los hemos dividido en factores internos y factores 

externos. 

2.1 Factores internos 
Los factores internos o controlables por la empresa más importantes son: 

1. Inversión en Investigación y Desarrollo (I+D). 

Para evaluar empíricamente la capacidad de absorción de las empresas Cohen y Levinthal (1990) 

argumentan que los cambios tecnológicos en un sector están relacionados con la actividad de investigación y 

desarrollo (I+D). A partir de esta argumentación, Cohen y Levinthal (1990) asumen que la actividad de I+D de 

una organización satisface dos funciones principales: generar nuevo conocimiento y contribuir a su capacidad de 

absorción. Cuanto mayor sea la actividad de I+D, mayores serán las capacidades de los empleados para adquirir 

e implementar conocimiento externo y, consecuentemente, mayor será la capacidad de absorción de la empresa. 

De este modo, la inversión en investigación y desarrollo incrementa el stock de conocimientos y habilidades que 

contribuyen a la base de conocimiento, permitiendo a la empresa beneficiarse de los spillovers tecnológicos 

externos (Veugelers, 1997). Sen y Rubenstein (1989) identifican como la inversión en investigación y desarrollo 

interno de la empresa puede solventar los problemas e impedimentos inter e intraorganizativos en cada una de las 

fases del proceso de adquisición e implementación de la información tecnológica externa. Por último cabe 
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remarcar que según apuntan autores como Vinding (2000) la relación entre el gasto en I+D y la capacidad de 

absorción es bidireccional .  

2. Nivel de conocimiento de la empresa. 

Autores como Nonaka y Takeuchi (1995) apuntan que las habilidades de los empleados, su educación, su 

experiencia, su entrenamiento y sus destrezas adquiridas en el trabajo representan el conocimiento previo que la 

organización necesita para facilitar la absorción del nuevo conocimiento. Según Kim (1998) el conocimiento 

previo se refiere a las unidades de conocimiento de los individuos disponibles dentro de la organización. Cuanto 

mayor sea el aprendizaje en un área particular del conocimiento, mayor será la base de conocimiento de la 

organización en esta área, lo que aumenta su capacidad de absorción y facilita un mayor aprendizaje en este 

dominio concreto de conocimiento (Cohen y Levinthal, 1990; Kim, 1998; Barkema y Vermeulen, 1998; Autio, 

Sapienza y Almeida, 2000; Meeus, Oerlemans y Hage, 2001). 

La dotación por parte de la empresa de especialistas, técnicos cualificados, científicos e ingenieros, junto 

con la experiencia en la investigación en ciertas áreas del conocimiento influencia la identificación, adquisición 

y asimilación de nuevo conocimiento en estas áreas (Rothwell y Dodgson, 1991; Gupta y Govindarajan, 2000; 

Zahra y George, 2002; Nonaka y Takeuchi, 1995). Por otro lado, el conocimiento previo que adquieren los 

trabajadores de producción, a través de la experimentación y el “learning-by-doing” es uno de los factores más 

relevantes que incrementa la habilidad de la empresa para explotar conocimiento nuevo (Ahanotu, 1998). De ahí, 

la importancia de fomentar, por parte de la empresa, diferentes prácticas de trabajo como los círculos de calidad, 

los grupos multidisciplinares y la rotación de puestos de trabajo. Considerando todo lo anteriormente expuesto, 

podemos afirmar que la capacidad de absorción es resultado de la naturaleza acumulativa del conocimiento (path 

dependence) (Cohen y Levinthal, 1990; Van den Bosch, Volberda y de Boer, 1999) y que, por tanto, está 

influenciada por la contribución de experiencias pasadas reflejadas en la memoria de la organización (Zahra y 

George, 2002).  

3. Diversidad de conocimiento o backgrounds de la empresa. 

Otro elemento que afecta a la capacidad de absorción es la diversidad de conocimiento que una firma 

posee. Cuanto más diverso sea el conocimiento de la empresa, mayor será la oportunidad de que el nuevo 

conocimiento esté relacionado con el ya existente, facilitando su absorción. Además, la diversidad de 

backgrounds proporciona una variedad de perspectivas para procesar el conocimiento nuevo adquirido, 

conduciendo a nuevas asociaciones y a la innovación (Cohen y Levinthal, 1990). Sin embargo, cabe destacar que 

cierta intersección o redundancia entre los conocimientos que las empresas poseen es necesaria para que la 

comunicación y la integración de los diferentes tipos de conocimiento sea posible (Davenport y Prusak, 1998; 

Lane y Lubatkin, 1998).  

Van den Bosch, Volberda y de Boer (1999) sugieren que cuanto más compleja y tácita sea la base de 

conocimiento de la empresa, mayor también será su capacidad de absorción, dado que el desarrollo de rutinas 

internas, destinadas a la recombinación de recursos y capacidades, permite a la empresa reconocer y asimilar 

más fácilmente el conocimiento complejo del exterior. Cohen y Levinthal (1990) destacan también la 

importancia de los conocimientos en las ciencias básicas para poder asimilar las nuevas tendencias tecnológicas. 

Según estos autores las investigaciones en las ciencias básicas no se realizan para conseguir resultados o 

productos particulares, sino para proporcionar el conocimiento necesario que permita explotar rápidamente el 

conocimiento científico y tecnológico adquirido de fuentes externas. 
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4. Las capacidades de relación (Combinative Capabilities). 

Cohen y Levinthal (1990) sugieren que la capacidad de absorción de una organización depende de las 

capacidades de absorción de sus miembros. Sin embargo, señalan que no se puede simplificar afirmando que la 

suma de capacidades de absorción de los miembros de una empresa es igual a la capacidad de absorción de la 

misma.La habilidad de una organización para agregar las diferentes capacidades de absorción de sus empleados 

viene determinada por las capacidades de relación (Combinative Capabilities). Existen tres tipos de capacidades 

de relación: (1) las capacidades del sistema: reflejan los procedimientos y políticas de la empresa que se 

encuentran formalizados , (2) las capacidades de coordinación: se asocian con la capacidad de establecer relación 

entre los diferentes indiviudos y (3) las capacidades de socialización: vinculadas a la habilidad de una empresa 

para producir una ideología compartida (Van den Bosch, Volberda y de Boer, 1999). Por tanto, si una empresa 

desea mejorar su capacidad de absorción debe invertir en el desarrollo de las capacidades de coordinación, a 

través por ejemplo del fomento de actividades de formación para sus empleados. 

5. Los sistemas de recompensa e incentivos. 

Kim (1998) propone la intensidad del esfuerzo de los empleados como determinante de la capacidad de 

absorción. En esta misma línea Zahra y George (2002) establecen que, dado que el proceso de absorción de 

conocimiento externo implica nuevas formas de pensar, y con ello la ruptura de ciertas inercias, se requiere cierta 

intensidad y repetición en los procesos de adquisición y asimilación. Esta intensidad está relacionada con la 

teoría de la motivación en el trabajo (Vroom, 1964; Huselid, 1995). Aunque los individuos posean las 

habilidades necesarias para aprender, su desempeño será pobre si la motivación es baja o inexistente (Baldwin, 

Magjuka y Loher, 1991; Huselid, 1995). Por tanto, la motivación para absorber, crear, compartir y utilizar 

conocimiento es un intangible crucial para garantizar el éxito de la empresa en su proceso de absorción de 

conocimiento externo.  

6. Cultura de innovación y aprendizaje. 

Según Davenport, De Long y Beers, (1998) la cultura organizativa debe poseer diferentes características 

para favorecer el conocimiento. Una de estas características es la orientación positiva de los trabajadores hacia la 

innovación y el aprendizaje. Sin el compromiso por parte de los empleados con esta innovación, el proceso de 

adaptación de la empresa al entorno externo sería un fracaso. Por tanto, es muy importante considerar los 

diferentes valores culturales y actitudinales de los miembros de la organización que pueden influir en este 

compromiso (Schein, 1988). Otro aspecto importante a tener en cuenta es el grado en que una organización 

considera el cambio como algo natural y deseable. Cuanto mayores sean las habilidades y los estímulos de los 

directivos para que sus empleados se cuestionen continuamente la forma de realizar mejor sus tareas, resuelvan 

problemas y ofrezcan sugerencias, mayor será la capacidad de innovación y aprendizaje de la empresa y mayor 

será también su capacidad de absorción (Lenox y King, 2004). 

7. Diseño organizativo abierto al aprendizaje. 

Cohen y Levinthal (1990) afirman que la capacidad de absorción de una organización no depende 

únicamente del interfaz entre ella y el entorno, sino que también depende de la transferencia de información y 

conocimiento entre y dentro de cada una de las subunidades de la organización. Según estos autores este 

conjunto de relaciones representa la estructura de conocimiento dentro de una organización. Por ello proponen 

que la capacidad de absorción es función de: (1) La relación entre el exterior y el interior de la organización; (2) 
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La relación entre las subunidades dentro de la organización, y (3) La relación entre los individuos dentro de una 

subunidad. 

La relación entre el exterior y el interior de una organización es bastante crítica en la creación de capacidad 

de absorción. En ciertas organizaciones es necesario introducir un gatekeeper, o agente intermediario, para 

transformar la información externa en información asimilable para los grupos de investigación internos (Cohen y 

Levinthal, 1990; Rothwell, 1992). No obstante, la introducción de un gatekeeper no soluciona la mayoría de los 

problemas de comunicación entre el exterior y el interior de una organización, sino que además puede inducir a 

nuevos problemas difíciles de solucionar. Estos problemas son atribuidos, normalmente, a la diferencia de 

conocimientos existente entre el o los gatekeeper y las diferentes subunidades de la organización.  

La transferencia de conocimiento a través de cada una de la subunidades de la organización es otro 

elemento esencial para la creación de su capacidad de absorción. Para conseguir una transferencia de 

conocimiento externo a lo largo de la empresa es necesaria la existencia de una comunicación interna eficaz y 

una adecuada capacidad de asimilar y explotar la información transportada por parte de las subunidades (Van 

den Bosch, Volberda y de Boer, 1999). A nivel más básico, para conseguir una comunicación efectiva entre y 

dentro de cada una de las subunidades es necesario un lenguaje y unos símbolos en común (Dearborn y Simon, 

1958; Katz y Kahn, 1966; Allen y Cohen, 1969; Zenger y Lawrence, 1989). La existencia de gatekeeepers y de 

equipos multidisciplinares (Meeus, Oerlemans y Hage, 2001) también facilitan la transferencia de la información 

entre las diferentes subunidades de la organización, dado que permiten reducir el gap de comunicación entre los 

creadores de conocimiento y los usuarios del mismo. En un contexto intraorganizativo esto implica crear un 

lenguaje y unos vínculos en común entre el departamento de I+D y el resto de departamentos (Gupta y 

Govindarajan 2000; Vinding, 2000; Meeus, Oerlemans y Hage, 2001).  

Sin embargo, no tan solo es necesario la existencia de unos gatekeepers y de un lenguaje y unos símbolos 

en común, sino que para que una empresa pueda ser eficiente en esta transferencia de conocimiento se hace 

necesaria la existencia de una estructura adecuada. En este sentido, Kogut y Zander (1992) afirman que el 

conocimiento de una empresa no puede ser tratado y analizado independientemente de la forma en que está 

organizada. Según Liao, Welsch y Stoica (2003) la estructura organizativa de una empresa debe maximizar la 

transferencia de conocimiento a través de redes formales e informales. Van den Bosch, Volberda y de Boer 

(1999) añaden que la forma organizativa es vista como un tipo de infrastructura que afecta al proceso de 

evaluación, asimilación, integración y utilización del conocimiento de una forma específica.  

De esta forma para mejorar la capacidad de absorción de cualquier empresa la estructura organizativa debe 

eliminar la burocracia, debido a que ésta disminuye la flexibilidad de la empresa para cambiar e innovar. Por 

tanto, la estructura debe ser flexible, plana, adaptable, dinámica y participativa. La flexibilidad del diseño 

organizativo permite aumentar la efectividad y velocidad con que una empresa responde y actúa de acuerdo con 

la información obtenida sobre su entorno (Nonaka, 1994; Lyles y Salk, 1996; Lane, Salk y Lyles 2001) Teniendo 

en cuenta que la capacidad de absorción mide la habilidad de una firma para adaptarse a los cambios en su 

entorno, cuanto mayor sea su flexibilidad, mayor será esta capacidad de absorción (Liao, Welsch y Stoica, 2003).  

Otro aspecto muy relacionado con la flexibilidad de la organización es el número de niveles jerárquicos 

que existen en la empresa entre el ápice estratégico y el núcleo de operaciones. Cuanto menor sea este número, 

es decir cuanto más plana sea una organización, mayor será la flexibilidad de ésta para adaptarse a los cambios 

del entorno y mayor será la comunicación entre los diferentes departamentos. 
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La distribución de poder y la manera en que este es usado es otro elemento muy importante a considerar en 

cuanto al diseño organizativo, dado que posee importantes implicaciones para la capacidad de absorción de la 

empresa. Cuando los empleados poseen una gran autoridad para hacer las cosas se fomenta una cultura de 

participación que aumenta el rango de posibles “receptores” del entorno (Cohen y Levinthal, 1990), los cuales 

facilitan la adquisición de nuevo conocimiento externo (Aldrich y Herker, 1997). Además, la participación de los 

empleados en este proceso permite desarrollar una red de comunicación interna con una diversidad de 

conocimientos (Hage y Aiken, 1967) que apoya la asimilación de nuevo conocimiento externo. Por tanto, una 

mayor autonomía permite a los empleados ser capaces de adoptar un aprendizaje más complejo, creando nuevas 

ideas y nuevos modelos mentales (Lloyd, 1998). En cambio cuando el poder se aplica a través de la autoridad, 

los empleados pueden ignorar su sentido crítico y aceptar ciegamente las instrucciones de sus superiores, sin 

implicarse ni responsabilizarse de sus acciones. 

8. La orientación estratégica. 

La literatura sobre dirección de empresas ha identificado diferentes tipologías sobre la orientación 

estratégica (Miles y Snow, 1978; Porter, 1981). Una dimensión clave que subyace bajo estas tipologías es el 

grado de proactividad de la estrategia empresarial. Cuanto más proactiva sea la estrategia de una firma, mayor 

será su tiempo dedicado a la realización de actividades de exploración de su entorno externo, encaminadas a la 

evaluación de oportunidades y amenazas. Fyol y Lyles (1985) destacan la importancia de la postura estratégica 

como determinante de la capacidad de aprendizaje: “La postura estratégica de la organización determina 

parcialmente su capacidad de aprendizaje. La estrategia determina las metas y objetivos y la variedad de 

acciones disponibles para desarrollarla. Por tanto, la estrategia influye en el aprendizaje proporcionando unos 

límites para la toma de decisiones y un contexto para la percepción e interpretación del entorno”. Por todo ello, 

se puede alegar que cuanto más proactiva sea la orientación estratégica de una empresa, mayor será su capacidad 

de absorción de nuevos conocimientos (Liao, Welsch y Stoica, 2003). 

Sin embargo, la relación entre la orientación estratégica y la capacidad de absorción parece ser 

bidireccional. De este modo, autores como Cohen y Levinthal (1990) y Van den Bosch, Volberda y de Boer 

(1999) afirman que la capacidad de absorción influye también de forma auto-reforzadora en los objetivos y 

aspiraciones de una organización. Una organización con un alto nivel de capacidad de absorción predecirá más 

acotadamente la naturaleza y el potencial comercial de los avances tecnológicos, es decir, será más proactiva y 

mayor será su nivel de ambición. Cuanto más alto sea este nivel, mayor será el crecimiento que una organización 

experimentará en la actividad desarrollada en sus departamentos de I+D. Este incremento en la actividad 

innovadora conduce a un aumento del estudio del entorno, cuya consecuencia principal es un mayor 

conocimiento de las oportunidades externas. Consecuentemente, el nivel de ambición y de proactividad de la 

organización se mantendrá alto. 

9. Los sistemas de gestión del conocimiento y la información. 

Los sistemas de gestión del conocimiento consisten en conjunto de personas, conocimiento y herramientas 

de conocimiento o tecnologías que apoyan las prácticas de gestión del conocimiento en las organizaciones. Estos 

sistemas son definidos por Davenport, De Long y Beers, (1998) como los sistemas diseñados y desarrollados 

para proporcionar el conocimiento necesario en la toma de decisiones y en el desempeño de las tareas. Para ello, 

estos sistemas se encargan de adquirir o generar el conocimiento, almacenarlo, protegerlo y distribuirlo, por lo 

que no es de extrañar que se asocien de forma positiva con la capacidad de absorción de las empresas. 
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10. El tamaño organizativo. 

La influencia que el tamaño de una organización ejerce sobre su capacidad de absorción no está demasiado 

clara en la literatura. Algunos investigadores como  Mowery, Oxley y Silverman (1996) argumentan que las 

empresas más grandes poseen una capacidad de absorción superior dado que invierten más en I+D, acumulan 

una mayor base de conocimiento y desarrollan rutinas y procesos que facilitan la asimilación e innovación. Sin 

embargo, Liao, Welsch y Stoica (2003) proponen que las empresas pequeñas son más capaces de responder a los 

cambios y más innovadoras, debido a la menor burocracia y jerarquía de sus estructuras organizativas.  

11. La edad de la empresa. 

Siguiendo la misma línea argumental que Mowery, Oxley y Silverman (1996), investigadores como Rao y 

Drazin (2002) y Sorensen y Stuart (2000) sostienen que conforme aumenta la edad de la empresa aumenta su 

capacidad de absorción.  

12. Los recursos financieros. 

Los recursos financieros con que cuenta la empresa también influyen en su capacidad de absorción 

(Ghoshal y Bartlett, 1988; Mowery, Oxley y Silverman, 1996; y Kamien y Zang, 2000), dado que son los que, en 

último lugar, determinan la inversión de la empresa en la contratación de empleados cualificados, en las 

actividades de I+D, en la realización de acuerdos de cooperación con otras empresas e instituciones, etc. 

2.2 Factores externos 
Los factores internos son necesarios, pero no suficientes para la determinación de la capacidad de 

absorción de las empresas. Esto se debe al hecho que las organizaciones constantemente interactúan con su 

entorno externo intercambiando información (Nonaka y Takeuchi, 1995). Esta información puede ser en forma 

de nuevas capacidades que mejoran la capacidad de absorción de las empresas. Por tanto, el entorno externo es 

un aspecto crucial para el desarrollo de esta capacidad de absorción.  

Los factores externos que potencialmente pueden influir en la capacidad de absorción de las empresas son 

los siguientes: 

1. Grado de turbulencia o variabilidad del entorno. 

La turbulencia o variabilidad del entorno influye en la adaptación de la empresa al entorno (Duncan, 1972). 

El grado de turbulencia es definido por la existencia de altos niveles de cambios en las variables del entorno 

claves (Glazer y Weiss, 1993) como las preferencias de los consumidores, el número de nuevos consumidores, el 

número de nuevos productos, el número y la posición de los competidores, el tamaño del mercado, la utilización 

de la tecnología y las regulaciones. 

La turbulencia del entorno crea amenazas para las empresas existentes en el mismo. Se espera que aquellas 

empresas que operen en entornos turbulentos que no deseen perder sus ventajas competitivas, aumenten sus 

capacidades de adquisición, asimilación y posterior diseminación del nuevo conocimiento adquirido del exterior 

(Van den Bosch, Volberda, y de Boer, 1999; Liao, Welsch y Stoica, 2003). Por tanto, un elevado grado de 

turbulencia de la innovación en la industria incentivará a las empresas a incrementar sus capacidades de 

absorción. 

2. Existencia de oportunidades tecnológicas. 

Se ha comprobado que los avances tecnológicos son más fáciles de conseguir en unas industrias que en 

otras. Esto se debe, en gran medida, a que los conocimientos científicos y tecnológicos relevantes para cada 

industria avanzan a diferentes velocidades y con diferentes grados de dificultad (Nieto y Quevedo, 2005). El 
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concepto que se emplea en la literatura para reflejar la posibilidad de progreso tecnológico en las diferentes 

industrias es el de oportunidad tecnológica. Según Cohen y Levinthal (1990) la oportunidad tecnológica 

representa cómo de costoso es para una empresa lograr alguna unidad normalizada de ventaja técnica en un 

sector determinado. La oportunidad tecnológica tiene dos dimensiones. La primera está formada por la cantidad 

de conocimiento tecnológico externo al sector o a la industria (como por ejemplo el existente en las 

universidades, en los centros de investigación, etc.) que puede ser adquirido. La segunda dimensión es el grado 

en que una unidad de nuevo conocimiento mejora el desempeño tecnológico en los procesos de producción o en 

los productos y, por ende, los beneficios de la empresa.  

Un crecimiento en las oportunidades tecnológicas, es decir, un aumento en la cantidad de información 

externa a la empresa, conlleva un aumento en los incentivos para invertir en I+D, que se traslada a un incremento 

de la capacidad de absorción de aquellas empresas que desean mantener o conseguir una ventaja competitiva. 

Estos incentivos aumentarían todavía más si las empresas se encontrasen en un entorno de rápido cambio 

tecnológico (Cohen y Levinthal, 1990). Por otro lado, la existencia de oportunidades tecnológicas afecta 

directamente a la capacidad de absorción a través de la mejora de las capacidades para identificar y valorar el 

conocimiento externo. De este modo, las empresas que actúan en sectores donde la presencia de oportunidades 

tecnológicas es elevada no tienen por que esforzarse tanto en reconocer el valor del conocimiento externo. 

3. Nivel de externalidades (spillovers). 

Las dificultades con que se encuentran las empresas para apropiarse completamente de los resultados de su 

esfuerzo innovador, dan lugar a la aparición de una masa de conocimientos de los que otras organizaciones 

pueden disponer sin tener que asumir coste alguno por su utilización. Esta masa de conocimientos públicos 

constituye lo que se ha dado en llamar en la literatura externalidades de conocimiento (o spillovers) (Nieto y 

Quevedo, 2005). En cierta medida, el nivel de externalidades está estrechamente relacionado en un sentido 

negativo con las condiciones de apropiación de las innovaciones. La apropiación depende en gran medida de la 

fuerza de las patentes dentro de una industria y del grado de privacidad de la misma (Cohen y Levinthal, 1990). 

Muchos de los trabajos realizados sobre este tema han señalado que la existencia de externalidades, si bien 

acelera el avance tecnológico en la industria, también genera un desincentivo sobre la inversión en I+D interna, 

afectando de forma negativa a la capacidad de absorción. Este efecto de desincentivo se ha explicado aduciendo 

a dos motivos. Por un lado, las empresas innovadoras limitarán su gasto en I+D si ven disminuida su posibilidad 

de aprovechar la totalidad de los resultados de su esfuerzo (Spence, 1984). Por otra parte, las empresas 

imitadoras al poder utilizar el stock de conocimientos tecnológicos públicos, lo harán en detrimento de la 

realización de sus actividades de I+D, siempre que los conocimientos externos se consideren sustitutivos y no 

complementarios de los generados internamente (Nieto y Quevedo, 2005).  

No obstante, autores como Veugelers (1997) ponen de manifiesto que el acceso de la empresa al 

conocimiento externo no está, en modo alguno, exento de costes. Las empresas deben aumentar el gasto de sus 

departamentos de I+D tanto por la necesidad de apropiación del nuevo conocimiento externo, como por la 

necesidad de mantener o crear ventajas competitivas en un sector donde la innovación, fuente de estas ventajas, 

puede ser fácilmente adquirida. Considerando que la capacidad de absorción es un subproducto de las 

actividades internas de I+D de la empresa (Cohen y Levinthal, 1990), podemos asumir que cuanto mayor es el 

nivel de externalidades del entorno, mayor debe ser el incentivo de la empresa por invertir en sus capacidades de 

absorción. A pesar de este efecto indirecto, el nivel de externalidades también ejerce una influencia directa sobre 
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la capacidad de absorción, dado que permite aumentar la base de conocimiento que posee la empresa y con ellos 

sus las habilidades para absorber y aplicar el conocimiento externo. 

4. Características del conocimiento de otras empresas. 

Una dimensión crítica del conocimiento, que dificulta su transferencia y absorción, es su aspecto tácito 

(Von Hippel, 1994; Nonaka, 1994; Szulanski, 1996; Simonin, 1999). Se define por Reed y DeFillippi (1990) 

como la acumulación implícita y no codificable de habilidades que son el resultado del learning by doing. 

Normalmente el conocimiento tácito está referido al conocimiento derivado de la experiencia y de los procesos, 

interacciones y rutinas organizativas complejas, y es difícil de transmitir o codificar en un lenguaje o 

representación formal y sistemática, por lo que levanta barreras a la imitación (Szulanski, 1996; Simonin, 1999).  

Otras características del conocimiento que dificultan su transferencia son la complejidad y la especificidad. Por 

complejidad se entiende el número de tecnologías independientes, rutinas, individuos y recursos ligados a un 

conocimiento o activo específico, mientras que la especificidad está referida a la facilidad en que un activo 

puede ser destinado para usos diferentes sin pérdida de valor productivo (Simonin, 1999). Considerando todo lo 

anteriormente expuesto, podemos afirmar que cuanto más explícito (fácil de codificar o articular), simple y 

genérico sea el conocimiento que la empresa quiera absorber de las compañías del exterior, más fácil será su 

adquisición y asimilación y, por tanto, mayor será también su capacidad de absorción del mismo. 

5. Diversidad cultural. 

Este factor incluye tanto las diferencias culturales derivadas de la posibilidad de que la empresa que quiere 

absorber conocimiento y las empresas o agentes que lo transfieren posean distintas nacionalidades y valores, así 

como las diferencias en las prácticas de negocio, las estructuras organizativas, la herencia institucional y la 

cultura organizativa de estas partes implicadas en la transferencia (Simonin, 1999). En general, la diversidad 

cultural da lugar a dificultades y retos adicionales para los agentes que quieran absorber y/o transferir 

conocimiento, dado que deben dedicar más tiempo a la comunicación, al diseño de rutinas compatibles y al 

desarrollo de enfoques de gestión comunes (Mowery, Oxley y Silverman, 1996). En este sentido, autores como 

Lane y Lubatkin (1998) y Gupta y Govindarajan (2000) y Lane, Salk y Lyles (2001) apuntan que cuanto 

mayores sean las similitudes de dos empresas en términos de sus habilidades, estructuras organizativas, prácticas 

de compensación y problemas de gestión, mayor será la transferencia de conocimiento entre ambas. En cuanto a 

la cultura nacional, encontramos evidencia en la literatura de que la transferencia de conocimiento entre, por 

ejemplo, socios de una alianza estratégica es mayor cuando ambos proceden del mismo país, que cuando poseen 

nacionalidades distintas (Mowery, Oxley y Silverman, 1996). El simple hecho de que fuente y receptor posean 

idiomas diferentes genera dificultades a la hora de decodificar e interpretar la información, pudiendo dar lugar a 

malentendidos y, como consecuencia de ello, a una transferencia inefectiva del conocimiento. Podemos, pues, 

afirmar que cuanto mayor sea la diferencia entre la cultura de las empresas implicadas en el proceso de 

transferencia de conocimiento en términos corporativos, nacionales, organizacionales y profesionales, mayores 

serán los problemas de las empresas o agentes receptores para absorber el conocimiento transferido. 

6. Distancia geográfica. 

Otra de las características del contexto que influye en la efectividad de la transferencia de conocimiento y 

en la capacidad de absorción de la empresa o agente receptor es la distancia geográfica, o distancia física que 

separa a las partes implicadas en el proceso. La distancia geográfica supone un obstáculo a la transferencia de 

conocimiento, ya que aumenta el coste y el tiempo que las partes deben dedicar al establecimiento de contactos y 
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al intercambio de información (Santoro y Gopalakrishnan, 2001). Es cierto que los avances en las 

telecomunicaciones han paliado en cierta medida el problema, ya que permiten la comunicación efectiva aunque 

las partes se encuentren a gran distancia. Sin embargo, no debemos olvidar que el tipo de conocimiento que 

realmente tiene valor estratégico para las empresas, se caracteriza por tener un elevado componente tácito. En 

este caso, la distancia geográfica se hace especialmente importante, ya que mientras que el conocimiento 

codificado o articulado puede ser transferido a larga distancia y bajo coste, la transferencia de conocimiento 

tácito requiere numerosos contactos personales y comunicación tanto verbal como no verbal, de tal manera que 

la interacción personal y cara a cara entre los miembros del acuerdo de colaboración se convierte en un factor 

crítico para la transferencia efectiva (Szulanski, 1996; Koschatzky, 2002). Por tanto, cuanto mayor sea la 

distancia geográfica entre la empresa emisora y la empresa receptora de conocimiento, mayores serán los 

problemas de esta última para absorber conocimiento. 

7. Existencia de mecanismos externos de conocimiento. 

La complejidad del conocimiento que se incrementa rápidamente en entornos dinámicos hace difícil a una 

empresa capitalizar de forma autosuficiente todo el conocimiento relevante. Zahra y George (2002) proponen la 

existencia de ciertos mecanismos o fuentes externas de conocimiento como antecedente de la capacidad de 

absorción empresarial. Estas fuentes comprenden las adquisiciones, los acuerdos contractuales y las licencias y 

las relaciones interorganizacionales, incluyendo los consorcios de I+D, las alianzas y las joint ventures. En esta 

misma línea, autores como Dyer y Nobeoka (2000) establecen que las fuertes relaciones interorganizacionales 

permiten adquirir más fácilmente conocimiento tácito. No obstante, autores como Lei y Hitt (1995) señalan que 

la adquisición continuada de tecnología externa mediante diferentes acuerdos interempresariales puede llegar a 

inhibir el desarrollo de la propia capacidad de absorción de una empresa. Como conclusión de este apartado cabe 

comentar que la diversidad de fuentes externas de conocimiento influye en la capacidad de absorción potencial 

de una empresa, siempre y cuando esta mantenga unos niveles de inversión en su desarrollo interno. 

8. Posición en la red de conocimiento. 

Una de las cinco fases primarias en la creación de conocimiento en una organización es lo que Nonaka y 

Takeuchi (1995) denominan cross-leveling. Este concepto hace referencia al movimiento de conocimiento entre 

una empresa y las entidades externas de su sistema de valor (proveedores, consumidores, competidores, 

universidades, institutos de I+D, instituciones académicas, consultoras y empresas de apoyo técnico, etc.). Las 

firmas localizadas en determinados países (Erramilli, Agarwal y Dev, 2002), áreas geográficas (Deeds, 

DeCarolis y Coombs, 1997) o comunidades industriales (definidas como la concentración de empresas 

interdependientes) disfrutan de los beneficios de ser capaces de responder a los cambios en la demanda de 

nuevas habilidades, debido a los abundantes flujos de know-how que circulan por las mismas y que permiten 

minimizar su exposición a la incertidumbre tecnológica. Estas empresas están más capacitadas para absorber las 

prácticas innovadoras debido a la información compartida, facilitada por el solapamiento de redes de 

conocimiento (Arthur y Defillippi, 1994; Powell, Kogut y Smith-Doerr, 1996). Esto sugiere que la fuerza de las 

relaciones con otros miembros de la red de conocimiento es un importante determinante externo de la capacidad 

de absorción de la empresa.  
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3. DISCUSIÓN  
Se puede afirmar que la sociedad en que vivimos se está convirtiendo en una sociedad del conocimiento 

(Nonaka, 1994). Considerando el elevado dinamismo y complejidad de nuestro entorno económico actual, las 

empresas deben ser conscientes de la importancia que el conocimiento posee para el sostenimiento de sus 

ventajas. Es por ello que éstas deben desarrollar un completo entendimiento de su propio conocimiento, de los 

métodos de adquisición de nuevo conocimiento externo más adecuados, y de los procesos a través de los que éste 

se convierte en competencias clave para ajustarse a las demandas del entorno. (Lane y Lubatkin, 1998). 

La capacidad de absorción hace referencia a la capacidad dinámica que permite la creación de valor por 

parte de la empresa a través del desarrollo de las destrezas y habilidades para la adquisición, asimilación, 

transformación y explotación del conocimiento externo. Es decir, la capacidad de absorción es el resultado 

combinado del aprendizaje y conocimiento interno y del conocimiento que proviene de fuentes externas. En este 

sentido, este trabajo ha tratado de resaltar la importancia del desarrollo de esta capacidad para la creación o el 

sustento de ventajas competitivas empresariales, así como revisar sus principales factores determinantes internos 

y externos. Como resultado de este examen se han detectado los siguientes vacíos en la literatura. 

Por lo que respecta a los factores internos comentar que existe una gran cantidad de estudios que se centran 

en el análisis de cómo la riqueza de la base de conocimiento de la empresa, en términos de volumen de 

conocimiento sobre una determinada área de especialización, afecta a su capacidad de absorción de 

conocimiento externo. Sin embargo, existe muy poca literatura que considere el efecto no sólo de la riqueza de 

esta base de conocimiento en términos de cantidad, sino en términos de alcance o diversidad de la misma. 

Otras variables antecedentes de la capacidad de absorción que merecen estudio adicional son los modelos y 

sistemas de gestión de la calidad y los sistemas de gestión de la información que ha implantado la empresa y las 

características de su diseño organizativo. En este último punto, autores como Van den Bosch, Volberda y de 

Boer (1999) argumentan que el alcance, la flexibilidad y la eficiencia de la asimilación de conocimiento depende 

de la estructura organizativa de la empresa (funcional, divisional o matricial). Sin embargo, existen muy pocos 

estudios que especifiquen cómo esta estructura organizativa afecta a la posterior explotación de conocimiento, 

por lo que sería interesante que se considerase como una posible línea de investigación futura.  

Por lo que respecta a los factores determinantes externos comentar que Zahra y George (2002), entre otros 

autores, han identificado cómo diferentes métodos externos (por ejemplo las licencias de tecnología, las joint 

ventures, las alianzas empresariales, las adquisiciones de empresas y los acuerdos de cooperación) afectan a la 

adquisición y asimilación de conocimiento. Sin embargo, la literatura que estudia la integración en un distrito 

industrial como desencadenante del proceso de acumulación de conocimiento por parte de las empresas 

localizadas en su seno es prácticamente inexistente. Por último, comentar que existe poca evidencia empírica del 

efecto del tipo de conocimiento sobre la habilidad de una empresa para utilizarlo, asumiéndose en casi todas las 

investigaciones realizadas hasta la fecha que su asimilación conlleva la utilización directa del mismo (Lane, 

Koka y Pathak, 2006). 
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