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RESUMEN

El presente trabajo es la tercera y Gltima fase de un estudio iniciado en el afio 2004. En los congresos de Vitoria
(2005) y Mallorca (2006) se presentaron las comunicaciones previas a la que ahora proponemos. La trilogia de
estudios analizan los aspectos relevantes relativos a los grupos de investigacion de las universidades publicas,
tomando como ejemplo la Universidad de Barcelona. Concretamente este que ahora se presenta, busca cuéles
son las caracteristicas de los grupos de investigadores mas exitosos y se analiza si este perfil permite extraer
algunas conclusiones acerca de los factores de éxito. Por Gltimo también presenta una comparativa entre los
grupos de investigacion mas excelentes y los grupos de investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
con el objetivo de ver las diferencias existentes y la posibilidad de realizar acciones de benchmarking con los

grupos excelentes.
PALABRAS CLAVE: (Maximo 4 palabras claves).

Trabajo en equipo; Efectividad de equipos; Estructura organizativa; Equipos de excelencia

ABSTRACT: (Resumen en Inglés)

This is the third and the last part of a whole study about “research teams at Universities”. We have been
working in this subject since 2004 and we have already presented two previous communications in both
congresses of AEDEM - at Mallorca (2006) and Vitoria (2005) —. The trilogy of papers tries to show a
complete analysis about some key factors of research groups in Public Universities taking the University of
Barcelona for our analysis as a “case study”. With this study we focus on identifying which are “the most
successful or excellent research groups” and which are their key characteristics. Also, we make a
comparative analysis between the research groups in Business and Organization field and the excellent research
groups in order to identify the differences between them and to value the possibility of doing benchmarking

with the excellent groups.
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INTRODUCCION

Recientemente esta creciendo el interés suscitado por la investigacién en el &mbito académico universitario. En
efecto, varios factores explican el reciente aumento de publicaciones especializadas. Es un fendmeno observado
en practicamente todas las areas de conocimiento. Esto refleja un cambio en el rol de la universidad. Por otra
parte, cada pais ha creado entidades de acreditacién de la calidad de la investigacién, y los profesionales

acreditados también son premiados por el sistema de incentivos de la universidad.

El presente trabajo es la tercera y Ultima fase de un estudio iniciado en el afio 2004. En la ponencia realizada en
el congreso de AEDEM Vitoria se contestd a la cuestion ¢son los grupos de investigacion de la Universidad de
Barcelona equipos 0 grupos de trabajo? y se caracterizar los diversos grupos y equipos, identificando las
variables que los definen y analizando los patrones de correlacion. Las conclusiones a las que se llegé eran que
no son grupos pequefios, con mas de 20 investigadores. En promedio hay dos catedréaticos, cinco titulares y siete
investigadores externos. En segundo lugar se pone de manifiesto que la presencia de un Personal de
Administracién y Servicios (PAS) hace que el grupo sea mas productivo —aunque no mayor ndmero implicaba
mayor productividad—, y en los grupos mas productivos encontramos que todos tenian al menos uno entre sus

componentes.

En la segunda fase se intentaba responder a la siguiente pregunta ¢todos los ambitos de conocimiento tiene la
misma necesidad de colaborar con otros colegas? ¢qué variables estan relacionadas directamente con la
produccion en los grupos de investigacién? Como sintesis del trabajo presentado en Mallorca el afio pasado, se
concluy6 que las ciencias reflejan un mayor potencial que letras para publicar en la universidad, y por tanto el
ambito de estudio parece limitar la tarea investigadora. Por otro lado el tamafio afectaba a la produccién, asi
como la inercia investigadora (publicaciones realizadas en afios anteriores por el mismo grupo), la evaluacion y

impacto de la misma.

En este trabajo se busca cudles son las caracteristicas de los grupos de investigadores mas exitosos y se
analiza si este perfil permite extraer algunas conclusiones acerca de los factores de éxito: aquellas
caracteristicas que garantizan una investigacién exitosa, respaldada con publicaciones en revistas prestigiosas.
Se deja para un posterior trabajo establecer relaciones entre la calidad de la investigacién y la calidad docente

de los académicos.

METODOLOGIA

Para de llevar a cabo este trabajo se parte de una base de datos sobre los grupos de investigacion formalmente
constituidos en la Universidad de Barcelona. Parte de esa informacion, la mas cuantitativa, se ha conseguido
gracias a la ayuda de la Oficina de Recerca de la Universidad de Barcelona a través del GREC' y otra parte mas
cualitativa, procede de un cuestionario elaborado por los autores y dirigido a los directores de grupos de

investigacion.

1 GREC es una aplicacion de Gestion de la Recerca desarrollada por la Universidad de Barcelona, actualmente utilizada por diversas
instituciones y organismos de investigacion.



Tabla 1: Ficha técnica del estudio

CARACTERISTICAS | POBLACION

Universo de poblacién 348 grupos de investigacion de la UB
formado por 4.730 investigadores
Muestra seleccionada 183 grupos de investigacion

Ambito geografico Barcelona

Periodo temporal Invierno 2005 y otofio 2006
Datos de los periodos 1994-2003; 2004-2005

Fuente: Elaboracidn propia

El universo a estudiar estaba constituido por los 348 grupos de investigacién de la Universidad de Barcelona,
que se encuentran repartidos en 20 Facultades y cuentan con un total de 4.730 investigadores, entre los que se
encuentran personal PDI, Becarios, Contratados, PAS e investigadores externos vinculados a los grupos de

investigacion.

Después de los dos estudios anteriores se disponia de variables para medir la composicién de los grupos, sus
caracteristicas o atributos de tareas y su eficiencia — a través de la produccién, productividad y la calidad de las

mismas-.

La metodologia seguida en este estudio se podria resumir en cuatro fases. La primera fase metodoldgica
consiste en el estudio de cada una de las variables analizadas (un analisis univariante). Dicho trabajo ha sido
menos laborioso de lo esperado ya que en los estudios anteriores ya se habia realizado la parte mas exhaustiva y
se ha aprovechado todos los analisis que se habian realizado hasta el momento. Se dispone de 33 variables que

definen alguna caracteristica del grupo de investigacion.

Con la intencién de reducir el niamero de variables sin perder informacién o, para reducir las variables iniciales
de trabajo a unos pocos factores de comportamiento, se llevd a cabo la segunda fase en la metodologia, la
realizacion de un andlisis factorial. Una vez establecidos los factores, se ha buscado a través de un andlisis
cluster cuéles son los patrones de comportamiento mas habitual para poder realizar una descripcion mas clara de
estos cluster, e identificar los mas excelentes. Para finalizar, en la cuarta fase de la metodologia, se procede a un

estudio exhaustivo de cdmo se comportan estos grupos y como se explica su éxito.

Un comentario a realizar es que en la segunda fase metodolégica, para proceder al andlisis factorial no se han
tomado todos los grupos de investigacion, sino 183 grupos que fueron los que contestaron al cuestionario y por

tanto se disponia de toda la informacion en las 33 variables que se analizaban.

RESULTADOS

Como se ha comentado anteriormente, se empieza el analisis de los resultados a partir de la segunda etapa de la
metodologia. Entiendo que si el lector quisiera informacién de la primera etapa podria buscarlas en las

comunicaciones presentadas en este mismo congresos en afios anteriores.

2 La seleccion de la muestra se ha llevado a cabo por aquellos grupos de investigacién que han contestado al cuestionario enviado.



Tomando la muestra de 183 grupos, se realizéd un andlisis factorial para reducir el nimero de variables del
estudio utilizandose 169 grupos de investigacion. Se empezo el analisis con las 33 variables que aportaban
informacion de los diferentes grupos de investigacion para reducir su dimension mediante dicho analisis

estadistico.

A continuacion se presenta un resumen de los datos iniciales del analisis. Como se observa en la tabla 2, el test
de adecuacién del andlisis factorial KMO es de ,706 y el test de esfericidad de Bartlett es significativo a nivel
,000. Por tanto es pertinente seguir con el analisis factorial realizado hasta el momento. Dicho estudio se efectla
mediante un analisis por componentes principales, con rotacién varimax y extrayendo tan sélo cuatro factores

para no dispersar demasiado el analisis. De esta forma se captura el 61,94% de la varianza.

El primer comentario a realizar a este analisis es que como se ha establecido el nimero de factores. De acuerdo
con el andlisis factorial, se hubieran podido que seleccionar seis factores, ya que hay seis factores que tienen un
valor propio superior a 1. Sin embargo, la variacion en el porcentaje de varianza explicada con seis 0 cuatro
factores es muy pequefia (son seis factores se explicaba un 72,73% y en cambio con cuatro factores se explica
casi el 70%), en cambio la interpretacién es mucho facil y con sentido con cuatro factores y muy complicada

con seis y cinco, respectivamente.

Tabla 2: KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,706
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square  [2524,615
df 190
Sig. ,000

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3 se presentan la matriz de componentes rotados de los cuatro factores seleccionados que sera la
matriz a partir de la cual se va a interpretar dicho analisis. En la matriz s6lo aparecen las cargas superiores a 0,5

para que sea mas facil su interpretacion.

A continuacion se realiza la interpretacién de los 4 factores que surgen del analisis:

El primer factor (F1) incorpora de forma positiva las variables: nimero de becarios, suma de becas en los
Gltimos dos afios, la presencia de investigadores no nacionales y el nimero de personal de administracion y
servicios ligado al grupo de investigacion; y de forma negativa el porcentaje de funcionarios y con la edad
media del grupo de investigacion. No cabe dudad de que se tratan de variables que todas miden aspectos
relacionados con la edad y la estabilidad laboral y, por tanto, las variables que recoge este primer factor se
consideran que recoge la idea de juventud o estabilidad laboral y por ello le hemos denominado factor de

“juventud o estabilidad laboral”.



Tabla 3: Matriz de componentes rotados (a)

Factores

Becarios ,758
Porcentaje de funcionarios -, 127
Suma de becas de dos afios ,709
Edad media del grupo -,682
Presencia de investigadores no nacionales ,516
PAS investigador ,469
Total de personas a tiempo completo ,886
NUmero de catedraticos ,703
NUmero de titulares ,659
Numero de personas en el grupo ,649
Personal docente contratado ,620
Inercia: output total hasta 2003 ,559
Factor de impacto individuo ,921
Factor de impacto del output (04-05) ,891
Evaluacion cualitativa de output (04-05) ,837
Relacién Factor por output ,716
Productividad ,831
Output total entre 2004 y 2005 ,518 741
Suma de tesis de dos afios ,550

Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.
(a) La rotacién ha convergido en 8 iteraciones.

El segundo factor (F2) viene determinado por variables que miden el nimero de personas vinculadas al grupo
de investigacion. Obviamente esta también relacionado con el ndmero de catedraticos o el nimero de titulares
universitarios. También entra en este factor la produccién histdrica del grupo hasta 2003, ya que es una variable
que recoge la produccion historica del grupo desde su creacién y por tanto el tamafio del grupo afecta a dicha
variable. Este segundo factor se considera que recoge de manera clara, todo lo relacionado con el tamafio del

grupo, de ahi su denominacion —factor tamafio o dimensién del grupo de trabajo-.

El tercer factor (F3) engloba a las variables: factor de impacto por miembro del grupo de investigacion, factor
de impacto de la produccién en general en el periodo 2004-05, la evaluacion cualitativa de output en el mismo
periodo y la relacion del factor de impacto por produccidn. Todas estas variables hacen referencia a la calidad
de las publicaciones del grupo (factor de indice, evaluacion cualitativa,...) tanto a nivel individual o unitario
(por miembro del grupo) como del grupo en conjunto. Por tanto es facilmente explicable que el nombre

designado para el factor sea el de calidad en la produccion.



El cuarto (F4), y ultimo factor, incluye variables que describen la capacidad de publicar, es decir la produccién
del mismo, sin tener en cuenta la calidad, tanto a nivel individual de cada miembro (la productividad) como
grupal (el output de todo el grupo en el periodo 2004-05), como la suma de tesis defendidas en el periodo
analizado. Por tanto, como el factor recoge la capacidad de produccién del grupo, se le ha denominado,

produccion.

Una vez reducido el nimero de variables de 33 a 4 factores, el tercer paso metodolégico consistia en tomar
estos factores para realizar un andlisis cluster y agrupar a los grupos de investigacién segin estos cuatro
factores. Posteriormente en la cuarte fase se analizaran cada uno de los grupos obtenidos y fundamentalmente el

grupo de los sobresalientes.

Mediante un analisis de clasificacién o cluster analysis, permite agrupar a los grupos de investigacion
analizados en grupos homogéneos internamente y con diferencias estadisticamente significativas entre ellos. Se
utilizd un andlisis de conglomerados de k medias con el objetivo de extraer tres agrupaciones (K=3).
Realizando las pruebas oportunas, se observo que los cuatro factores son estadisticamente distintos y que las

medias de cada cluster por factor son las que se muestran en la tabla 4.

Tabla 4: Andlisis de medias de cada grupo por factor

Cluster F1 Juventud F2 Tamafio F3 Calidad F4 Produccion
1 Mean -,2326090 -,3036419 -,1927749 -,4181759
N 107 107 107 107
Std. Deviation | ,86985696 ,716413875 | ,53339964 ,60113346
2 Mean ,5377899 ,6820937 -,4029721 ,9346870
N 45 45 45 45
Std. Deviation | 1,07531334 | 1,19069327 | ,63771400 1,15059570
3 Mean ,0405066 ,1056156 2,2800387 ,1578765
N 17 17 17 17
Std. Deviation | 1,06318182 | ,89210221 |1,12605417 ,90127220
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 169 169 169 169
Std. Deviation | 1,00000000 | 1,00000000 | 1,00000000| 1,00000000

Fuente: Elaboracién propia

Una vez realizado los andlisis estadisticos previos, el analisis de clasificacion muestra que los cluster
constituidos son tres, con el perfil que se muestra en la tabla 5. Esta tabla permitird su posterior descripcion y
andlisis de cada uno de ellos y seré la cuarta fase de la metodologia propuesta en este trabajo.



Tabla 5: Perfil de cada uno cluster

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3
NUmero de personas en el grupo 10,65 19,80 17,24
Porcentaje hombres 39,3351 | 41,8240 | 42,5093
Ndmero de catedraticos ,88 1,76 1,71
NUmero de titulares 2,94 5,29 2,12
Becarios 2,08 4,53 3,82
PAS investigador 34 NE 1,00
Edad media del grupo 42,17986 | 41,94906 | 41,37832
Personal docente contratado 2,23 3,62 3,24
Investigadores Externos 2,18 3,87 5,35
Total de personas a tiempo completo 6,449 11,056 7,382
Output total entre 2004 y 2005 33,83 101,04 73,24
Inercia: output total hasta 2003 343,75 783,18 824,59
Evaluacion cualitativa de output (04-05) 5,40 11,76 35,82
Factor de impacto del output (04-05) 13,46729 | 26,26667 | 126,29412
Factor de impacto individuo 2,1450 2,2163 18,0770
Relacion Factor por output ,5500 2744 1,9110
Porcentaje de funcionarios 40,9028 | 39,6508 | 24,5947
Productividad 5,8281 11,3433 | 10,6390
Especializacion 4579 3778 ,7059
Suma de becas de dos afios 5,5234 11,6889 13,1176
Suma de tesis de dos afios 8,0654 17,6444 8,4706
Presencia de investigadores no nacionales ,5514 7778 ,6471

Fuente: Elaboracidn propia

El primer cluster, estd formado por el grupos de investigacion que hemos denominado “standard”, no
destacan ni en calidad ni en produccién. Es el cluster mas numeroso (107 grupos, lo que representa un 63% de
la muestra). Estd formado por los grupos de investigacion mas pequefios y con mayor porcentaje de
funcionarios entre sus miembros. Tienen los niveles mas bajos de produccién conjunta, de productividad y de

calidad. Ello conlleva a que las becas y las tesis de los Gltimos dos afios sean inferiores al resto de grupos.

El segundo cluster son aquellos grupos de investigacion de la universidad enfocados a producir. Esta formado
por 45 grupos de investigacidn. Sobresalen por su capacidad de producir, aungue esto se explica porque también
son grupos muy numerosos Sus niveles de produccion, tanto individual como en conjunto, son los mas

importantes, sin tener en cuenta la calidad de su produccion.

El tercer y Gltimo grupo es el cluster 3, son los denominados “grupos de investigacion sobresalientes”.
Destacan sobre todo por la calidad de sus publicaciones, tanto en evaluacion cualitativa como en impacto de las

mismas. El cluster esta constituido por 17 grupos, que representa un 10% de la muestra.

Para estudiar la posicion de los tres cluster en los cuatro factores obtenido en el analisis factorial, se ha
posicionado cada cluster dentro de unos mapas que representan las intensidades en los factores (explicacion
de la tabla 4).

En los siguientes graficos los cluster estan representados por burbujas, cuyo tamafio es proporcional al nimero

de grupos de investigacion que tiene cada cluster. Es decir, la burbuja mas grande corresponde al cluster 1



(cuenta con 107 grupos); mientras que la mas pequefia representa al cluster menos numeroso, es decir a los

excelentes, que solo son 17 grupos de investigacion.

En el gréafico 1, observamos como el cluster excelente es aquel con mayor calidad en sus outputs con diferencia
respecto a los otros dos cluster. Los otros dos clusters tienen un nivel de calidad similar pero su gran diferencia
es el tamafio. El cluster mas numeroso, los standard, agrupa a grupos de investigacion que se pueden considerar
pequefios, una media de 10,65 de personas trabajando y 6,45 a tiempo completo, mientras que en el otro
extremo nos encontramos con el segundo cluster, los productores, que cuenta con 19,80 personas y 11,056 a

tiempo completo.

Gréfico 1: Posicionamiento de los tres cluster versus el factor calidad de su output y el tamafio
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Fuente: Elaboracidn propia

En el grafico 2 se observa la posicion de los cluster respecto al factor calidad y a la juventud. Las posiciones de
los cluster coinciden con el grafico anterior, ya que el eje de ordenadas es el mismo y por tanto la situacién de
los cluster es la misma, y en las abscisas el factor juventud y el de tamafio tienen el mismo posicionamiento en

el cluster “standard” y “productor”.

Gréfico 2: Posicionamiento de los tres cluster versus el factor calidad de su output y el tamafio
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Fuente: Elaboracidn propia

Por ultimo en el gréfico 3, se observa que las posiciones relativas de los cluster en el siguiente mapa también es
similar al de los dos anteriores, por tanto en los tres mapas el posicionamiento es similar. El cluster excelente
destaca en el factor calidad de su output, mientras que en los otros factores se sitlla en una posicién intermedia

entre los otros dos clusters.



Gréfico 3: Posicionamiento de los tres cluster versus el factor calidad de su output y produccidn.
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Fuente: Elaboracion propia

La conclusion rapida a la que se llega con estos mapas de posicionamiento es que es el factor calidad de los
outputs, el factor diferenciador del cluster clasificado como excelente; ni la produccion, ni el tamafio del grupo

ni tampoco su juventud son factores explicativos.

PERFIL DEL GRUPO DE INVESTIGACION EXCELENTES

Una vez presentados los analisis anteriores y para llevar a cabo el objetivo final de este trabajo, se analiza
cuales son las caracteristicas de los grupos de investigadores mas exitosos, analizando si este perfil permite
extraer algunas conclusiones acerca de los factores de éxito o buscar aquellas caracteristicas que garantizan una

investigacion exitosa, respaldada con publicaciones en revistas prestigiosas.

A continuacion se presenta la composicion de las variables (tabla 6) y el perfil (tabla 7) del cluster que agrupa a

los grupos de investigacion denominados como sobresalientes o excelentes.

Realizando un rapido vistazo a la tabla anterior, lo mas sorprendente es que todos los grupos de investigacién
pertenecen a facultades relacionadas con el &mbito experimental y ligados al &mbito de ciencias. Por tanto
reafirma, la conclusion obtenida en la fase dos de este estudios que concluia que los grupos de investigacion
mas ligados a ambitos de ciencias tenian mas facil la publicacidn de articulos y por tanto, podrian llegar a ser,

grupos de investigacion mas excelentes que los relacionados con &mbitos de letras.

Analizando el perfil de estos grupos de investigacion se observa que se trata de grupos con una cierta “solera en

el mundo de la investigacién”, ya que fueron creados de media en 1993, o sea, son grupos que de media llevan

15 afios de antigliedad investigadora.



Tabla 6: Composicion de las variables del cluster excelente

. Factor Factor de Relacion
Edad CU | TU | Becarios impacto Factor por
Facultad | Tamafio | media Produccién | impacto individuo | Productividad output
1 Fisica 7 32,167 | O 1 3 24 79,000 26,33 8,00 3,29
2 | Biologia 15 35364 | 1 3 6 72 87,000 12,43 10,29 1,21
3 Fisica 12 33,714 1 0 2 20 80,000 13,33 3,33 4,00
4 | Quimica 12 43,083 | 3 3 3 148 276,000 30,67 16,44 1,86
5 | Biologia 25 33,810 1 2 10 52 141,000 14,10 5,20 2,71
6 | Quimica 20 39,000 | 3 2 8 69 132,000 18,86 9,86 1,91
7 | Quimica 26 35,368 2 2 10 71 179,000 17,90 7,10 2,52
8 | Farmacia 23 34,565 | 3 5 11 65 105,000 21,00 13,00 1,62
9 | Geologia 18 44,071 4 2 3 95 115,000 8,85 7,31 1,21
10 | Quimica 14 39,833 1 4 4 73 172,000 19,11 8,11 2,36
11 | Medicina 31 51,833 2 3 1 87 100,000 11,11 9,67 1,15
12 | Medicina 15 54,200 | O 1 0 56 67,000 22,33 18,67 1,20
13 | Fisica 16 37,800 | 3 3 3 111 106,000 9,64 10,09 ,95
14 | Biologia 5 38,800 1 2 1 77 85,000 24,29 22,00 1,10
15 | Medicina 25 47,800 | 1 1 0 34 76,000 19,00 8,50 2,24
16 | Medicina 12 51,800 1 1 0 128 292,000 29,20 12,80 2,28
17 | Medicina 17 50,222 | 2 1 0 63 55,000 9,17 10,50 87

Fuente: Elaboracidn propia

Respecto a la composicion de sus miembros son grupos de investigacién que constan, de media, con 7,38

miembros a tiempo completo, mientras que el tamafio medio de personal es de 17,24 (en este caso no se tiene en

cuenta el nivel de dedicacion).

Constan con 5,35 investigadores externos; 3,82 becarios; una persona del

soporte administrativo; con un porcentaje muy bajo de funcionariado (solo un 24,59% de sus miembros son

funcionarios).

Tabla 6: Perfil del cluster excelente

Grupos Excelentes

Investigadores Externos 5,35
Presencia de investigadores no nacionales 0,64
Afio de formacién 1993,5
Edad media del grupo 41,37
Becarios 3,82
PAS investigador 1,00
Suma de becas de dos afios 13,11
Porcentaje de funcionarios 24,59%
NUmero de personas en el grupo 17,24
Porcentaje hombres 42,50%
Ndmero de Catedraticos 1,71
Numero de Titulares 2,12
Personal docente contratado 3,24
Total de personas a tiempo completo 7,38
Inercia: output total hasta 2003 824,59
Evaluacion cualitativa de output (04-05) 35,82
Factor de impacto del output (04-05) 126,29
Relacién Factor por output 1,91
Factor de impacto individuo 18,07
Output total entre 2004 y 2005 73,24
Suma de tesis de dos afios 8,47
Productividad 10,64

Fuente: Elaboracidn propia
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Evidentemente se trata de grupos de investigacién con una elevada calidad de su produccién tanto a nivel de
grupo como en los indices por persona (tienen un factor de impacto de grupo de los Gltimos dos afios de 126,29

y 18,07 si relacionamos el factor de su produccion per capita).

Para finalizar este trabajo se presenta una comparativa entre los grupos de investigacion excelentes y los de la
facultad de econémicas. El objetivo de dicha comparacién es analizar primero la composicion de los grupos de
investigacion de la Facultad de Econémicas de la UB y posteriormente poner de relieve las diferencias que
actualmente existen entre los grupos de investigacion de nuestra area y los grupos de investigacion considerados
como excelentes (tabla 8).

La composicion de los grupos de investigacion de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de

Barcelona tienen el perfil que se muestra en la tabla 7.

Tabla 7: Perfil de los grupos de la Facultad de Econémicas

Media Desviacion Estandard

Numero de personas en el grupo 11,18 6,192
Edad media del grupo 44,08 5,73
Porcentaje hombres 50,74% 21,85
Numero de catedraticos 1,42 1,251
Numero de titulares 4,52 2,451
Becarios 1,39 1,886
PAS investigador 0,15 ,364
Personal docente contratado 2,73 1,645
Investigadores Externos 0,97 1,828
Total de personas a tiempo completo 7,31 3,7245
Output total entre 2004 y 2005 53,73 45,418
Inercia: output total hasta 2003 407,67 320,718
Evaluacidn cualitativa de output (04-05) 3,61 5,373
Factor de impacto del output (04-05) 2,03 3,432245
Presencia de investigadores no nacionales 0,31 47871
Relacion Factor por output 0,0286 ,03460
Suma de becas de dos afios 3,6875 4,09420
Suma de tesis de dos afios 8,0625 5,90445
Afio de formacion 1998,25 4,68330
Factor de impacto individuo 0,3004 ,57980
Porcentaje de funcionarios 57,04% 20,65555
Productividad 7,87 7,66829

Fuente: Elaboracion propia

Se ha subrayado aquellas variables que en un primer momento son mas sorprendentes. Se trata de grupos de
investigacién compuestos por 11,18 personas de media, que se convierten en 7,38 si las traspasamos a tiempo
completo. De su composicién se destaca que cuenta con 0,15 personal de soporte administrativo y con 0,97
investigadores externos. Se trata de grupos jovenes, de media tienen una antigiiedad que no llega a los 10 afios.
Respecto a su produccion es del 53,73, en los afios 2004 y 2005, con una calidad muy baja ya que su evaluacion
cualitativa es de 3,61 por el global de su produccion y con un factor de impacto de 2,03 global, y un factor de

impacto por individuo del grupo de 0,30 y de 0,02 por output producido.

Una vez presentado a las dos tipologias de grupos, los excelentes y los de la facultad de econdmicas,
comparemos dichos resultados (tabla 8).

Tabla 8: Comparativa entre los grupos excelentes y los grupos de la Facultad de Econdmicas
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Grupos Grupos Facultad
Excelentes Econdmicas
Investigadores Externos 5,35 0,97
Presencia de investigadores no nacionales 0,64 0,31
Tipo de investigacion 2,58 2,37
Afio de formacién 1993,5 1998,2
Edad media del grupo 41,37 44,08
Becarios 3,82 1,39
PAS investigador 1,00 0,15
Suma de becas de dos afios 13,11 3,68
Porcentaje de funcionarios 24,59% 57,04%
Numero de personas en el grupo 17,24 11,18
Porcentaje hombres 42,50% 50,74%
Numero de Catedraticos 1,71 1,42
Ndmero de Titulares 2,12 452
Personal docente contratado 3,24 2,73
Total de personas a tiempo completo 7,382 7,318
Inercia: output total hasta 2003 824,59 407,67
Evaluacion cualitativa de output (04-05) 35,82 3,61
Factor de impacto del output (04-05) 126,29412 2,03030
Relacién Factor por output 1,9110 ,0286
Factor de impacto individuo 18,0770 ,3004
Output total entre 2004 y 2005 73,24 53,73
Suma de tesis de dos afios 8,4706 8,0625
Productividad 10,6390 7,8768

Fuente: Elaboracion propia

Una gran diferencia existente entre ellos, es la gran diferencia en el nimero de investigadores externos con las
que cuenta cada grupo (los excelentes cuentan de media con 5,35 investigadores externos, mientras que los de la
facultad de econdmicas de media no cuenta ni con uno, 0,97). Igual pasa con el nimero de becarios, en los
excelentes cuentan con 3,82 becarios por grupo, mientras que en los de la Facultad, Gnicamente cuentan con
1,39 becarios por grupo de media. Ligadas a estas diferencias en la composicion del grupo también es
resefiable, la diferencia existente en el porcentaje de funcionarios, en los excelentes uno de cada cuatro

miembros es funcionario mientras que en los de la Facultad uno de cada dos lo es.

El afio de formacion también es un dato a comentar, ya que los grupos excelentes tienen su inicio en 1993
mientras que los de la facultad de econémicas lo tienen en 1998, es decir, llevan 5 afios de ventaja en el mundo
de la investigacion. Seguramente debido a esta diferencia, también existe mucho contraste entre la produccion
histérica de unos y de otros: los excelentes parten de producciones de 824,59 outputs mientras que los grupos de

investigacion de la Facultad de Econémicas tienen producciones historicas de 407,67 outputs.

Por Gltimo, la diferencia mas abrumadora, si es que las anteriores no han sido espectaculares, seria la calidad de
su produccion. Tanto en la evaluacién cualitativa de su output como en el factor de impacto de ésta, la
diferencia es abismal: la evaluacion cualitativa del 2004-05 de los excelentes es de 35,82 mientras en el mismo
periodo los grupos de investigacion de la Facultad de Econdmicas tienen 3,61; y, el factor de impacto de su

produccion es 126,29 en unos y 2,03 en los otros. No hay mas que comentar!.
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CONCLUSIONES

El trabajo empieza con una matriz de informacion de 33 variables que explican caracteristicas varias de los
grupos de investigacion de la universidad de Barcelona. A partir de un analisis factorial dicha informacion se
resume en cuatro factores denominados: factor 1 o “juventud o estabilidad laboral”, factor 2 o factor tamafio o
dimensién del grupo de trabajo, factor 3 o el de calidad en la produccién y, por Gltimo el cuarto factor que

recoge la capacidad de produccion del grupo, se le ha denominado, produccion.

Con estos cuatro factores se ha realizado un analisis cluster, obteniendo tres agrupacion de grupos de
investigacion: los standard, los productores y los excelentes. La tabla 9 resume las caracteristicas principales de

dichos clusters.

Tabla 9: Resumen de las principales caracteristicas de los tres clusters

Nombre Destacan en... Numero de individuos

Cluster 1 Standard Ni en calidad ni en produccion 107 grupos de investigacion

Cluster 2 Productores En produccidn sin tener en cuenta la calidad 45 grupos de investigacion

Cluster 3 Excelentes En calidad 17 grupos de investigacion

Fuente: Elaboracidn propia

Una vez que ya se han definido el cluster de los excelentes se ha buscado cual es su perfil. Sus principales

rasgos caracteristicos son los siguientes:

se trata de grupos de investigacion pertenecen a facultades relacionadas con el dmbito experimental y

ligados al ambito de ciencias.
- son grupos de investigacion que, de media, Ilevan 15 afios de antigiiedad investigadora.

- respecto a la composicion de sus miembros, son grupos de investigacion que constan, de media, con 7,38
miembros a tiempo completo, mientras que el tamafio medio de personal es de 17,24 (en este caso no se
tiene en cuenta el nivel de dedicacién). Constan con 5,35 investigadores externos; 3,82 becarios; una
persona del soporte administrativo; con un porcentaje muy bajo de funcionariado (solo un 24,59% de sus

miembros son funcionarios).

- Evidentemente, son grupos de investigacion con una elevada calidad de su produccion tanto a nivel de
grupo como en los indices por persona (tienen un factor de impacto de grupo de los Gltimos dos afios de

126,29 y 18,07 si relacionamos el factor de su produccion per capita).

Para finalizar, una vez definidos y obtenido el perfil de los grupos de investigacion excelentes, se ha realizado
una comparacion entre ellos y el perfil de los grupos de investigacion de la Facultad de Ciencias Econdémicas.
El objetivo es observar si es posible realizar acciones de benchmarking entre unos grupos y otros. Las

diferencias son tan abismales que dudamos que dichas acciones puedan resultar eficaces:

= el nimero de investigadores externos con las que cuenta cada grupo (los excelentes cuentan de media con
5,35 investigadores externos, mientras que los de la facultad de econémicas de media no cuenta ni con uno,
0,97).
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= el ndmero de becarios, en los excelentes cuentan con 3,82 becarios por grupo, mientras que en los de la
Facultad, Gnicamente cuentan con 1,39 becarios por grupo de media.

= la composicion del grupo también es resefiable, la diferencia existente en el porcentaje de funcionarios, en
los excelentes uno de cada cuatro miembros es funcionario mientras que en los de la Facultad uno de cada

dos lo es.

= El afio de formacion, ya que los grupos excelentes tienen su inicio en 1993 mientras que los de la facultad
de econémicas lo tienen en 1998, es decir, llevan 5 afios de ventaja en el mundo de la investigacion.
Seguramente debido a esta diferencia, también existe mucho contraste entre la produccion histérica de unos

y de otros.

Por altimo, la diferencia mas abrumadora, si es que las anteriores no han sido espectaculares, seria la calidad de
su produccion. Tanto en la evaluacion cualitativa de su output como en el factor de impacto de ésta, la
diferencia es abismal, debido a que el nivel de impacto de las revistas donde publican cada grupo es muy
diferente y por tanto hace que cualquier accion de benchmarking no sea rapidamente eficaz, aunque si pueda

significar un futuro de cambio.
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