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Resumen: Este articulo establece semejanzas entre las teorizaciones husserlia-
nas sobre la naturaleza de la ciencia y la concepcion seméantica de las teorias.
Esta concepcion afirma que las teorfas empiricas no describen directamente el
mundo, sino que lo idealizan y representan mediante modelos. De este modo y
prima facie, la concepcion seméntica coincide con lo que otrora propuso Husserl
sobre los mundos de la vida y de la ciencia.
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Abstract: This article establishes some important similarities between Husserl’s
thoughts about the nature of science and the semantic view of scientific
theories. This last conception affirms that empirical theories do not describe the
world as it is, but that they idealize and represent it using structural models.
In this sense and prima facie, the semantic conception coincides with Husserl’s
point of view regarding the life-world and the world of science.
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Introduccion

usserl, en su Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia

trascendental, asumié como punto de partida el cambio acae-
cido al finalizar el siglo XIX y el comienzo del siguiente en las nocio-
nes de naturaleza y ciencia. Identificé dicho cambio, por un lado, con
una profunda transformacién del criterio de cientificidad y funda-
mentacién del conocimiento cientifico, y, por el otro, con el sentido
de la ciencia y su relacién con la civilizacién y existencia humana.
Para Husserl (cf. 1935, 1954), el cientificismo moderno, basado en el
éxito de las ciencias positivas, deslumbré e impregné la vision ge-
neral del hombre, la naturaleza y la cultura, trayendo aparejado un
desvio contraproducente de las cuestiones filosé6ficas concernientes
al valor y desarrollo de una humanidad auténtica, y una ciencia, con
su correspondiente filosoffa, al servicio de la misma.

La consigna husserliana, con respecto a la nocién de ciencia posi-
tivista, fue clara: “Meras ciencias de hechos hacen meros hombres
de hecho” (Husserl 1954 6). En otras palabras, el reduccionismo
positivista y el cientificismo habrian escindido, tergiversado, mini-
mizado o excluido el abordaje filoséfico de problemas vinculados
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con la vida humana. Husserl (cf. 1935, 1954) senalé limitaciones y
omisiones que, segiin su punto de vista, fueron ocasionadas por
una concepcidn cientificista que se impregné en la cultura europea
de su época. Sin embargo, nunca renunci6 a sostener la legitimidad
y racionalidad de la ciencia como una empresa cognoscitiva, acep-
tando sin problematizar el rigor metodolégico y los logros tedricos
y practicos de la misma. Al respecto, su labor consisti6 en efectuar
una pormenorizada critica filoséfica de los criterios de cientificidad
y de validacién del conocimiento cientifico moderno. Asimismo,
oponiéndose al idealismo y apriorismo kantiano -centrados en el
sujeto- y al positivismo -centrado en el objeto-, argumenté en favor
de la conciencia en su relacion con el mundo. A tal efecto, consideré
los fenémenos como datos fundamentales e indisociables para ac-
ceder a la realidad. También reclamé un cambio de mentalidad con
respecto a la imagen y naturaleza de la ciencia, junto con la revisién
y renovacion del papel que debe cumplir en el seno de una cultura
al servicio de la realizacién del hombre.

El presente articulo examina las nociones mundo de la vida y mundo
de la ciencia, y luego expone la interpretaciéon que, a partir de las
mismas, Husserl realizé sobre el método fisico-matematico galilea-
no. A continuacién se analiza -en términos generales- la concepcién
semantica de las teorias. Por ultimo, como conclusion, se enuncia la
semejanza entre dicha concepcién metatedrica y el punto de vista
husserliano sobre la imagen y la naturaleza de la ciencia. Establecer
cierto nivel de semejanza no implicara influencia ni subsuncién
alguna, ya que no se pretende negar las diferencias fundamentales
entre los dos sistemas de pensamiento. S6lo se busca trazar una
acotada comparacion y reflexién metatedrica entre la fenomenologia
trascendental y la corriente semanticista de la actual filosofia de la
ciencia.

Mundo de la vida y mundo de la ciencia

De acuerdo con Husserl, la existencia del hombre permanece y se
desenvuelve en la Lebenswelt (traducido como el mundo de la vida, el
mundo de vida o el mundo vital) que siempre esta presente y es intui-
ble directamente. La Lebenswelt “[...] es, ante todo, en cuanto a un
nucleo, mundo sensiblemente aparente y caracterizado como ‘ahi
delante’, dado en simples intuiciones de experiencia y, eventual-
mente, captado actualmente. (1952 232) y, a su vez, esta “[...] dado
previamente como horizonte de todas las inducciones, dotadas de
sentido” (1954 52).

El mundo de la vida es el ambito de las posibilidades y realizaciones
humanas que precede a todas las actividades practicas -incluyendo
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las cientificas- y es fuente de sus respectivos fines (c¢f. Walton).
Husserl (cf. 1954) argument6 en favor de la Lebenswelt, sefialando
que la misma no debia omitirse, reducirse o confundirse con el
mundo objetivado de la ciencia. Este altimo concebia sin diferenciar
los mundos vital y natural como mera extensién matematizable de
objetos regidos determinista y mecanicamente. El mundo objetiva-
do, segtin Husserl, era un signo claro de cientificismo, positivismo
y mecanicismo. Por tanto, apenas estaba configurado para afrontar
unos pocos problemas relacionados con la objetividad de sus ideas,
y no habia lugar, dentro de él, para la realizacién de la vida humana
(cf. Gurwitsch). Para Husserl, el mundo vital, que incluye la con-
ciencia y la subjetividad humanas, se presentaba como correlato del
mundo natural. La Lebenswelt no seria un mundo factico, abstracto
0 mecanico; antes bien, es la condicién tltima y necesaria para la
vida del hombre y el desarrollo de su cultura. Luego, el conocimien-
to cientifico esta anclado, articulado y contextualizado segtn las
formas humanas propias de la Lebenswelt que incluye la dimension
teleolodgica del vivir. En consecuencia, naturaleza, conciencia, co-
nocimiento y vida se imbricaron en el pensamiento husserliano (cf.
Szilasi). En esta perspectiva, la Lebenswelt abarca tres significaciones
entrelazadas: i) horizonte vital de posibilidad, ii) base universal de
la que surgen deseos, intereses y metas humanos y iii) fundamento
necesario de la experiencia para la percepcion, juicio, conocimiento
y accién (cf. Husserl 1954; Natanson).

La Lebenswelt actiia como telén de fondo de la existencia humana,
y es una constante implicita que cubre el mundo objetivo de los he-
chos. Es decir, es el ambito mas abarcativo del hombre y su cultura,
adquiriendo el caracter de pre-, extra-, supra- o para-cientifico. En
sintesis, el mundo de la vida, como reino de lo subjetivo, circunda y
trasciende el reino de la objetividad de la ciencia. El reconocimien-
to y tematizacién fenomenolégica de la Lebenswelt son necesarios,
segin Husserl, para que no se desvirtte el valor, la naturaleza y
la funcién de la ciencia. Si bien la Lebenswelt constituye los hechos
cientificos, ella misma no seria ningdn tipo de hecho; més bien,
conformaria un horizonte preexistente que los enmarcaria junto con
las abstracciones de las correspondientes teorias cientificas. Husserl
asevero:

Precisamente este mundo [Lebenswelt], y todo aquello que se
presenta en él, utilizado segtin las necesidades para los fines
cientificos y otros fines, posee el sello ‘meramente subjetivo-
relativo’ para cualquier cientifico de la naturaleza en su actitud
tematica frente a su ‘“verdad objetiva’. (1954 132)

Asimismo, la Lebenswelt es vista como la fuente originaria de
acreditacion, evidencia y autoevidencia por las cuales se fijan las
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condiciones del conocimiento. Es la base permanente de validez
que se reivindica en cualquier forma de expresién de la vida. Acttia
como pre-requisito del descubrimiento, la justificacién, la valora-
cién y la aplicacién de la ciencia. Segtin Husserl:

[...] 1a ciencia es una realizacién espiritual humana que [...] pre-
supone tomar como punto de partida el mundo de vida circun-
dante intuitivo, dado previamente como siendo para todos en
comun; pero tal mundo de vida circundante intuitivo también
presupone continuamente en su ejercicio y prosecucion este
mundo circundante en su modo correspondiente de darse para
el cientifico. (1954 127)

Por ultimo, en cierto sentido, Husserl se mantuvo fiel a la idea
clasica de que las ciencias particulares son ramas de la filosofia. En
el terreno de la concepcioén positivista de las ciencias, en cambio, se
afirmaba lo opuesto; esto es, la autonomia y la autosuficiencia de
las ciencias particulares, exigiéndosele, a cada una de ellas, que se
inspiraran en la fisica e imitaran su enfoque y modelo metodoldgico.
Para Husserl, ninguna ciencia, por si misma, lograria fundamentar-
se apropiadamente con una nocién objetivista y fisico-matematiza-
da del mundo. Las verdades predicativas de la ciencia se basarian,
pues, en verdades pre-predicativas de la Lebenswelt. Esta, como
horizonte de sentido, es -en definitiva- lo que pondria en juego la
abstraccion, las idealizaciones matematicas y el conocimiento me-
diante leyes cientificas (cf. Garfinkel y Liberman).

El método galileano: interpretacion husserliana

El método galileano, segin Husserl (cf. 1954), caracterizaria al
mundo objetivado de la ciencia moderna, cuya consecuencia ines-
perada e indeseable originé la omision, distorsion y desplazamiento
de la Lebenswelt. La aplicacion sostenida de dicho método fisico-ma-
tematico habria encubierto la presencia de la subjetividad humana
en el mundo natural. La revolucién metodolégica galileana (como
la posterior einsteiniana) concierne sélo a férmulas que idealizan la
naturaleza; espacio y tiempo, entendidos en términos fisico-mate-
maticos, indujeron, con el correr de los afios, la permutacién de la
realidad espacio-temporal intuida de la conciencia por sus represen-
taciones ideales simplificadas. Al respecto, Husserl expres6:

El ropaje de ideas que conocemos como matematica y ciencia
natural matemadtica, o incluso, el ropaje de simbolos... hace que
tomemos por ser verdadero lo que es un método, un método
destinado a corregir en un progressus in infinitum las toscas
predicciones -originalmente las tnicas posibles dentro de lo
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efectivamente experimentado y experimentable en el mundo de
la vida- mediante predicciones cientificas. (1954 53)

Ademads, remarcé que, como consecuencia de la idealizacién,
se gestd la idea desacertada de que los hechos ya conocidos de la
ciencia trascienden y se independizan de sus respectivas fuentes
en la Lebenswelt. La idealizacién de la ciencia moderna presentaria
dos momentos complementarios: uno ascendente, desde el mundo
de la vida hacia las formas, y otro descendente, desde las formas
hacia la intuicién empirica. El mundo sensible -en rigor, el que in-
cluye la Lebenswelt- habria sido eclipsado por las consecuencias del
método tributario de Galileo. Asimismo, como Richard Avenariusy
Ernst Mach, pero independientemente de ellos, Husserl reclamé el
retorno a las fuentes originarias del conocimiento; esto es, a lo direc-
tamente intuible: “a las cosas mismas” (los fenémenos). Husserl no
objeto la abstraccién, ni la idealizacién matematica como tales, sino
el uso ingenuo, indiscriminado y excluyente de sus aplicaciones.

El método galileano, segin la interpretacion husserliana, habria
recortado, abstraido y matematizado la realidad del mundo natural
en pos de lograr la eficiencia de sus resultados. Sin embargo, su
generalizacién y su supremacia aparejaron efectos espurios sobre
el sentido y el desarrollo de la vida humana. Las idealizaciones
masivas y homogenizantes del cientificismo habrian conducido a
traslocar el significado primario de la experiencia humana. Para
evitar esta situacion, Husserl defendi6 su tesis fenomenolégica: las
ciencias se fundamentan en el mundo de la vida. Las interpretacio-
nes positivistas, naturalistas y mecanicistas fueron, a la luz de la
Lebenswelt, blanco preferido de la critica husserliana (cf. Garrison).

Husserl estim6 que, debido a la influencia de Galileo, se configuré
una imagen de la naturaleza como un mundo cerrado de cuerpos
que, junto con su matematizacién, se habria convertido en un su-
puesto filoséfico aceptado como evidente y que no requeria el anali-
sis de sus fuentes, ni de sus fundamentos (cf. Szilasi; Gurwitsch). El
método galileano, segtn la critica husserliana, habria suprimido al
sujeto epistémico como observador ya instalado en el mundo de la
vida. Este mundo vital, en las concepciones cientificistas, habria sido
excluido por cuestiones metodolégicas, a fin de simplificar y reducir
lo existente a idealizaciones y ecuaciones matematicas. En sintesis:
la exacerbacién y extrapolacién del método galileano habria condu-
cido a una imagen de ciencia positivista y objetivista.

Husserl defini6 a Galileo como “genio descubridor y encubridor a
un tiempo” (cf. 1954 54), por disefiar y aplicar un método fisico-ma-
tematico para describir fendmenos naturales y enunciar sus leyes.
Asimismo, Galileo habria establecido el principio esencial de la cien-
cia moderna: el mundo natural es un mundo idealizado, un mundo

N° 135 Diciemsre pe 2007 93



Rauor Avserro MILONE

que se rige mecanica y matematicamente. Consecuentemente, la
Lebenswelt habria quedado encubierta, desplazada o reemplazada
por las abstracciones galileanas. Sobre Galileo y su relacién con la
Lebenswelt, Husserl expreso:

No dejo, por supuesto, de colocar a Galileo con toda seriedad en
la ctispide de los maximos descubridores de la época moderna, y
admiro también del modo maés serio, como es natural, a los gran-
des descubridores de la fisica clasica y post-clasica, y su rendi-
miento intelectual, un rendimiento que no sélo no es en absoluto
meramente mecdnico, sino que, de hecho, resulta altamente
sorprendente. En modo alguno es disminuido este rendimiento
por la dilucidacién que de él hemos desarrollado como técnica,
ni por la critica principal, que muestra que el sentido genuino
y auténticamente originario de estas teorias permaneci6 y tuvo
que permanecer oculto a los fisicos, incluso a los grandes y a los
mas grandes. (1954 55)

El método galileano, segtin la interpretacién husserliana, erigido
como método para todas las ciencias empiricas -en aras de incrementar
la exactitud y prediccién-, fragmento y desvincul6 el proceso mismo
de constitucién y validacién de conocimientos cientificos. Al respec-
to, Husserl dijo:

Es ahora de la mayor importancia considerar el desplazamiento,
consumado ya por Galileo, en virtud de que el mundo matema-
ticamente cimentado de las idealidades pas6 a convertirse en el
tnico mundo real, el mundo efectivamente dado como percep-
tible, el mundo de la experiencia real y posible; en una palabra:
nuestro mundo de vida cotidiano. Este desplazamiento sustitu-
torio fue heredado bien pronto por sus sucesores, los fisicos de
todos los siglos subsiguientes. (1954 50)

La fundamentacioén ltima y la validez objetiva de toda ciencia exi-
girian, desde el punto de vista fenomenoldgico, que se interrogaran
retrospectivamente todas las teorfas, métodos y productos cientificos;
esto es, que se reconociese la base de lo previamente dado de la cual
surge el conocimiento. En definitiva, la ciencia moderna, hegemoni-
camente regida por el método galileano, habria caido en el “olvido
del mundo de la vida” (Lebensweltvergessenheit) y habria omitido
que su fundamentacion dltima se encuentra en la Lebenswelt. De este
modo, la ciencia positivista, a pesar de sus logros incuestionables, ha-
bria extraviado su camino para justificar, valorar y dar sentido a sus
realizaciones efectivas. La subjetividad habria sido depuesta en favor
de los objetos idealizados. La idealizacién, ttil para las mediciones
y predicciones, habria ocasionado el distanciamiento de aquello que
otorga a la ciencia su sino y su destino: la Lebenswelt.
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Concepcion semantica de las teorias

La concepcion semantica de las teorias -familia semanticista, en
sentido maés estricto (¢f. Diez y Moulines)-, se origina en la década
del 50, pero, como corriente filoséfica de la ciencia, se consolida a
partir de los 70 (cf. Mosterin; Diez y Lorenzano), definiendo y ca-
racterizando las teorias como entidades modelo-tedricas. Entre sus
autores se destacan P. Suppes, ]. MacKinsey y E. Adams (Escuela de
Stanford); J. Sneed, W. Stegmiiller, C.U. Moulines, W. Balzer (estruc-
turalismo metateérico), B.C. van Fraassen, F. Suppe y R. Giere. Estos
pensadores, para plantear y abordar problemas relacionados con
la naturaleza, configuracién, contenido e implementacién de las
teorias cientificas, adoptaron la nocién de modelo como el centro
de su nueva concepcién. Sus andlisis aspiraron a clarificar, con rigor
y precision, la estructura empirico-conceptual y las aplicaciones de
las teorias cientificas, reconociendo las virtudes y las limitaciones
de sus formalismos. Asimismo, se valieron de ciertos instrumentos
l6gico-matematicos para sus meta-teorizaciones. Al respecto Diez y
Lorenzano sostienen que dichos autores no se limitaron:

[...] al uso de la l6gica de predicados de primer orden [...] sino
que hacen un creciente uso de conceptos, métodos y resultados
l6gicos y matematicos, en especial de la teoria de conjuntos y de
modelos, aunque también, por ejemplo, de la topologia, entre
otras. (28)

Presentar una teoria cientifica, para la concepciéon semaéntica,
equivale a presentar una clase de modelos: “[...] las teorias se
identifican metatedricamente como conjuntos de modelos” (Diez y
Moulines 328). Las teorfas no se identifican meta-te6ricamente con
sistemas de enunciados -o conjuncién de los mismos-, como habia
adoptado el neopositivismo, el racionalismo critico y, en cierto sen-
tido, Th. Kuhn e I. Lakatos. Antes bien, una teoria se define por una
clase de modelos. De manera similar, van Fraassen sostiene:

Presentar una teoria es especificar una familia de estructuras,
sus modelos; y [...] especificar ciertas partes de esos modelos (las
subestructuras empiricas) como candidatos para la representacion
de los fenémenos observables. (89)

Por ltimo, el enfoque semanticista no suscribe a la axiomatizaciéon
formal, ni al andlisis lingtiistico-sint4ctico de las teorias cientificas,
dilucidando su complejidad mediante diferentes formalismos y tesis
ontoldgicas. Sneed, teniendo en cuenta las contribuciones de Suppes
y la Escuela de Stanford, desarroll6 la técnica de axiomatizacién
mediante el predicado conjuntista, influyendo sobre Stegmdiller y
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los estructuralistas metatedricos; van Fraassen y Suppe, en cambio,
recurrieron a la nocién de estados para caracterizar la estructura de las
teorias empiricas, y, finalmente, Giere, se centré en la relaciéon de se-
mejanza entre los modelos y los sistemas modelados (cf. Echeverria).

Un modelo, en términos simples e informales, es una estructura
que pretende representar “[...] un ‘trozo de realidad’, constituido
por entidades de diverso tipo, que realiza [torna verdaderas] una
serie de afirmaciones, en el sentido de que en dicho sistema ‘pasa lo
que las afirmaciones dicen’ [...]” (Diez y Lorenzano 28). El modelo
de una teoria cientifica es el sistema que la interpreta apropiadamen-
te, 0, cémo dice van Fraassen: “Cualquier estructura que satisfaga [...]
los axiomas de la teoria se llama modelo de la teoria” (65). Para que un
sistema observable cumpla los requerimientos de ser un modelo de
una teoria, sus entidades deberan ser del mismo tipo légico que los
términos primitivos de la misma: “[...] las entidades del sistema son
‘el significado del sistema’, esto es la interpretacion de los términos
de la teoria” (Diez y Moulines 284). Luego la teoria es empiricamen-
te adecuada si dispone de algtin modelo en el que se establezcan
relaciones isomérficas con los fendmenos observados. Si un modelo
describe adecuadamente una “parcela de realidad’, entonces se dice
que el mismo es un caso de la teoria en cuestién.

Una teorfa postula que “partes de realidad” se comportaran segtin
las pautas fijadas por ella. A su vez, el modelo estd definido por las
leyes, los principios o los axiomas de la teoria y responde a criterios
ontoldgicos, epistemolégicos y metodoldgicos de la misma. Establece
distinciones -y distinciones de distinciones- en los sistemas empiricos,
necesarias para comprender aspectos relevantes de los fenémenos a
la luz de la teoria. La elaboracién de modelos cientificos incluye la
idealizacién -o esquematizacién- de objetos, propiedades y relacio-
nes de un sistema referencial. Inevitablemente, recortan e idealizan
la complejidad de los fenémenos observables con el fin de adquirir
algun tipo de conocimiento o un cambio de los mismos. El conoci-
miento de los fendmenos empiricos se realiza en y mediante una
teoria, y esto se debe a la mediacién de los procesos de abstraccién e
idealizacién que permiten modelizarlos.

Para la concepcién semadntica, la viabilidad de las teorias cientifi-
cas depende de poder especificar su clase de modelos, pero la teorfa,
por ser un sistema representacional, nunca cubrird toda la extension
y variedad del sistema empirico representado, situacion explicitada
por los tedricos de la concepcién semantica. Su relevancia practica
estd relacionada con la cantidad y calidad de sus casos. Por tanto,
la ciencia empirica s6lo puede tematizar determinados ‘escorzos de
realidad” a través de sus modelos.
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Conclusiones

Dos son las conclusiones extraibles. Primero, Husserl propuso que
el ropaje de ideas y simbolos de la naturaleza hizo que el auténtico
sentido del método y las teorias cientificas permanecieran ocultos,
ininteligibles o no fueran cabalmente comprendidos. Es decir, pos-
tuld la instalacion en la ciencia moderna de una concepcién ingenua
o anti-metafisica de su génesis, su desarrollo y su fundamentacién.
Con la exacerbacion, transpolacién y generalizacion masiva del méto-
do galileano, se interpreté el mundo como consecuencia del método
y no a partir de la Lebenswelt. Para la fenomenologia husserliana,
previamente a la descripcion y explicacién de la naturaleza en tér-
minos cientificos, habria una intuicién y comprensién primigenia
necesarias para elucidar el fundamento dltimo de la ciencia. Es
decir, habria una dimensién propiamente humana como condicién
de toda ciencia: el mundo de la vida, que le otorgaria sentido, pers-
pectiva y razon de ser. Husserl advirtié sobre el riesgo de no tener
conciencia filoséfica cuando se hace ciencia, ya que un exceso de
positivismo, objetivismo y mecanicismo conduciria al cientificismo
y, por tanto, a un déficit en la racionalidad global y cientifica. Desde
este punto vista sefial6 el riesgo de no apreciar la ciencia y sus pro-
ductos en la justa medida. Ademas, sin contradecir los resultados
cientificos efectivos, pretendié complementar la ciencia con un tipo
de conocimiento tematizado y relacionado con la Lebenswelt.

Segundo, la elaboracién y presentacién de modelos fisico-ma-
tematicos para interpretar los fenémenos observables ha sido
una constante de la historia de la ciencia moderna. La concepcién
semantica capitaliz6 el hecho en su favor, percatindose de que la
modelizacién es una clave metateérica apropiada para dar cuenta de
la naturaleza y el éxito de la ciencia. El enfoque modelo-tedrico dejo
en claro que los modelos sélo representan e idealizan determinados
‘escorzos de realidad’, pero esta tltima es inmensamente mds rica
y no puede ser identificada con estructuras abstractas. En este sen-
tido, coincide con las especulaciones de Husserl en torno a la idea-
lizacién, y los mundos de la vida y de la ciencia. En consecuencia:
los estudios semanticistas concuerdan y se asemejan con las criticas
otrora efectuadas por Husserl sobre el alcance, la generalizacion
masiva del método galileano y la concepciéon neopositivista del
mismo. Los semanticistas, mds moderados que sus contemporaneos
empiristas logicos, se limitaron a reconocer la utilidad de los mo-
delos, teorizando rigurosa y claramente su relacién con el mundo
de los fenémenos observables. Segiin la concepcién semantica, aqui
esbozada, las teorias cientificas no tienen que ver directamente con
el mundo de los fenémenos naturales en cuanto tal —en su totalidad
y su riqueza-, sélo se limitan a tratar sectores idealizados del mismo.

N° 135 Diciemsre pe 2007 97



Rauor Avserro MILONE

De un modo similar a Husserl, se acepta que la inteleccién cientifica
mediante la modelizacién de los fenémenos no seria, ni podria ser,
lo que en ella se idealiza y representa; sélo se admite la adecuacién
empirica de las mismas cuando son apropiadamente interpretadas.
La fenomenologia trascendental y la concepcién semantica de las
teorias, dos sistemas de pensamiento filoséfico muy disimiles y
divergentes, focalizaron su interés en la imagen y naturaleza de la
ciencia. Este articulo s6lo pretendié mostrar cierto solapamiento
entre ambos sistemas de pensamiento a través de sus nociones mas
destacadas.
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