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Forjando la frontera.

Politicas publicas y estrategias privadas
en el Rio de la Plata, 1780-1860

Guillermo Banzato y Sol Lanteri

1. INTRODUCCION

El desarrollo del capitalismo agrario en el Rio de la Plata decimondnico, que tuvo
un éxito s6lo comparable al de pocas regiones occidentales, es considerado actualmen-
te como un proceso gradual, con caracteristicas singulares con respecto a otros casos
americanos. En primer lugar, /a frontera, cuya expansion hacia el sur del rio Salado de la
provincia de Buenos Aires, fundamentalmente a partir de la segunda década y hasta
finales del siglo XIX, implicé una amplitud territorial sin precedentes. Asi, favorecio en un
principio el desarrollo de actividades agricola-ganaderas extensivas, que no requerian de
mano de obra especialmente cualificada y dependiente, coadyuvando al predominio de
sistemas familiares de produccién rural, que continuaron con modificaciones posterior-
mente con el ciclo del ganado lanar (Sabato, 1989). En segundo lugar, el rol del Estado,
que mediante las decisiones politicas en torno a la distribucién de la tierra publica, dio
como resultado una estructura de la tenencia en la que coexistia la pequefia-mediana
produccion/propiedad rural con las grandes extensiones. Finalmente, este gran creci-
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miento econdmico es entendido en el marco de una coyuntura comercial atldntica favo-
rable, con términos de intercambio propicios y gran dinamismo de los actores sociales
(Garavaglia y Gelman, 2003; Gelman, 2005). El gran despegue de la region no fue
incompatible con una distribucidn relativamente equitativa de la riqueza, favoreciendo a
los grandes propietarios rurales al fomentar la concentracién territorial y econémica, y
también a los pequefios-medianos productores/propietarios rurales, verdaderos motores
de su expansion inclusive durante el gobierno de Rosas!’, tradicionalmente considerado
por la historiografia como artifice de grandes fortunas y latifundios (Gelman y Santilli,
2006).

El peso social y econdmico de este sector desde fines de la época colonial ha
sido demostrado por la historiografia (Garavaglia y Gelman, 1998 y 2003). Estudios loca-
les recientes sobre distintos ambitos de la frontera, como Lobos y Chascomus, han
puesto en evidencia la importancia de las redes de parentesco en la conformacién de
estructuras de poder o en el mantenimiento y acrecentamiento del patrimonio rural
(Mateo, 2001; Banzato y Quinteros, 2004). Un trabajo reciente sobre las estrategias de
pequenos productores de la campafa oeste refiere a la frontera como una via de escape
a la presiéon demogréfica desde estas tierras de antiguo asentamiento, a la vez que como
forma de emprender un establecimiento por parte de las nuevas generaciones de cada
familia. La marcha hacia la frontera, junto con el desarrollo de alianzas matrimoniales, el
cambio de orientacion productiva y la compra o arrendamiento de tierras, constituyen las
acciones mas destacadas, incentivando el analisis comparativo con otras regiones de la
campafa bonaerense y la comprension del desempefio econémico y social de este
grupo (Moreno, 2005).

El rol de la frontera en el desarrollo de estrategias econdmicas, de movilidad y
reproduccion social y en la formacion de los Estados republicanos ha sido ampliamente
analizado para otras regiones de América, desde los estudios pioneros de Turner para
los Estados Unidos, cuyo impacto historiogréfico llega hasta la actualidad (Turner, 1958;
Jara, 1969; White, 1991; Weber y Rausch, 1994; Ratto, 2003a). Un trabajo sobre la colo-
nizacién de Sugar Creek (lllinois) desde 1800 hasta la guerra civil norteamericana cues-
tiona los efectos democratizadores e individualistas de la tesis de Turner, marcando
importantes continuidades y la persistencia de estructuras sociales de raigambre tradi-
cional en el proceso, como la familia y la Iglesia, ademas de lazos endogamicos de
parentesco para el control y la transmisién de la propiedad rural (Faragher, 1986). Para
el caso brasilefio, varias investigaciones llegan a resultados algo disimiles en cuanto al
éxito o fracaso en el mantenimiento y reproduccion del capital por parte de distintos
agentes sociales y sus sucesores. Un estudio sobre el oeste paulista desde fines de la
colonia hasta 1820 destaca la estrecha correlacion entre la frontera y las desiguales
estrategias familiares de la elite de plantadores, los campesinos y los esclavos, que, con
distintas posibilidades derivadas de su posicion social, pudieron evitar la dispersion patri-
monial e incluso generar procesos de acumulacién, especialmente en los dos primeros
grupos (Metcalf, 1992). En la zona de Rio Claro en el periodo siguiente (1820-1920) se

1 Juan Manuel de Rosas fue gobernador de Buenos Aires de 1829 a 1832 y de 1835 a 1852, en que
fue derrotado por una coalicién liderada por Justo José de Urquiza, de la provincia de Entre Rios.
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han observado matices locales en la articulacion de la region paulista al mercado inter-
nacional mediante la economia cafetalera, expresados en una reduccion importante de
los pequeiios productores debido a un rapido proceso de apropiacion privada por parte
de sectores de raigambre colonial, que pudieron acumular con esta expansion y comprar
los titulos de sus posesiones desalojando a los de menores recursos y convirtiendo al
resto en arrendatarios (Dean, 1976).

El objetivo de este trabajo es abordar, en una visiéon de conjunto y desde una
perspectiva socio-demografica y econdémica, el poblamiento de la frontera bonaerense?.
En concreto las estrategias de ocupacioén, acceso a la propiedad legal, transferencia de
la tierra y desarrollo de actividades comerciales de algunos sectores que intervinieron en
este proceso colonizador, principalmente los pequefios-medianos productores/propieta-
rios rurales, el nicleo del interés historiografico actual. Utilizando fuentes demograficas
y las solicitudes de tierras originadas en partidos® de antiguo asentamiento y en otros
creados a medida que se ampliaba la frontera, nos proponemos analizar las politicas
estatales, los itinerarios individuales/familiares y los patrones de movilidad y reproduc-
cion social de la poblacion rural bonaerense, desde finales del siglo XVIII hasta media-
dos del siglo XIX, estableciendo una tipologia que pueda dar cuenta de las acciones
desarrolladas por estos agentes y su relevancia en el proceso de implantacion del capi-
talismo agrario®.

2. LA COLO’NIZACIO'N DE LA FRONTERA BONAERENSE, 1780-1860. ENTRE
LAS POLITICAS ESTATALES Y EL POBLAMIENTO ESPONTANEO

Las nuevas investigaciones sobre historia agraria rioplatense en los periodos
colonial e independiente han destacado que la sociedad rural era mucho mas compleja

2 La frontera de Buenos Aires, espacio inicialmente en manos indigenas, apropiado por los hispano-
criollos entre mediados del siglo XVIIl y fines del XIX, constituyé un lugar de encuentro —bélico y
cultural-, en el que la disputa por el territorio se fue definiendo con el asentamiento de nuevos ocu-
pantes, el desarrollo de instituciones y los procesos de apropiacién, puesta en produccion de tie-
rras y comercializacion de productos agrarios. Estos procesos acompanaron la articulacién regio-
nal al mercado mundial como exportadora de bienes primarios y la formacién del Estado argentino
(GARAVAGLIA, 1999a; MAYo, 2000; RaTTO, 2003b).

3 Los partidos son las unidades administrativas en que se divide la provincia de Buenos Aires.

4 Las fuentes utilizadas fueron los padrones de Chascomus, Lobos, Quilmes, San Vicente,
Magdalena y Monsalvo, Tordillo y Montes Grandes en 1815, Archivo General de la Naciéon (AGN),
Buenos Aires, X, 8-10-4; los de Azul, Chascomus, Ranchos y Monte en 1836 y 1838, AGN, X, 28-
2-4 y 25-6-2; el «Padrén de haciendas y suertes de estancia pertenecientes al Fuerte Azul y a los
capitalistas que han pagado la Contribucién Directa hasta el afio pasado de 1836», AGN, X, 25-4-
6; el «Censo de propietarios y ganaderos de la frontera del arroyo Azul levantado en el mes de julio
del afio 1839 segun borrador existente en el archivo del Juzgado de Paz» (Revista de Ciencias y
Letras, |, 3, Azul, abril de 1930); Cornell, Juan (1859), «Informe dirigido al Sor Ministro de Gobierno
en el que se da cuenta haber desempefiado Don Juan Cornell la comisién de que fue encargado
para el Partido Arroyo Azul», Libros de Suertes del Arroyo Azul 1832-1880, Archivo Histérico de
Geodesia del Ministerio de Obras Publicas de la provincia de Buenos Aires, La Plata (AHG), n® 162
(bis); el «Plano del Partido Arroyo Azul construido por el Sargento Mayor Don Juan Cornell.
Octubre de 1859», AHG, n? 1270-29-3; el Registro Grafico de la Provincia de Buenos Aires de
1864, AHG; Libros de Mensuras Antiguas y Duplicados de Mensuras de Chascomus, General Paz,
Monte y Brandsen, AHG; Solicitudes de tierras en la seccidon Escribania Mayor de Gobierno del
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y diversificada que la imagen que la historiografia tenia hasta hace aproximadamente
dos décadas, para la campafa de Buenos Aires, el resto del litoral y la ex Banda Oriental
(actual Uruguay), pese a las particularidades de cada una. Planteando nuevos interro-
gantes y utilizando nuevas fuentes y metodologias, los estudios recientes muestran que
desde la época tardo-colonial fue significativa la presencia de pequefios-medianos pro-
ductores rurales, complementaria a la gran propiedad; que la formacién del sector terra-
teniente cristaliz6 a finales del siglo XIX, y que la produccién rural estuvo diversificada y
orientada a mercados externos, regionales y locales. A esta multiplicidad de actores
sociales correspondian diferentes formas de ocupacion y puesta en produccién de las
tierras, asi como variados influjos culturales de una poblacién que despleg6 diversas
estrategias de movilidad geografica e incremento del capital social y econdémico
(Garavaglia y Gelman, 1998; Fradkin y Gelman, 2004).

A medida que esta region fue adquiriendo importancia econémica y politica
durante el siglo XVIII hasta convertirse Buenos Aires en la capital del virreinato del Rio
de la Plata, la expansién de su hinterland agrario se produjo en diferentes etapas.
Conjuntamente al impulso colonizador oficial de avance hacia la frontera sur, el pobla-
miento espontaneo fue concomitante o incluso previo. Hasta mediados del siglo XIX
hubo una afluencia permanente de personas de las provincias del interior, extranjeros o
incluso migrantes de la misma campafa portefia, cuya impronta cultural fue relevante en
su interaccién con la sociedad local (hispano-criolla e indigena). Estas migraciones se
llevaron a cabo por varones solos, familias ya constituidas o que fueron constituyéndose
durante el proceso migratorio, debido especialmente a la abundante oferta de «tierras
libres» en una campafa en expansion frente al territorio de las sociedades autdctonas
(Quinteros, 1996; Mateo, 1993; Moreno y Mateo, 1997; Mascioli et al, 2000; Ciliberto et
al, 2000; Moreno, 2004; Mandrini y Paz, 2003).

El gran crecimiento de la ciudad-puerto de Buenos Aires durante el siglo XVIII
generd una importante demanda de brazos y productos. La primera etapa de ocupacion
de su campaia abarcé a los partidos del norte (de poblamiento temprano por estar vin-
culados al circuito minero potosino) y a los de sus cercanias. En un segundo periodo se
colonizé la nueva linea de fronteras formada a finales del siglo XVIII, al sur y oeste del
rio Salado, hasta finalizar con la tercera oleada, que incluy6 a los partidos del sur a par-
tir de la segunda década del siglo XIX5.

Por lo que se refiere a algunos partidos del sur y oeste de Buenos Aires, la parti-
cipacion de habitantes originarios de las provincias del interior parecia aumentar a medi-
da que se alejaban del puerto; pero también en los padrones se destaca la migracion
proveniente de la misma provincia, con un comportamiento similar. Ha sido estudiada

Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires (AHPBA); Protocolos de Escribanos y
Sucesiones, AGN; Juzgado de Paz de Azul 1839-1882, AHPBA, 39-1-1A y Juzgado de Paz de
Azul 1835-1852, AGN, X, 20-10-1 y 20-10-2. No se aborda la parte urbana ni ejidal de los partidos
por exceder los objetivos del trabajo.

5 Entendemos al hinterland de Buenos Aires a principios del siglo XIX dividido en cuatro subregio-
nes, segun establecen MATEO (1999) y el GRUPO DE INVESTIGACION EN HISTORIA RURAL RIOPLATENSE
(GIHRR, 2004).
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también la poblacion econémicamente activa registrada en los padrones de 1815 para
toda la campanfa, encontrandose que los labradores estaban expresados en una propor-
cion de 1/4 personas, los hacendados, criadores y estancieros, 1/8 y los comerciantes y
pulperosb, 1/33, estando mejor representados los nativos de la campafa en las primeras
categorias, mientras que en las dos ultimas los de otras provincias o paises alcanzaban
al 50% (GIHRR, 1999).

Al avanzar la linea de frontera, el virrey Vértiz decidié obligar a las familias que no
tuvieran arraigo en la campafa a poblar los nuevos campos que se abrian con ese corri-
miento y, al mismo tiempo, a defender el territorio incorporado mediante la formacion de
centros poblados protegidos por un asentamiento militar. Con este fin se dictdé un bando
en 1780 para presionar a los pobladores a mudarse cerca de los fuertes’. La medida
continud durante el afo siguiente, practicando un reclutamiento obligado de familias que
tuvieran pocos bienes y no pudieran demostrar la adquisicién de la tierra sobre la cual se
habian establecido, para trasladarlas a los fuertes fronterizos. Ademas se destinaron
contingentes de inmigrantes espanoles (Torre Revello, 1954; Vidal, 1937). Asi, el fuerte
de Chascomus, junto a los de Ranchos, Monte, Lujan, Salto, Rojas, y los fortines de
Lobos, Mercedes (hoy Coldn), Navarro, Areco y Melincué, constituyeron la nueva linea
de fronteras. De esta manera se abrié una nueva region a la colonizacion rural que llega-
ba hasta el rio Salado, avanzando sobre el territorio de las sociedades indigenas.

A pesar de que las promesas de entrega de terrenos no se cumplieron, desde la
fundacion de las guardias de frontera fue continua la llegada de familias que se incorpo-
raron a la vida productiva, los menos como propietarios, en un contexto de continuidad
del orden juridico derivado de la colonia con la entrega de titulos en moderada composi-
cion, remates y donacionessg; los mas en diversos oficios rurales y de servicios en el pue-
blo. Segun el padrén de 1815, en San Vicente, Cafuelas, Chascomus, Ranchos y Monte
vivian 5.870 personas, constituyendo el 14,1% del total de la poblacion de la campaha.
En los primeros anos del siglo XIX los tres ultimos partidos citados fueron el punto de
arranque de una via de expansion hacia el sur, ya que algunos pobladores cruzaron el
rio Salado e iniciaron nuevos establecimientos que, con distinta suerte segun la relacién
con las sociedades indigenas, ampliaron el territorio ocupado y perduraron hasta la fun-
dacion de los fuertes de Dolores en 1817 y Tandil en 1823.

Durante el periodo 1821-1829 y la primera parte del rosismo, la antigua linea de
Vértiz comenzé a configurarse como una zona que podia asegurar los derechos de pro-

6 Comerciantes minoristas de la campafa, su aimacén se denominaba pulperia, que también funcio-
naba como un ambito de sociabilidad de la poblacidn rural (GELMAN, 1993; GARAVAGLIA, 1994; MAYO,
1996).

7 Documentos, T. 1, pp. 304-310.

8  Mediante la moderada composicion el ocupante de tierras que podia acreditar un establecimiento
de mas de 10 anos de antigliedad sdlo pagaba la tasacién del terreno, en caso contrario se organi-
zaba un remate. Estos sistemas, originados en disposiciones coloniales, fueron utilizados por los
gobiernos independientes hasta 1822. Las donaciones se otorgaron entre 1816 y 1822 con el fin
de fomentar el asentamiento en la frontera, en este caso el agraciado no debia pagar por el terre-
no, y en cierto modo remedaban las mercedes reales (INFESTA, 2003; BANzATO, 2005a).
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piedad. La campafna militar de Rosas en 1833, y su politica indigena de «negocio pacifi-
co»?, consolidaron los asentamientos del sur del rio Salado, ampliando considerablemen-
te el area susceptible de ser colonizada en el centro y sur de la provincia, pasando de
29.970 km? controlados por la sociedad «hispano-criolla» en 1779 a 182.665 km? en
1833, con un retroceso importante luego de su caida (Garavaglia, 1999a: 41). Esta
expansion coincidié con el decaimiento de la Banda Oriental y el litoral argentino como
fuertes regiones ganaderas, debido a las guerras civiles. Paralelamente, la coyuntura
internacional permitié un aumento en las exportaciones de cueros que, sumado al bajo
costo de instalacion de las estancias, reportaba importantes dividendos (Halperin
Dongui, 1969; Amaral, 1998). En estos afios se llevo a cabo el traspaso en usufructo de
campos estatales a manos privadas mediante la modalidad de la enfiteusis, aunque tam-
bién se dieron donaciones y premios, vendiéndose la tierra publica entre 1836 y 184310,
El gobierno de Rosas, ocupado en el sostenimiento del orden politico interno y en la rela-
cion con las potencias europeas que lo presionaban en connivencia con el grupo unita-
rio, ya no dicté nuevas normas al respecto. Hacia fines de la década de 1830, en los par-
tidos de Chascomus, Ranchos y Monte habia 8.478 habitantes, que representaban el
9,6% del total de la poblacidn de la campafa en esa época. Los respectivos fuertes deja-
ron de cumplir su cometido, pues el constante avance territorial habia trasladado la fun-
cién de defensa a los que se establecian al sur y oeste de la provincia.

En efecto, si bien existian asentamientos previos en el decenio de 1820 que coe-
xistieron con tolderias'! indigenas, la entrega de tierras fiscales en «donaciones condi-
cionadas» de «suertes de estancia»'2 en la frontera del arroyo Azul por parte del gobier-
no rosista fue un verdadero aliciente para el establecimiento de poblacion criolla (Infesta,
1994; Lanteri, 2002). Debido a las condiciones de pobreza creadas por los problemas
politicos y la gran sequia que azotaba la provincia, un decreto de 1832 planteaba la
necesidad de establecer poblacion regular alli y en otras zonas de la frontera sur a través
del otorgamiento de campos estatales a cambio del compromiso de asentamiento efecti-
Vo, puesta en produccion y defensa a partir del servicio miliciano de los beneficiarios?s.

9 El «negocio pacifico de indios» establecido por Rosas, implicaba una contraprestacion de servicios
entre el gobierno provincial y algunas tribus catalogadas como «amigas» y «aliadas». A cambio de
asistencia médica y manutencion de sus caciques y comunidades, debieron establecerse dentro
del territorio provincial, brindar auxilio militar y servicios de chasque (RATTO, 1994 a y b).

10 La enfiteusis, que se instaurd en 1822 y perduré con modificaciones hasta 1843, consistia en la
entrega en usufructo de amplias extensiones de tierras publicas a quien quisiera poblarlas, a cam-
bio del pago de un bajo canon. En 1836 y 1838 Rosas dispuso la venta de buena parte de esa
superficie, contribuyendo a la formacién de grandes estancias. Las donaciones de esta época
debian cumplir con condiciones minimas de inversion en mejoras e introduccion de animales vacu-
nos o lanares, poblamiento por mas de diez afios y cumplimiento del servicio miliciano por parte de
sus tenedores para el acceso a la propiedad legal, por eso Infesta las ha denominado «donaciones
condicionadas». Se otorgaron en Azul, como se indica mas adelante. Los premios en tierras fue-
ron otorgados a los seguidores de Rosas por haber luchado contra sus enemigos politicos y contra
las tribus aborigenes (INFESTA, 2003).

11 Tiendas donde habitaban estos grupos.

12 Equivalentes a 2.025 hectareas, constituyendo unidades de pequefias-medianas dimensiones para
la media registrada en el sur provincial durante ese periodo.

13 AHPBA, Sala de Representantes, Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires, 1829 y 1832. El
servicio miliciano era una obligacién de todos los pobladores masculinos mayores de 20 afnos
(CANSANELLO, 2003).
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Estos repartos de tierras efectuados por el rosismo tuvieron como objetivo central
incrementar su base politica mediante la captaciéon de pequefios-medianos propietarios
y productores rurales de la campafia (Garavaglia, 2004; Gelman, 2004). Las 2.025 ha de
las suertes de estancia cedidas en Azul pueden parecer, en comparaciéon con otros
registros territoriales fronterizos americanos, de gran envergadura (Dean, 1976;
Holloway, 1980; White, 1991; Garcia Jordan, 1995; Sala i Vila, 2001). Pero segun los
parametros tecnolégicos y las posibilidades de acceso a los mercados vernaculos, sélo
permitian cubrir las necesidades de una familia dedicada a la ganaderia (Garavaglia,
1999a). Y fueron ademas menores al promedio encontrado no sélo en otras zonas del
«nuevo sur», donde predominaban las grandes extensiones, sino incluso en la campana
de antigua colonizacion, donde la superficie media se habia reducido por su fragmenta-
cién secular (Mascioli, 2004; Mosse, 2003; Reguera, 1999; Canedo, 2000; Banzato,
2005b). Asimismo, fueron objeto de un rapido proceso de ocupacion y puesta en produc-
cion por parte de distintos tipos de productores/propietarios rurales, algunos también
dedicados a actividades comerciales y fomentaron la atraccion de migrantes. Segun el
padron de Azul de 1838, habia 3.118 habitantes en el partido, con un crecimiento signifi-
cativo en las décadas posteriores, sin contar a la poblacion indigena de la region, que
fue mayoritaria hasta mediados del siglo XIX (Lanteri, 2005). Segun algunas estimacio-
nes, habia 2.628 y 2.650 aborigenes sélo en el partido lindante de Tapalqué para 1832y
1836 respectivamente. Acorde el censo provincial efectuado en 1854, este ultimo partido
albergaba «6.000 indios», frente a una poblacion criolla mucho mas reducida alli (de 515
habitantes), mientras el partido de Azul presentaba 5.912 personas’.

El andlisis del acceso y la tenencia de la tierra en la zona del arroyo Azul durante
el periodo 1820-1860 indica que de todas las modalidades de entrega de predios fisca-
les a particulares, la mayoria del volumen y numero de operaciones se realizé6 mediante
las donaciones de suertes de estancia en la década de 1830: el 68% del total de tierras
concedido y el 95,6% de los traspasos efectuados. Mientras las ventas de grandes terre-
nos antiguamente usufructuados en enfiteusis a partir de la ley de 1836 implicaron el
23% del total y sdlo el 3,2% de las transacciones. Es decir, que en plena frontera sur,
espacio habitualmente considerado de grandes extensiones, a nivel local predomina la
pequefia-mediana tenencia rural, siendo el gobierno rosista, tradicionalmente considera-
do por la historiografia como propiciador de la gran estancia, responsable en gran medi-
da de esta politica. Asimismo, la abundancia de «tierras libres» y la oferta estatal pare-
cen haber condicionado la formaciéon de un mercado inmobiliario, ya que las
negociaciones de campos en propiedad entre particulares se dieron especialmente a
partir de mediados del siglo XIX, a diferencia de lo ocurrido en otros lugares de la cam-
pafa de antigua colonizacién (Lanteri, 2005 y 2007a).

En Chascomus, Ranchos y Monte, partidos de colonizacion mas temprana, el
promedio de extensién de los predios se redujo constantemente durante el siglo XIX,
partiendo de 6.543 ha en 1822 para llegar a 1.870 ha en 1864, en un proceso de subdi-

4 Primer Censo de la Reptblica Argentina. Verificado en los dias 15, 16 17 de Septiembre de 1869.
Bajo la direccién de Diego de la Fuente, Superintendente del Censo. Buenos Aires, Imprenta del
Porvenir, 1872, p.18.
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visién de la propiedad concomitante al de otros lugares de la campafa bonaerense,
como Los Arroyos al norte y Tandil al sur (Canedo, 2000; Reguera, 1999; Mosse, 2003).
La proporcion de propietarios de superficies menores a 5.000 ha fue alta desde 1822 (el
68,9%), aumentando hasta alcanzar el 91,1% en 1864. Dentro de este grupo crecieron
los propietarios que tenian menos de mil hectareas. Esta presencia permanente de
pequenos propietarios, que se acentud a lo largo del periodo, no implicé una distribucion
mas igualitaria de la superficie, pues quienes poseian mas de 5 mil ha no bajaban del
50% de la tierra disponible en 1864 (Banzato, 2005b). Distinto a la situacién de Azul,
donde el rol del Estado fue central en el amparo de los pequefios y medianos propieta-
rios/productores rurales. Mediante donaciones y ventas, a partir de la década de 1830 se
genero una estructura agraria en la que coexistian la pequefa y la gran tenencia, que se
mantuvo desde el inicio del proceso colonizador hasta mas alla del periodo rosista, con
claro predominio de la primera. En la década de 1830 el 97,3% de los individuos con tie-
rra poseian el 68,5% de la misma en la cohorte de 0-2.699 ha, mientras el 1,8% concen-
traba el 28% de la tierra en superficies mayores a las 29.700 ha En el decenio de 1850,
signado por un retroceso de la frontera y la reformulacion de las alianzas interétnicas
previas's, el 87,5% de los tenedores poseia el 53,3% del recurso en la franja 0-2.699 ha,
mientras el 1,4% poseia el 19,2% en superficies mayores a las 29.700 ha, creciendo el
numero de los medianos propietarios, especialmente en el segmento 2.700-8.099 ha,
debido a la fragmentacion de las grandes propiedades (Lanteri, 2007a). Aunque la mayo-
ria de los donatarios pudo poblar, poner en produccién sus campos desde el momento
en que los adquirieron del fisco y aun transferir sus derechos de posesion sin haber
obtenido los titulos, ademas de participar en la defensa de la frontera, sera a partir de la
ley de arrendamientos rurales de 1857 y en las décadas siguientes cuando podran legiti-
mar sus derechos como propietarios legales mediante la escrituracion, ya sea los dona-
tarios originales, sus herederos u otros pobladores posteriores (Infesta, 1994; Lanteri,
2005 y 2007a).

3. LA MARCHA HACIA LA FRONTERA: ITINERARIOS PARTICULARES

Esta frontera abierta albergaba una amplia diversidad social, como variados fue-
ron los motivos del movimiento, mas alla del resultado alcanzado. Para dar cuenta de ello
hemos organizado una tipologia que no se pretende exhaustiva sino muestra de las mul-
tiples estrategias de asentamiento en las «nuevas tierras». En tanto herramienta analiti-
ca para observar la diversidad de acciones emprendidas por los sujetos sociales en un
contexto tan cambiante como la implantacién del capitalismo en la Pampa, estos «tipos
puros» permiten comprender las motivaciones y resultados de las migraciones, si bien
seguramente se presentaron combinados y mas complejos en la realidad (Weber, [1922]
1984).

15 Ala caida de Rosas en 1852, el «negocio pacifico» y la relacién mantenida con algunas tribus se
desestructuraron, dando lugar a un periodo caracterizado por importantes incursiones indigenas
(denominadas malones, que implicaban robo de ganado, toma de cautivos y destruccion de pobla-
ciones), y a un retroceso de la frontera estatal, especialmente durante 1853-55. A partir de enton-
ces el gobierno provincial volvié a firmar las paces con los grupos «pampas», que fueron restable-
cidas en la frontera sur.

442 Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458



Forjando la frontera. Politicas piiblicas y estrategias privadas en el Rio de la Plata, 1780-1860

MAPA 1. AVANCES DE LA FRONTERA DE BUENOS AIRES. SIGLOS XVIIIY XIX

1". |
/ ~ PROVINCIA f PROVINCIA |
PROVINCIA / DE DE ¢ _
DE SANTA FE A ENTRERIOS |  REPUBLICA ORENTAL
cORDOBA /' / ‘ {

/ % I

/ Y A
/ RO.IAS

/ N - \ URUGUAY
I, % ARRECIFES
/ & AN >
/ -~ JUNIN ARECO

DEL

HAKEL-HUIMNCLL

. SALTO ] B
A oo L L .
\ -
ol BUENOS ', Ry -
A MERCEDES . 05 -
IRES e -‘-Apmu
LINGOLM MATANZA QUILMES
% NAVARRO SAN
VICENTE =
Ao N MAGDALENA,
‘ BRAGADD LOBOS  caRLELAS fo g
‘ 25 DEMAO RANCHOS %‘% ) 1744
- b,
NUEVE DEULID SALADILLO N3 Vé
w&"’p | 1780
w7 ALVEAR o LAS FLORE! f
o | ENSENADA  DE
e " SAMBOROMBON
A NEVAS A
DOLORES .
1876 TAPALQUE sk 1
) ™ TORDILLO
- A.DELOS
HUES0S MONSALVD ."
-~
_,f: \"IQ_\ fl
o CE 1833 s

ODCEANO ATLAMNTICO

REFERENCIAS

o o

LINEAS DE FRONTERA

iy ] SERRANIAS

= ELABORACIKON PROPIA EN BASE A:

’%4 Vi MAPAS DEL CENSO PROVINCIAL DE 1881 MAPAS EN
% -~ WALTHER, CARLOS. LA CONQUISTA DEL DESIERTO,
/ BUENOS AIRES, EUDEBA, 1970

Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458 443



Guillermo Banzato y Sol Lanteri

3.1. Inversores en negocios inmobiliarios y pecuarios

Durante la expansién de la frontera productiva, el territorio que se iba quitando al
dominio de los pueblos aborigenes era ofertado por el Estado a través de sistemas de
usufructo y propiedad, pero esto no inhibia la conformacion de un mercado de tierras en
los partidos de antiguo asentamiento. Se presentaban distintas oportunidades para quie-
nes tenian capital suficiente para comprar estancias ya instaladas en los partidos mejor
protegidos del norte del rio Salado, las que ponian a producir unos meses o afos y
luego volvian a vender. También participaban del intercambio de derechos de usufructo
en los nuevos partidos, porque negociaban con el fisco, o con otros que habian solicita-
do tierras y ya no continuaban con el emprendimiento. Los precios de las tierras fiscales
estaban fijados oficialmente, mientras que los de las privadas oscilaban segun la oferta
y la demanda. Si bien desde las ventas de tierras publicas de 1836 hasta las de 1867 no
eran muy distintos a los del mercado (sdlo fueron un poco mas bajos los precios de las
estatales en 1838, y se acentud esta disparidad a partir de 1871), las fluctuaciones de la
moneda hacian que los precios de los campos estatales fijados por ley se devaluaran
respecto de los privados. Pero ademas, hay que tener en cuenta la relacién entre los pre-
cios de los diferentes factores de produccién en la larga duracion, pues si durante la pri-
mera mitad del siglo XIX el ganado representaba la mayor proporcion del capital de una
estancia, a medida que se fue cerrando la frontera la relacién fue invirtiéndose a favor de
la tierra. Asimismo, deben considerarse la ubicacion de las parcelas en los diferentes
partidos de la campana, porque a medida que se alejaban del puerto de Buenos Aires,
al menos hasta la llegada del ferrocarril, la tierra tenia un costo menor (Amaral, 1998;
Garavaglia, 1995a, 1999a y b, 2004; Banzato, 2005b).

En 1826, Prudencio Rosas —hermano del que seria gobernador— vendid, en
representacion de su suegro, una estancia de 8.600 ha en Chascomus a Mariano
Baudrix y Guillermo P. Ford. Tres aflos mas tarde, Baudrix y Ford obtuvieron del Estado
33.000 ha en enfiteusis en el cercano partido de Monsalvo, allende el rio Salado, pero a
los dos meses se las transfirieron a Félix de Alzaga'é. En 1832 Baudrix recibié una trans-
ferencia de derechos de enfiteusis en Tandil por otras 30.000 ha pero en esos meses se
los cedié a Guillermo Ford, vendiéndole también su parte de la estancia de Chascomus.
Al afo siguiente, Baudrix obtuvo otra transferencia de derechos de enfiteusis de 8.100
ha en Monsalvo, las que sélo quedaron completas en sus manos nueve meses. Por esos
afnos denuncio otras 16.800 ha en Tandil, las que transfirié en 1835. Finalmente, en 1837
negocié otra vez con Félix de Alzaga, quien le traspasé los derechos de enfiteusis por
20.500 ha en Loberia, las que comprara inmediatamente al Estado, y luego le afiadira
otras 2.900 (Infesta, 2003). En 1839 Mariano Baudrix se encontraba entre los mas impor-
tantes contribuyentes de la campania, con un capital de $161.500 (Gelman y Santilli,
2006: 99). Dos afnos mas tarde lo encontramos estableciendo una casa de negocio en
Azul, aunque volvié a comprar un campo de 800 ha en Chascomus, para venderlo seis
afos después.

16 Alzaga y Baudrix pertenecian al selecto grupo de quienes contaban con informacion sobre el movi-
miento de capitales, el mercado de tierras y las normas legales sobre las tierras publicas (GELMAN
Y SANTILLI, 2006: 99).
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Quien sorteaba los riesgos de comenzar la actividad rural en la frontera, luego
podia adquirir campos en los territorios mejor cotizados del norte del rio Salado, o apro-
vechar las posibilidades que brindaba el contacto con las sociedades indigenas (centra-
das en el comercio interétnico), segun el capital econdémico y relacional heredado por via
familiar. Los Artalejo ofrecen un buen ejemplo, pues Mariano y su esposa habian pobla-
do sendas suertes de estancia en Azul en 1833, diversificando sus bienes en el pueblo,
donde tuvieron casa de negocios y patente de carretas desde 1836, ademas de partici-
par en la plaza portefia y actuar como comisionado para la entrega periddica de ganado
para el abastecimiento de los «indios amigos» asentados en Tapalqué. Su hijo Nicolas
poblé hacia 1837 otra suerte cerca de las de sus padres, quienes vendieron en 1845,
pero él se mantuvo hasta 1850 y luego también vendio. Nicolas estaba cambiando 2.025
ha en la frontera para establecerse en las 64 ha que heredd su esposa en 1856 en el
partido de Ranchos. Por las primeras no habia erogado dinero sino prestado, eventual-
mente, servicio miliciano, aunque tampoco tenia mas que el reconocimiento de ocupa-
cion, ya que los titulos se entregarian luego de la caida del rosismo. Hacia 1860 inici¢ la
reunificacion del patrimonio incorporando dos partes mas que compré a sus cuiados y
otras dos a quien ellos le habian vendido. Ademas, compré al fisco un sobrante de 203
ha aledafo a las suyas y obtuvo en arrendamiento 16.200 ha al exterior de la linea de
fronteras. Esto es, mientras incrementaba la superficie hasta las 520 ha al norte del rio
Salado, nuevamente arriesgaba produciendo en la frontera, pero sin tener que pagar por
la tierra, ya que sdélo abonaba el canon al Estado. Todavia en 1869 compraria 100 ha
mas en Ranchos y en 1875 324 ha publicas en Rauch.

3.2. Propietarios que incrementaron su patrimonio

Entre los propietarios de Chascomus que mantuvieron los predios durante todo el
periodo e incrementaron sus patrimonios cuando se ofertaron tierras en enfiteusis mas
allda del rio Salado, transformandose en grandes terratenientes, estaba Juan
Nepomuceno Fernandez. Su padre habia sido un militar de la guardia y su madre hija de
un propietario de tierras de Magdalena (el partido limitrofe al norte). Fundaron una
estancia de 8.400 ha iniciando la produccidén con los ganados de la dote (Garavaglia,
1995b). En 1819 la viuda obtuvo los titulos mediante una donacién del Directorio. Juan
Nepomuceno compré a su madre la estancia en 1824, sumando al afio siguiente 3.100
ha mas en enfiteusis. Realizé6 numerosas transacciones por este sistema al sur del rio
Salado, que le reportaron 102.600 ha en propiedad en 1867. Reconocido partidario de
Rosas, en 1839 se encontraba en el vigésimo quinto lugar en la lista de contribuyentes
de la provincia, con un capital de $392.000 (Gelman y Santilli, 2006: 99). Su estancia de
Chascomus era un modelo de establecimiento, en el que se criaban vacunos Shorthorn
de pedigree, siendo ademas uno de los fundadores de la Sociedad Rural Argentina. Sus
tres hijas y su hijo heredaron las tierras del sur y éste ultimo se quedd con la estancia de
Chascomus indivisa. En casos como éste, los casamientos con hijos de otros propieta-
rios permitieron consolidar y estabilizar la transmision de la herencia con la menor canti-
dad posible de divisiones (Banzato, 2005b).
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Vicente Casco, nacido en Chascomus, se habia casado con Francisca Girado
(perteneciente a una de las familias fundadoras del pueblo) y ocupaba unos campos
inmediatos al rio Salado en Pila. Alli fue censado como «estanciero» en 1815. Seis afos
después habia cruzado la cuenca hacia el norte para instalarse en un predio de 3.300 ha
que obtuvo en moderada composicién. En 1834 la viuda de Pedro Andrés Garcia —cono-
cido militar del periodo— le transfirié los derechos de enfiteusis de un campo de 16.200
ha en las sierras del Volcan, partido de Tandil. Dos afios después, Vicente figuraba como
«hacendado» con 7 personas en su unidad censal'” en Azul, y 4.050 ha de terreno en
posesion donde pastaban 2.740 cabezas de ganado; habia comprado al Estado los cam-
pos de Tandil, y junto a su cufado otro en Pila de 9.900 ha Sin embargo, los aconteci-
mientos politicos se precipitaron para los pobladores de la campafa en ese afio y la
Revolucién del Sur contra Rosas contd con su participacion entre los estancieros suble-
vados, perdiendo la vida. El campo fue confiscado, aunque la rama de los Girado que
habia quedado del bando federal consiguié desembargarlo. La estancia de Pila se repar-
tio entre los herederos en 1860 y la de Chascomus en 1879.

3.3. Propietarios que trasladaron la unidad productiva

Si para los mas grandes propietarios las donaciones en Azul llegaron tarde, pues
ya se habian expandido anteriormente con las del Directorio o la enfiteusis, o bien no
significaron una alternativa apetecible por la distancia, para los que tenian menos de una
suerte de estancia representaron una posibilidad de incrementar su unidad de produc-
cion. Por un lado porque resultaria mas barato y mas rapido que esperar a que saliera a
la venta algun campo contiguo a su establecimiento en la campafna de mas antigua ocu-
pacién; y por otro, porque el sistema de particion igualitaria de las herencias podia llegar
a desintegrar los predios trabajosamente conseguidos desde la expansion de la frontera
de 1780 (Moreno, 2005). Tal fue el caso de la familia de Martin Marin, uno de los prime-
ros pobladores de Chascomus, que fundd su estancia muy cerca del fuerte. Hacia fines
de la década de 1820 sus numerosos descendientes no pudieron superar la fragmenta-
cién hereditaria, por lo que uno de sus hijos, Gregorio, nacido en Chascomus, que ya
habia probado suerte en los campos abiertos hacia el sur, seguramente pensé que las
1.100 ha que le habian tocado en condominio con su hermana serian una buena base
como para aventurarse en las «nuevas tierras». Estaba en Azul en 1836 como «hacen-
dado» y en 1839 tenia 8.100 ha en propiedad, 3.015 cabezas de ganado y $1.000 por la
poblacién; vendiendo en ese afo su estancia original en Chascomus.

La frontera deparaba también algunos sinsabores, el riesgo podia ser grande,
especialmente cuando las paces con las diversas parcialidades aborigenes se quebra-
ban. Entre las décadas de 1830 y 1840, Inocencio Mordn, nacido en el partido de San
Vicente, heredd de su padre 390 ha en Chascomdus, vendiéndolas en 1850; entretanto

17 Es decir, las unidades productivas que consignan los padrones de la época con distintas variables
de informacién (en adelante UC). Segun los estudios demograficos sobre la campafa bonaerense,
las UC «familiares» oscilaban entre 4 y 10 miembros. Ademas han mostrado un proceso de «blan-
queamiento» de la poblacién, segun la mirada de los censistas, que subrepresenta la presencia de
otros grupos étnicos, como indigenas, negros y mestizos.
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habia poblado una suerte en Azul, pero para 1859 no habia quedado mas que la tapera
de su establecimiento debido a los malones de 185318,

3.4. Militares que se hicieron propietarios

Durante el proceso de expansién de la frontera bonaerense, cada vez que la
sociedad hispano-criolla avanzaba sobre el territorio aborigen lo hacia en una doble ocu-
pacion: militar y productiva. Los oficiales del ejército que guarnecian la permeable linea
defensiva también tomaron tierras desde mediados del siglo XVIII'9, practica que conti-
nud hasta bien avanzado el proceso de ocupacion de la provincia, cuando el coronel
Emilio Mitre arrend¢ tierras al Estado en Junin durante la presidencia de su hermano
Bartolomé?0. En la linea de Vértiz, el comandante Escribano fundé Chascomus y estable-
cio su estancia sobre el rio Samborombdn en direccion al fuerte. Su cufado Fermin
Rodriguez?!, capitan de milicias, ocuparia campos linderos cuyos titulos obtendrian su
hijo Miguel y su yerno en 1819, mediante una donacidn del Directorio.

Alli también se encuentra Eustoquio Diaz Vélez, compafnero de armas de Martin
Rodriguez en las guerras de la independencia y con larga trayectoria militar; que utilizara
sus servicios al Estado para conseguir una donacion en Chascomus en 1819. Entre octu-
bre de 1822 y marzo de 1823 comprd en el partido tres predios mas, dos a personas que
recientemente habian obtenido los titulos de donacién del Directorio y el tercero a quien
unos pocos meses antes le habia comprado a los herederos de Fermin Rodriguez,
sumando unas 13.000 ha. Diaz Vélez venderia el campo que obtuvo en donacién en
1825. Posteriormente, recibié en enfiteusis cinco transferencias de particulares y una del
Estado por un total de 118.800 ha en el Arroyo Quequén Grande y 107.200 més en el
arroyo Langueyu entre 1828 y 1836 (Infesta, 2003). En febrero de 1837 vendio la estan-
cia que le quedaba en Chascomus y a fines de ese afio comprd al fisco 50.200 ha de las
que tenia en Quequén. Diaz Vélez se habia convertido en el sexto contribuyente de la
campafa de Buenos Aires, con un capital de $755.000 hacia 1839 (Gelman y Santilli,
2006: 99).

José Dionisio Solano, participante de la defensa de Buenos Aires durante las
invasiones inglesas de 1806 y 1807, de las guerras de la independencia y miembro de la
expedicion fundadora del fuerte de Azul junto al coronel Pedro Burgos, habia comprado
675 ha en Ranchos en 1827 y las vendi6 en 1836, al mismo tiempo habia poblado en

8 L os malones méas importantes se produjeron hacia 1836-1837 por una coalicién de indigenas lide-
rada por el cacique Railef y en 1853-1855 por Calfucura y otros, debido a la desarticulacion de las
alianzas interétnicas y la retraccion de la frontera estatal a la caida del rosismo (RaTTO, 2003C y
2006; LanTERI Y PEDROTTA, 2007). Una tapera consiste en las ruinas de una casa o conjunto de
habitaciones que han sido abandonadas.

19 Como el oficial de milicias Clemente Lépez de Osornio, abuelo materno de Juan Manuel de Rosas,
que murié en combate contra los indios (LYNCH, 1984: 19).

20 Emilio Mitre tomara en arrendamiento 16.200 ha en 1863, las compra en 1873 y vende 13.500 de
ellas en 1879. Bartolomé Mitre fue el primer presidente luego de la unificacion del pais, entre 1862
y 1868.

21 Padre de Martin Rodriguez, el gobernador que firmaria buena parte de estos otorgamientos
(BAanzaTO, 2005b).
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Azul. En 1837 pastaban en sus tierras 1.200 ovejas, 600 vacunos y 100 equinos, pero
para fines de la década de 1850, luego de los multiples robos que sufriera a manos de
los indios no quedaba mas que la tapera de su establecimiento. Ademas de estas activi-
dades poseia carretas en el partido, siendo funcionario local desde 1840 durante todo
el rosismo.

3.5. Comerciantes que accedieron a la tierra

La diversificacion de capitales de los comerciantes de la plaza de Buenos Aires
que luego de la revolucién y la competencia de los britanicos se volcaron a la actividad
ganadera, las finanzas y la renta urbana, ha sido documentada para una gran familia de
estancieros y comerciantes, los Anchorena, y para otros no tan prominentes del siglo
X1IX (Hora, 2005; Garavaglia, 1999b).

En la expansidn de la frontera también encontramos a pulperos como Pascual
Lavié, que abrié su negocio en Azul en 1836 y a los tres afios figuraba con un capital de
$16.000 ($12.000 en giro y $4.000 por la finca). Ademas de sus actividades comerciales
poblé una de las suertes sobre el arroyo Nievas, comprd 560 cabezas de ganado vacu-
no y un solar en el pueblo, donde ademas cumplia funciones politicas. Pero sufrié fre-
cuentes robos por parte de los indios de Tapalqué, hasta que en 1843 abandoné su esta-
blecimiento, ocupando su predio las tolderias del cacique Catriel hacia 185922.

Juan Manuel Silva era un pulpero nacido en Buenos Aires que se encontraba
«agregado»23 en una estancia de Magdalena en 1815. Incursion6 en Azul poblando una
de las suertes en 1832 dedicada a la produccién agropecuaria, empleando a 22 perso-
nas. En 1838 poseia dos establecimientos y al afio siguiente figuraba con la importante
suma de $253.500, invertida en campos, ganado y otros bienes, que contindan usufruc-
tuando sus descendientes hacia 1859.

No todos tenian la misma suerte que Silva. En 1815, Juan Genaro Chavez, con el
capital inicial de su pulperia de Lobos decidié arriesgarse poblando una de las suertes
de Azul en 1834. Aunque sufrié robos en el malén de 1836 que dirigio el cacique Railef,
volvié a poblar y en 1839 tenia 3 suertes con aguada y 531 cabezas de ganado, hasta
que en 1853 volvieron a atacarlo los indios y parece que ya no tuvo fuerzas para insistir,
porque en 1859 solo quedaba la tapera de su establecimiento.

22 Luego de los importantes malones entre 1853 y 1855, el gobierno volvi6 a firmar las paces con las
tribus de Catriel y Cachul, que implicaron el reconocimiento de derechos de propiedad sobre
54.000 ha entre los arroyos Nievas y Tapalqué, donde se reinstalaron (RATTO, 2006; LANTERI Y
PEDROTTA, 2007).

23 Los «agregados», junto a su nucleo familiar, recibian una parcela de tierra de parte de otros parti-
culares a cambio de su trabajo en las unidades productivas. La relacion establecida era consuetu-
dinaria y habia distintos tipos de agregacion.
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3.6. Propietarios que vendieron sus campos

Los pocos estudios sobre tenencia y conformacion del mercado de tierras en la
provincia de Buenos Aires desde el periodo tardo-colonial al cierre de la frontera una
centuria después, indican que durante el siglo XVIII la mayoria de los descendientes de
los primeros poseedores no retuvieron la propiedad, siendo la subdivisién y el loteo las
caracteristicas mas comunes del traspaso de campos entre particulares (Saguier, 1993).
En Los Arroyos, en el camino de Buenos Aires a Santa Fe, los predios continuaron sub-
dividiéndose durante la primera mitad del siglo XIX (Canedo, 2000). Igual que en
Chascomus, Ranchos y Monte, donde el 48% de los predios originales fue vendido inte-
gro por quienes obtuvieron los titulos o sus descendientes y de otro 10% se enajend al
menos una parte. Entre las familias que conservaron la propiedad, mas de la mitad se
desprendieron de sus campos posteriormente (Banzato, 2005b). Cuando el Estado ase-
guraba militarmente cada ampliacion de la frontera productiva y los primeros ocupantes
consolidaban los establecimientos fundados alrededor de los fuertes y obtenian los titu-
los de propiedad, comenzaba un proceso de venta de las estancias o subdivisién here-
ditaria que lenta pero inexorablemente iba constituyendo el mercado de tierras local.

Entre los que participaron del poblamiento de Azul partiendo de Chascomus, la
familia Coz habia instalado una posta hacia fines del siglo XVIII como parte del movi-
miento poblacional que ocupé las tierras aledafas al rio Samborombén, y le costé
mucho mantener la posesion, aunque luego de dos litigios en 1825, Ignacio Coz obtuvo
en enfiteusis el terreno heredado. Mas tarde tomaria tierras en Azul, como uno de los pri-
meros colonos, mantuvo los dos predios hasta fines del decenio de 1830, luego ya no
figura en Azul y en 1854 vendi6 en Chascomus.

3.7. Ocupantes que se convirtieron en propietarios

Para muchos de los que llegaban a la provincia con la expectativa de trabajar la
tierra, y para los hijos de pequefios-medianos poseedores de ganado o labradores, esta-
blecerse en tierras baldias al norte del rio Salado se fue tornando cada vez mas dificil
luego de la década de 1810, debido a que todos los campos estaban apropiados con
titulos o, al menos, con un reconocimiento de antiguo asentamiento. Como el mercado
de tierras estaba empezando a conformarse, comprar una estancia ya establecida no
siempre estaba a su alcance, por lo que subsistieron como ocupantes; aunque ni bien se
conocié la oferta de tierras en Azul renovaron sus esperanzas de fundar una explotacion
propia o accedieron a ella por sus vinculaciones personales o politicas.

Pedro Burgos comenz6 en la actividad rural en Pila con su estancia «Los
Milagros» y también incursiond en el negocio de la enfiteusis, solicitando 32.400 ha en
Tandil en 1828, que transfiri6 cinco afios después. Mantuvo estrechas vinculaciones con
Rosas bastante antes de su acceso a la gobernacion provincial, acompanandolo en su
expedicion a la sierra del Volcan en 1825 y encabezando posteriormente la expedicion
fundadora de Azul, donde fue el primer encargado de distribuir las suertes de estancias
y tuvo una activa trayectoria, muriendo en la batalla de Caseros en defensa del rosismo
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en 1852 (Ronco, 1930; Cutolo, 1971). Hacia 1859 la familia Burgos tenia ocho suertes
de estancias, contando la del finado padre y las de sus hijos, aunque sélo tres tenian
poblacién.

Lino, Francisco y Antonio Lépez provenian de San Vicente. Hijos de un criador
oriundo del partido, tenian 14, 13 y 11 afios respectivamente en 1815. Lino poblaria una
de las suertes de Azul en 1833 y hacia 1859 sus herederos la conservaban con arbole-
das y ganado. Francisco estaba en Azul en 1836 como «hacendado», poseyendo una
suerte con 60 vacas, 200 ovejas y 40 caballos. Y Antonio, con la misma ocupacion que
su hermano, en una UC con 4 «blancos». Finalmente, el circuito migratorio por diversos
lugares de la frontera podia favorecer cierto ascenso social, como el del santiaguefio
Gregorio Aranda, quien en 1815 era pedn en Magdalena y en 1836 estaba en Azul for-
mando su propia familia y cambiando su ocupacion por la de «hacendado» con 4 «blan-
cos» en su unidad productiva.

3.8. Trabajadores y poseedores

Si hasta ahora los «tipos» analizados dan idea de una frontera integradora y con
posibilidades de ascenso econdmico y social pese a algunos fracasos, el acceso a la tie-
rra se iba limitando, la informacién sobre su disponibilidad no siempre se encontraba al
alcance de todos y los que llegaban a los «nuevos territorios» no tenian el mismo «equi-
paje»24 econémico y cultural. Para quienes sélo contaban con sus brazos, unos pocos
enseres y, como mucho, algunos animales, estos alejados parajes no siempre les permi-
tian mejorar su posicién respecto a la de sus lugares de origen. Es decir, también se iba
a la frontera para ser un trabajador rural y, por supuesto, cada nueva ampliacién del terri-
torio dejaba intersticios para la posesion sin titulos. Para la reconstruccion de los itinera-
rios de estos sujetos las fuentes son mas parcas, sus vidas han dejado menos testimo-
nios escritos, por lo que no siempre es posible seguirlos. En algunos casos es posible
que acontecimientos que indicarian un estancamiento en la posicion familiar, o un fraca-
so en el intento por subsistir en la frontera, en realidad hayan sido un simple traslado a
otro partido o a los pueblos de la campafa; pues si bien Azul fue uno de los espacios
mas alejados de la frontera suroeste durante gran parte del periodo abordado, apenas
se encontraba en la mitad de lo que seria la provincia de Buenos Aires hacia 1880.

Sebastian Arroyo, un «blanco» oriundo de Buenos Aires, se habia casado con
Mercedes Veldsquez, una «parda» nacida en San Isidro. A través del nacimiento de sus
hijos puede seguirse su recorrido migratorio, que tuvo un hito en La Matanza, de donde
eran los dos primeros. Luego recalaron en Lobos, donde Sebastian era «labrador» y
tuvieron otros tres vastagos, entre ellos Pedro, a quien encontramos en Azul a mediados
de los 1830s con el oficio de «hacendado», pero no fue beneficiado con una donacion.
Maria Inocencia Castro, oriunda de Lobos, poblé una de las suertes de Azul en 1834 y
vendio después de haber estado alli por mas de 20 afos; el campo estaba ocupado por

24 Este concepto procede de MoReNO (2005: 340-341) y alude al conjunto de bienes materiales y sim-
bdlicos con que los migrantes llegaban a sus lugares de destino.
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los indios de Catriel hacia 1859. Gabino Alvarez llegé al sur en 1843 proveniente de
Monte, pero le robaron el ganado en 1849 y en 1853, ocasién en la que también le
incendiaron los ranchos, por lo que sé6lo quedo la tapera de su establecimiento.

Las complejas relaciones con las sociedades nativas podian hacer fracasar un
emprendimiento cuando no se tenia respaldo suficiente para reponerse de la sangria de
animales que llevaban los malones. O por otros factores, como la importancia de las
relaciones personales en la articulacion politica e interétnica y el mantenimiento del deli-
cado equilibrio fronterizo. El padre de Doroteo Arroyo, proveniente de Buenos Aires, se
habia asentado en Magdalena como proveedor. A los 32 afos, su hijo pobl6 una suerte
en Azul entre los arroyos Nievas y del Hinojo, lindante a las tolderias del cacique Catriel,
pero fue robado por este grupo en 1845 y 1849, aunque insistié en su establecimiento.
Fue un personaje clave en el sur, teniente de milicias y luego «ayudante lenguaraz»25 del
piquete de «indios amigos». En 1853 fue totalmente saqueado, aunque continué desem-
penando esa funcidn hasta que fue asesinado por los indios de Catriel en 1859, y parte
de estas tolderias ocuparon su campo (Lanteri, 2007b).

4. CONCLUSIONES

Este trabajo, que ha abordado, desde una perspectiva socio-demografica y eco-
némica, el poblamiento «hispano-criollo» de la frontera bonaerense, observando su inci-
dencia en la formacién del capitalismo agrario, aporta informacion sobre las acciones
(individuales o familiares) de diversos grupos, especialmente los pequenos y medianos
productores-propietarios de la campafia. A partir de la construccién de una tipologia, se
han identificado sus estrategias en un contexto de aplicacion de diferentes politicas
publicas para el reparto de las tierras que se arrebataban a las sociedades nativas. Una
variada gama de fuentes ha posibilitado constatar que el corrimiento de la frontera per-
mitia a los inversores en negocios inmobiliarios y pecuarios aplicar su giro en la compra
de estancias ya establecidas en las zonas mas seguras del norte de la campana, o en la
puesta en produccion de «nuevas tierras» otorgadas por el Estado. Algunas familias que
habian logrado consolidar sus establecimientos fundados mientras se establecian los
fuertes y una vez asegurados los derechos sobre la tierra (consuetudinarios o escritos),
aprovecharon el otorgamiento de campos publicos en usufructo para acrecentar su patri-
monio. Un tercer tipo lo constituyen aquellos hijos de los primeros propietarios a los que
tocaba una porcién de terreno demasiado reducida, u otros pequefos propietarios que
habian comprado en la frontera antigua; la oferta de predios de mayores dimensiones
cuando el territorio avanzaba los llevo a trasladar la unidad productiva, vendiendo los
establecimientos originarios. La funciéon militar en los fuertes de campafa no era incom-
patible con la actividad productiva, por lo que no pocos comandantes y sus subordinados
se hicieron propietarios. Algunos de los comerciantes que trabajaban en gran escala
desde la plaza de Buenos Aires y pulperos minoristas de la campafa incursionaron en la

25 Los lenguaraces eran los intérpretes de la época, que generalmente por haber vivido entre los
aborigenes (siendo excautivos) o haber trabado alguna relacién con ellos aprendian la lengua,
constituyendo mediadores culturales relevantes entre ambas sociedades.
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produccidn agropecuaria. Mientras se iba conformando el mercado de tierras local y
hubo espacio disponible, algunos de los pequefios productores en campos ajenos que
lograban acumular cierto capital pudieron acceder a la posesion de la tierra. Finalmente,
no todos los derroteros tuvieron éxito; también se iba a la frontera a continuar con el ofi-
cio de trabajador rural o a ocupar tierras baldias o ya denunciadas por otros, menos one-
rosas que el ganado hasta la segunda mitad del siglo XIX.

Una mirada comparativa permite ubicar el caso bonaerense en el contexto de la
expansion de las fronteras en América. Desde la tesis pionera de Turner, el recorrido his-
toriografico excede los objetivos de este trabajo, sin embargo pueden sefalarse algunas
cuestiones centrales. Uno de los principales aportes de la New Western History fue
incorporar el «lado oscuro» de la expansion fronteriza norteamericana, soslayado por el
modelo turneriano (Ratto, 2003a). Aqui, el proceso de expansién hacia el sur bonaeren-
se y la enajenacion de tierras fiscales a manos de particulares también se realizaron a
expensas del territorio indigena, ya sea mediante campafas punitivas o acuerdos inte-
rétnicos, pero que en definitiva culminaron con su ocupacién milenaria. La relacion
«blanco-indio», ostensible en el plano diplomatico y en la complejidad de la vida fronteri-
za, también estaba signada por el conflicto, practicamente ausente en los postulados tur-
nerianos. En este trabajo este conflicto se ha marcado como subyacente al desarrollo de
los partidos nuevos, ya que una caracteristica comun fue la dificultad coyuntural de con-
solidar los establecimientos debido a los malones. Entre las posibilidades que generaba
el intercambio pacifico, se ha destacado que la colonizacion de Azul y Tapalqué estuvo
en estrecha relacion con la politica rosista del «negocio pacifico de indios», que permi-
tio el mantenimiento de una coyuntura relativamente estable.

Otra comparacion posible con el caso estadounidense es la presencia de especu-
ladores en tierras (Faragher, 1986), que se encontraban en mejor posicion econdémica y
tenian mejores vinculaciones para obtener informacidn sobre los planes de expansion
fronteriza y las politicas de tierras. Los propietarios que aprovecharon la oferta estatal de
terrenos en usufructo o venta incorporando a su patrimonio nuevos campos estarian en
consonancia con los notables de Parnaiba (Metcalf, 1992), que enviaron a sus hijos
varones a la frontera como forma de impedir la division patrimonial e incluso contribuir al
acrecentamiento de su riqueza. Asi también los ocupantes que se hicieron propietarios
en la campana portefia habrian desarrollado estrategias parecidas a la de los campesi-
nos de Parnaiba que migraban hacia las zonas abiertas para aprovechar la oferta de
nuevas tierras de laboreo (Moreno, 2005). En Buenos Aires pareciera que los itinerarios
de quienes marchaban hacia el sur podian llegar a resultados mas satisfactorios en
cuanto a su reproduccidén socio-econdémica, teniendo en cuenta su «equipaje». EI cami-
no hacia la frontera meridional habria sido el mas atractivo y el que permitié las grandes
diferencias en la distribucion de la riqueza regional durante el siglo XIX (Gelman y
Santilli, 2006).

En cuanto a la estructura de la propiedad, en la campafa de Buenos Aires hasta
el rio Salado las grandes propiedades originadas a fines del siglo XVIII fueron fragmen-
tandose, aunque mantuvieron su preeminencia en cuanto a superficie. En cambio, en la
particular estructuracion que le dieron las politicas publicas, Azul puede describirse
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como un espacio de coexistencia de un grupo de campos medianos y pequefos que
ocupaban la mayor parte del area concedida por el Estado, con unos pocos extensos, en
manos de algunos de los mayores propietarios de la region.

La influencia de la ocupacién sobre la legislacién puede confirmarse al comparar
las caracteristicas locales de asentamiento y acceso a la propiedad de la tierra al interior
de la frontera bonaerense. Con el fin de empezar a construir una imagen de conjunto, es
posible destacar el largo tiempo transcurrido entre la ocupacion productiva originaria y la
obtencién de los titulos, que se extendio entre 1780 y 1820 para Chascomus, Ranchos y
Monte y entre 1830 y 1860 para Azul, lapsos en que fueron ejercidos derechos de pose-
sion y reconocido el antiguo asentamiento por parte de las oleadas que se establecieron
posteriormente, como ocupantes, agregados, arrendatarios, peones o propietarios de
ganados sin tierra.

La comparacién entre estos espacios locales se enriquecera con estudios demo-
gréficos sobre la base de los archivos parroquiales. Sin embargo, la diversidad de fuen-
tes y las diferentes regiones de la campana analizadas en este trabajo han permitido
mostrar, conjuntamente con las politicas estatales, algunos itinerarios y estrategias de
movilidad y reproduccidén social que fueron forjando una frontera en crecimiento con dis-
tintas posibilidades de aprovechamiento del recurso tierra, ademas de la actividad
comercial y del contacto interétnico.

Con mayor o menor suerte seguln sus recursos, motivaciones y coyunturas, los
ejemplos aqui estudiados ilustran sobre la complejidad de la sociedad rural bonaerense
de la primera mitad del siglo XIX y el destacado lugar de los sectores medios y subalter-
nos en los procesos abordados, replanteando los supuestos que la consideraban estati-
ca y polarizada, e incorporando nuevos derroteros heuristicos y conceptuales desde
donde continuar su analisis.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos los comentarios de Silvia Ratto, Eduardo Miguez y Ana Teruel, las
atentas lecturas de Marta Valencia, Jorge Gelman y José Luis Moreno, también a Daniel
Santilli, Guillermo Quinteros y al GIHRR por facilitarnos fuentes. Finalmente, fueron muy
utiles las sugerencias de los evaluadores de Historia Agraria. Como es de rigor, los
resultados son exclusiva responsabilidad de los autores.

REFERENCIAS

AMARAL, S. (1998): The rise of capitalism on the pampas, Cambridge, CUP.

BanzaTo, G. (2002): «Grandes estancias en la provincia de Buenos Aires, Argentina.
Formacién y consolidacion del patrimonio rural en los partidos de Chascomus,
Ranchos y Monte, 1780-1880», en CASADO ALONSO, H. Yy RoBLEDO HERNANDEZ, R.

Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458 453



Guillermo Banzato y Sol Lanteri

(eds.), Fortuna y negocios. La formacion y gestion de los grandes patrimonios (ss.
XVI-XX), Valladolid, Universidad de Valladolid, pp. 351-376.

BanzaTO, G. (2005a): «Antiguos debates y nuevos aportes en torno a la legislacién sobre
ocupacién y propiedad de la tierra en la provincia de Buenos Aires hasta 1880»,
Anuario del Instituto de Historia Argentina «Dr. Ricardo Levene», La Plata, UNLP,
5, pp. 7-45.

Banzato, G. (2005b): La expansion de la frontera bonaerense. Posesion y propiedad de
la tierra en Chascomus, Ranchos y Monte, 1780-1880, Bernal, UNQ.

Banzato, G. Y QUINTEROS, G. (2004): «Estrategias matrimoniales y patrimonio rural en la
frontera: Chascomus (provincia de Buenos Aires-Argentina), 1780-1880»,
Secuencia (Instituto Mora-México), 59, pp. 7-30.

CANEDO, M. (2000): Propietarios, ocupantes y pobladores. San Nicolds de los Arroyos,
1600-1860, GIHRR, Mar del Plata, UNMdP.

CansaANELLO, O. C. (2003): De subditos a ciudadanos. Ensayo sobre las libertades en los
origenes republicanos. Buenos Aires, 1810-1852, Buenos Aires, Imago Mundi.

CILIBERTO, V., DuPuY, A., Rosas PRINCIPE, A. Y MANSILLA, D. (2000): «Etnia y migraciones.
Los “blancos’, “indios’, ‘pardos” y ‘'mulatos” de la campafa a principios del siglo
XIX (Buenos Aires, 1815)», Revista de Historia Bonaerense, VI, 21, pp. 12-15.

CutoLo, V. O. (1971): Nuevo Diccionario Biografico Argentino (1750-1930), Buenos Aires,
Editorial Elche.

DeaN, W. (1976): Rio Claro. A Brazilian Plantation System, 1820-1920, Stanford, SUP.

Documentos para la historia del Virreynato del Rio de La Plata, Buenos Aires, Facultad
de Filosofia y Letras, UBA.

FARAGHER, J. M. (1986): Sugar Creek. Life on the lllinois Prairie, Yale University Press.

FRADKIN, R.Y J. GELMAN (2004): «Recorridos y desafios de una historiografia. Escalas de
observacion y fuentes en la historia rural rioplatense», en BRAGONI, B. (ed.),
Microanadlisis. Ensayos sobre historiografia argentina, Buenos Aires, Prometeo,
pp. 31-54.

GARAVAGLIA, J. C. (1994): «De la carne al cuero: los mercados para los productos pecua-
rios. Buenos Aires y su campafa, 1700-1825», Anuario IEHS, 9, Tandil, UNCPBA,
pp. 61-96.

GARAVAGLIA, J. C. (1995a): «Precios de los productos rurales y precios de la tierra en la
campana de Buenos Aires, 1750-1826», Boletin del Instituto de Historia Argentina
y Americana «Dr. Emilio Ravignani», 11, Buenos Aires, UBA, pp. 65-112.

GARAVAGLIA, J. C. (1995b): «Tres estancias del sur bonaerense en un periodo de ‘transi-
cion’ (1790-1834)», en BJERG, M. Y REGUERA, A. (comps.), Problemas de la histo-
ria agraria, Tandil, IEHS-UNCPBA, pp. 79-124.

GARAVAGLIA, J. C. (1999a): Pastores y Labradores de Buenos Aires. Una historia agraria
de la campafa bonaerense 1700-1830, Buenos Aires, Ediciones de la Flor.
GARAVAGLIA, J. C. (1999b): «Patrones de inversion y ‘elite econédmica dominante’: los
empresarios rurales en la pampa bonaerense a mediados del siglo XIX», en
GELMAN, J., GARAVAGLIA, J. C. Y ZEBERIO, B. (comps.), Expansion capitalista y trans-
formaciones regionales. Relaciones sociales y empresas agrarias en la Argentina

del siglo XIX, Buenos Aires, IEHS-UNICEN/La Colmena, pp. 121-143.

GARAVAGLIA, J. C. (2004): «La propiedad de la tierra en la regién pampeana bonaerense:

algunos aspectos de su evolucidén histérica (1730-1863)», en FRADKIN, R. v

454 Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458



Forjando la frontera. Politicas piiblicas y estrategias privadas en el Rio de la Plata, 1780-1860

GARAVAGLIA, J.C. (eds.), En busca de un tiempo perdido. La economia de Buenos
Aires en el pais de la abundancia, 1750-1865, Buenos Aires, Prometeo Libros, pp.
65-106.

GARAVAGLIA, J. C. Y GELMAN, J. (1998): «Mucha tierra y poca gente: un nuevo balance his-
toriografico de la historia rural platense (1750-1850)», Historia Agraria, 15, pp. 29-
50.

GARAVAGLIA, J. C.Y GELMAN, J. (2003): «Capitalismo agrario en la frontera. Buenos Aires y
la region pampeana en el siglo XIX», Historia Agraria, 29, pp. 105-121.

GaRcia JORDAN, P. (Coord.) (1995): La construccion de la Amazonia andina (Siglos XIX-
XX). Procesos de ocupacion y transformacion de la Amazonia peruana y ecuato-
riana entre 1820 y 1960, Coleccién Abya-Yala 18, Quito, Ediciones Abya-Yala.

GELMAN, J. (1993): «Los caminos del mercado: campesinos, estancias y pulperos en una
region del Rio de la Plata colonial», Latin American Research Review, XXVIII, 2,
pp. 89-118.

GELMAN, J. (1998): Campesinos y estancieros. Una region del Rio de la Plata a fines de
la época colonial, Buenos Aires, Editorial Los Libros del Riel.

GELMAN, J. (2004): «Unitarios y federales. Control politico y construccion de identidades
en Buenos Aires durante el primer gobierno de Rosas», Anuario IEHS, 19, Tandil,
UNCPBA, pp. 359-390.

GELMAN, J. (2005): «Derechos de propiedad, crecimiento econémico y desigualdad en la
region pampeana, siglos XVIIl y XIX», Historia Agraria, 37, pp. 225-262.

GELMAN, J.Y D. SANTILLI (2006): Historia del capitalismo agrario pampeano. De Rivadavia
a Rosas. Desigualdad y crecimiento econémico, Tomo 3, Buenos Aires, UB-Siglo
XXI.

GIHRR (1999): «La poblacion de la campafa de Buenos Aires en 1815. Tras una nueva
sintesis a mas de una década de renovacion historiografica», VIl Jornadas
Interescuelas de Historia, Neuquén.

GIHRR (2004): «La sociedad rural bonaerense a principios del siglo XIX. Un anélisis a
partir de las categorias ocupacionales», en FRADKIN, R.Y GARAVAGLIA, J.C. (eds.),
En busca de un tiempo perdido. La economia de Buenos Aires en el pais de la
abundancia, 1750-1865, Buenos Aires, Prometeo Libros, pp. 21-63.

HALPERIN DONGHI, T. (1969): «La expansion ganadera de la campafa de Buenos Aires
(1810-1852)», en DI TELLA, T. Y HALPERIN DONGHI, T., Los fragmentos del poder,
Buenos Aires, Jorge Alvarez, pp. 21-73.

HoLLoway, T. H. (1980): Inmigrants on the Land. Coffee and Society in Sao Pablo, 1886-
1934, USA, The University of North Carolina Press.

Hora, R. (2005): «Del comercio a la tierra y mas alla: los negocios de Juan José y
Nicolas de Anchorena (1810-1856)», Desarrollo Econdémico, 44, 176, Buenos
Aires, IDES, pp. 567-600.

INFESTA, M. E. (1994): «Propiedad rural en la frontera. Azul, 1839», en Barba, E., In
Memoriam. Estudios de Historia, Buenos Aires, Banco Municipal de La Plata, pp.
269-286.

INFESTA, M. E. (2003): La Pampa criolla. Usufructo y apropiacion privada de tierras publi-
cas en Buenos Aires, 1820-1850, La Plata, AHPBA.

JARA, A. (Ed.) (1969): Tierras nuevas. Expansion territorial y ocupacion del suelo en
Ameérica (siglos XVI-XIX), México, El Colegio de México.

Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458 455



Guillermo Banzato y Sol Lanteri

LANTERI, S. (2002): «Pobladores y donatarios en una zona de la frontera sur durante el
rosismo. El arroyo Azul durante la primera mitad del siglo XIX», Quinto Sol.
Reuvista de Historia Regional, 6, La Pampa, UNLPam, pp.11-42.

LANTERI, S. (2005): «Estado, tierra y poblamiento en la campafa sur de Buenos Aires
durante la época de Rosas. La frontera del arroyo Azul», Anuario de Estudios
Americanos, Sevilla, EEHA-CSIC, 62, 2, pp. 251-2883.

LANTERI, S. (2007a): «Una verdadera ‘isla en el nuevo sur’. Las donaciones condiciona-
das en el arroyo Azul durante el rosismo», en Banzato, G., BLAnCO, G., BLANCO, M.
Y FERREIRA, A. |. (eds.), Dossier «Acceso y tenencia de la tierra en Argentina.
Enfoques locales y regionales, siglos XVIII-XX», Mundo Agrario. Revista de estu-
dios rurales, 14, La Plata, UNLP ( www.mundoagrario.unlp.edu.ar).

LANTERI, S. (2007b): «;Una frontera barbara y sin instituciones? Elecciones y clientelis-
mo en la formacion del Estado provincial durante el gobierno de Rosas»,
Jornadas «Politica y sociedad en el mundo rural, siglo XIX», Red de Estudios
Rurales, Programa de Estudios Rurales, Instituto Ravignani, FFyL-UBA. Mimeo.

LANTERI, S.Y V. PEDROTTA (2007): «Mirando de a dos: espacio y territorio en la frontera sur
bonaerense durante el siglo XIX, un enfoque interdisciplinario», Il Encuentro de
Investigadores. Fuentes y Problemas de la Investigacion Histdrica Regional,
Santa Rosa, UNLPam.

LyncH, J. (1984): Juan Manuel de Rosas: 1829-1852, Buenos Aires, Emecé.

MaNDRINI, R. Y C. Paz (comps.) (2003): Las fronteras hispano-criollas del mundo indigena
latinoamericano en los siglos XVIII-XIX. Un estudio comparativo, Neuguén, Bahia
Blanca, Tandil, CEHR-UNCo, Departamento de Humanidades-UNSur, IEHS-
UNCPBA.

MascioLl, A., LANTERI, S., CoLLIA, V.Y N. PEREA (2000): «La temprana llanura aluvial. La
inmigracién en la campana de Buenos Aires hacia 1815», Revista de Historia
Bonaerense, VI, 21, Buenos Aires, Instituto Histérico del Partido de Morén, pp. 27-
32.

MascioLl, A. (2004): Productores y propietarios al sur del salado (1798-1860), Mar del
Plata, GIHRR, UNMdP.

MaTEO, J. (1993): «Migrar y volver a migrar. Los campesinos agricultores de la frontera
bonaerense a principios del siglo XIX», en GARAVAGLIA, J. C. Y MORENO, J.L. (eds.),
Poblacion, sociedad, familia y migraciones en el espacio rioplatense. Siglos XVII
y XIX, Buenos Aires, Cantaro, pp.123-148.

MaTEO, J. (1999): «Pequefios ranchos sobre la pampa. La poblacion en la colonizacion de
la frontera de Buenos Aires. San Salvador de Lobos, 1810-1869», en FRADKIN, R.,
CANEDO, M. Y MATEO, J. (comps.), Tierra, poblacion y relaciones sociales en la
campanfa bonaerense (siglos XVIIl y XIX), GIHRR, Mar del Plata, UNMdP, pp.
142-191.

MaTEO, J. (2001): Poblacion, parentesco y red social en la frontera. Lobos (provincia de
Buenos Aires) en el siglo XIX, GIHRR, Mar del Plata, UNMdP.

Mavo, C. (Dir.) (1996): Pulperos y pulperias de Buenos Aires 1740-1830, Mar del Plata,
UNMdP.

Mavo, C. (Ed.) (2000): Vivir en la frontera. La casa, la dieta, la pulperia, la escuela (1770-
1870), Buenos Aires, Biblos.

456 Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458



Forjando la frontera. Politicas piiblicas y estrategias privadas en el Rio de la Plata, 1780-1860

MEeTcALF, A. C. (1992): Family and frontier in colonial Brazil. Santana de Parnaiba, 1580-
1822, Berkeley, Los Angeles, Oxford, University of California Press.

MORENO, J. L. Y MATEO, J. (1997): «El "redescubrimiento” de la demografia histdrica en la
historia econémica y social», Anuario IEHS, 12, Tandil, UNCPBA, pp. 35-55.

MoReNoO, J. L. (2004): Historia de la familia en el Rio de la Plata, Buenos Aires,
Sudamericana.

MORENO, J. L. (2005): «La transmision patrimonial de la pequefia propiedad agraria en la
campaia del oeste bonaerense en el periodo de transicién 1800-1870: un estudio
de linajes familiares», Anuario IEHS, 20, Tandil, UNCPBA, pp. 339-357.

MossE, V. (2003): «La propiedad de la tierra en la frontera sur de Buenos Aires. El caso
de Tandil visto a través de los Duplicados de Mensura», CD de las IX Jornadas
Interescuelas/Departamentos de Historia, Cérdoba, UNC.

QuINTEROS, G. (1996): «Los roles sociales femeninos en el mundo rural rioplatense
durante la primera mitad del siglo XIX», Estudios/Investigaciones. Estudios de his-
toria rural 1V, La Plata, UNLP, pp. 11-55.

RATTO, S. (19944): «Indios amigos e indios aliados. Origenes del "Negocio Pacifico” en la
Provincia de Buenos Aires (1829-1832)», Cuadernos del Instituto Ravignani, 5,
Buenos Aires, UBA, pp. 5-34.

RATTO, S. (1994b): «El ‘negocio pacifico de indios’: La frontera bonaerense durante el
gobierno de Rosas», Revista Siglo XIX, 15, México, pp. 25-47.

RATTO, S. (2003a): «El debate de la frontera a partir de Turner. La New Western History,
los Borderlands y el estudio de las fronteras latinoamericanas», Boletin del
Instituto de Historia Argentina y Americana «Dr. Emilio Ravignani», 24, Buenos
Aires, UBA, pp. 105-126.

RATTO, S. (2003b): La frontera bonaerense (1810-1828): Espacio de conflicto, negocia-
cion y convivencia, La Plata, AHPBA.

RATTO, S. (2003c): «Soldados, milicianos e indios de «lanza y bola». La defensa de la
frontera bonaerense a mediados de la década de 1830», Anuario IEHS, 18,
Tandil, UNCPBA, pp.123-152.

RaTTO, S. (2006): «Ni unitarios ni rosistas. Estrategias politicas interétnicas en Buenos
Aires (1852-1857)», Estudos de Histdria, 13:2, UNESP, Franca, Brasil, pp. 67-101.

REGUERA, A. (1999): «Familia, formacién de patrimonios y transmision de la tierra en la
Argentina. Los Santamarina en Tandil (1840-1930)», en GELMAN, J., GARAVAGLIA, J.
C. Y ZeBERIO, B. (comps.), Expansion capitalista y transformaciones regionales.
Relaciones sociales y empresas agrarias en la Argentina del siglo XIX, Buenos
Aires, IEHS-UNICEN/ La Colmena, pp.247-286.

Ronco, B. (1930): «El fundador de Azul Coronel Pedro Burgos», Azul. Revista de
Ciencias y Letras, |, 1, Azul, pp. 125-139.

SABATO, H. (1989): Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires. La fiebre del lanar 1850-
1890, Buenos Aires, Sudamericana.

SAGUIER, E. (1993): Mercado inmobiliario y estructura social. El Rio de la Plata en el siglo
XVIIl, Buenos Aires, CEAL.

SALA 1 VILA, N. (2001): Selva y Andes. Ayacucho (1780-1929). Historia de una region en
la encrucijada, Biblioteca de Historia de América, 22, Madrid, CSIC.

TORRE REVELLO, J. (1954): «Pobladores peninsulares destinados a la frontera con los
indios (1780-1781)», Trabajos y comunicaciones, 5, La Plata, UNLP, pp. 185-193.

Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458 457



Guillermo Banzato y Sol Lanteri

TURNER, F. J. (1958): The frontier in American History, New York, Henry Holt and
Company.

VALENCIA, M. (2005): Tierras publicas, tierras privadas. Buenos Aires, 1852-1876, La
Plata, UNLP.

VIDAL, A. (1937): Los origenes de Ranchos (General Paz), 1771-1865, La Plata, AHPBA.

WEBER, D.Y J. M. RAuscH (eds.) (1994): Where cultures meet. Frontiers in Latin American
History, Baltimore, Jaguar Books.

WEBER, M. [1922] (1984): Economia y sociedad, México, FCE.

WHITE, R. (1991): «It’s your misfortune and none of my own». A New History of the
American West, Norman, University of Oklahoma Press.

458 Hist. Agrar. 43 - Diciembre 2007 - pp. 435-458





