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RESUMEN  
La importancia de la experiencia internacional en el proceso de internacionalización se remarca ya desde el 

Modelo de Uppsala. Sin embargo, el proceso de internacionalización ha dejado de seguir siempre el patrón 

internacional y las teorías tradicionales no han sido capaces de explicar los procesos de internacionalización 

actuales, cada vez, más acelerados. El objetivo de este trabajo es estudiar el efecto de la experiencia 

internacional poseída en el desempeño organizativo. La controversia empírica que rodea esta cuestión de 

investigación nos lleva a considerar la existencia de algunas variables mediadoras: la dotación de activos 

intangibles, la intensidad internacional y la estrategia competitiva. El curso del trabajo conduce a plantear varias 

proposiciones que nos permiten  diseñar un modelo explicativo de influencia de la experiencia internacional 

sobre el desempeño organizativo. 

 

PALABRAS CLAVE: experiencia internacional, desempeño, activos intangibles, intensidad internacional, 

estrategia competitiva 

 

ABSTRACT:  
The importance of  international experience in the internationalization processes is pointed out from de Uppsala 

Model. However, nowadays, internationalization processes do not follow the international sequence and the 

traditional theories have not been able to explain the current internationalization processes, each time, more 

accelerated. The goal of this paper is to study the effect of international experience on organizational 

performance.  The empirical controversy that involves this question leads us to consider the existence of some 

mediating variables: intangible assets endowment, international intensity and competitive strategy. The course of 

the research leads us to formulate some propositions that enable us to explain the influence of international 

experience on performance. 

KEYWORDS: international experience, performance, intangible assets, international intensity, competitive 

strategy 

 
 

1. INTRODUCCIÓN 
En este trabajo estudiamos las relaciones complejas que existen entre la experiencia en mercados exteriores 

y el logro de un desempeño superior. En concreto, presentamos un modelo explicativo del efecto que ejerce el 

aprendizaje acumulado compitiendo en mercados foráneos sobre los resultados empresariales. Las variables 

mediadoras revisadas son la dotación de activos estratégicos valiosos para la internacionalización, el 
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compromiso internacional y la articulación de una estrategia competitiva orientada hacia la diferenciación. A fin 

de superar las contradicciones que la literatura tiene planteadas sobre los efectos directos de la experiencia en el 

desempeño, postulamos que la experiencia internacional es una condición necesaria aunque no suficiente para 

aumentar la penetración exterior y conseguir un desempeño económico superior gracias al crecimiento 

internacional. 

 La internacionalización es un proceso arriesgado, que lleva asociadas muchas ventajas, pero también serios 

riesgos (Mitchell, Shaver y Yeung, 1992, 1993). A través de la diversificación internacional, las empresas 

pueden desplegar sus activos y ventajas competitivas de una manera más efectiva y eficiente (Geringer et al., 

1989); explotar a nivel internacional sus competencias nucleares (Hamel, 1991); y conseguir economías de 

escala, de alcance y de aprendizaje (Kogut, 1985). Pero también deben asumir nuevos desafíos, más complejidad 

(distintos idiomas, sistemas de distribución y escenarios competitivos, variedad y variabilidad de mercados y 

requerimientos del consumidor, mayor número de canales de comercialización) y soportar un incremento del 

nivel de incertidumbre (Elg y Johansson, 2001).  

Es aquí donde entra en juego la experiencia internacional. La importancia de la experiencia internacional en 

los procesos de internacionalización se remarca ya desde el Modelo de Uppsala (Johanson y Wiedersheim-Paul, 

1975; Johanson y Vahlne, 1977, 1990). Este modelo ha aportado durante décadas una explicación atractiva para 

la internacionalización de las empresas Sin embargo, el proceso de internacionalización ha dejado de seguir 

siempre el patrón internacional y las teorías tradicionales no han sido capaces de explicar los procesos de 

internacionalización actuales, cada vez, más acelerados. 

Por otra parte, el consenso sobre la necesidad de la expansión exterior no está acompañado de la convicción 

en su aportación al desempeño. La pregunta de si se gana más dinero internacionalizándose pende aún pendiente 

de confirmación. A pesar de que una gran corriente de trabajos (véase una revisión actualizada en Chin-Chun y 

Boggs, 2003), ha estudiado la relación entre experiencia internacional y desempeño organizativo, los resultados 

empíricos alcanzados hasta ahora no son consistentes. Dada la controversia existente en el ámbito académico 

acerca de esta cuestión,  cabe pensar en la existencia de variables mediadoras en la relación entre experiencia 

internacional y desempeño organizativo. En este trabajo proponemos un modelo explicativo del efecto de la 

experiencia internacional sobre el desempeño organizativo. Tras una exhaustiva revisión de la literatura, 

estudiamos el papel de tres variables que se perfilan como variables mediadoras de la relación bajo estudio: la 

dotación de activos intangibles, el compromiso internacional y la estrategia competitiva. 

Con este fin, hemos estructurado el presente documento como sigue. En el segundo apartado, se discute la 

validez de las teorías tradicionales explicativas de la internacionalización en el momento presente. En el tercer 

apartado, se estudia el efecto que la experiencia asumida por las empresas en aventuras internacionales previas 

ejerce en el desempeño organizativo. En el cuarto apartado, se presenta un modelo explicativo de las posibles 

variables mediadoras de la relación entre experiencia internacional y desempeño organizativo. El trabajo finaliza 

con la presentación de las conclusiones del trabajo y la propuesta de varias sugerencias para futuras 

investigaciones. 
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2. LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL DESDE LAS TEORÍAS DE LA 

INTERNACIONALIZACIÓN 
 

La literatura sobre administración de empresas ha explicado, tradicionalmente, el proceso de 

internacionalización a través del Modelo de Uppsala o Modelo Sueco (Johanson y Vahlne, 1990, 1977; Johanson 

y Wiedersheim-Paul, 1975). Este modelo se construye sobre la base del Enfoque Basado en los Recursos ya que 

considera que el compromiso de las empresas con los mercados internacionales aumentará a medida que 

aumente el conocimiento de la empresa sobre los mercados de destino Andersen (1997).  

El Modelo de Uppsala nace de los resultados del estudio realizado en 1975 por Johanson y 

Wiedersheim-Paul con cuatro grandes multinacionales suecas. A partir de los resultados del estudio anterior, 

Johanson y Vahlne (1977) desarrollaron un modelo dinámico explicativo del proceso de internacionalización de 

las empresas. La lógica que se encuentra detrás de este modelo es que el compromiso internacional de las 

empresas aumenta a medida que aumenta el conocimiento de la empresa sobre los mercados extranjeros. En el 

modelo se distingue entre aspectos estáticos y aspectos dinámicos. 

Los aspectos estáticos son el compromiso de recursos actuales en mercados extranjeros y el 

conocimiento de la empresa sobre los mercados extranjeros. Los autores definen el compromiso con el mercado 

como la suma de dos factores: la cantidad de recursos comprometidos y el grado de compromiso, entendiéndose 

éste como la dificultad en encontrar un uso alternativo a los recursos y la dificultad en transferir los recursos al 

mercado. En la definición de conocimiento de la empresa sobre mercados extranjeros, los autores diferencian 

entre conocimiento generalizado y conocimiento específico. Entendiendo por conocimiento generalizado aquel 

que puede utilizarse para todo tipo de mercado y por conocimiento específico aquel generado por la experiencia 

personal en un determinado país y que no es extensible a otros países. Es el segundo tipo de conocimiento el que 

genera oportunidades de negocio y por lo tanto el que reduce la incertidumbre y facilita la expansión 

internacional. La empresa incrementará el compromiso con los mercados extranjeros a medida que vaya 

adquiriendo los conocimientos necesarios sobre dichos mercados. 

Los aspectos dinámicos son el desarrollo de las actividades actuales y las decisiones de compromiso de 

recursos en el extranjero. Las actividades actuales son la principal fuente de experiencia. Existen dos tipos de 

experiencia: la experiencia de la empresa y la experiencia del mercado; las dos son esenciales y la interpretación 

de una experiencia es sólo posible si se tiene conocimiento de la otra. En el caso en que la empresa no disponga 

de la experiencia necesaria en los mercados a los que desea dirigirse, puede optar por contratar personal que sí 

que la posea. En este caso, si la persona o personas contratadas han trabajado en empresas del sector la carencia 

de experiencia en la empresa será insignificante. Con respecto a las decisiones sobre el empleo de recursos en 

mercados extranjeros, éstas se toman en respuesta a problemas percibidos y/o oportunidades en el mercado. 

Estos problemas y oportunidades dependerán de la experiencia de la empresa y de la experiencia del mercado. 

De este modelo del proceso de internacionalización los autores establecen dos pautas. En primer lugar, las 

empresas, tratando de eludir al máximo los riesgos y la incertidumbre, comenzarán sus actuaciones 

internacionales dirigiéndose sucesivamente a países con mayor distancia psíquica. Entendiendo por distancia 

psíquica “el conjunto de factores tales como el idioma, la cultura, prácticas directivas, nivel de educación, 

sistema político... que dificultan el flujo de información entre los mercados y la empresa” (Johanson y Vahlne, 

1990, 1977). En segundo lugar, se establecen cuatro etapas de obligado cumplimiento a través de las cuales las 
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empresas logran la internacionalización de sus actividades: (1) exportación esporádica; (2) exportación mediante 

agentes; (3) ventas a través de filiales comerciales; (4) filiales de producción.  

La importancia de la experiencia internacional se remarca ya desde el Modelo de Uppsala. Para este 

modelo, la internacionalización de las empresas es el resultado final de la acumulación de las habilidades y los 

conocimientos necesarios para la expansión internacional, en suma, de la experiencia internacional que la 

empresa posee. Una suposición subyacente al U-Model es que cuanto más aprenden las empresas (sobre un 

mercado dado), más comprometidas estarán en invertir más activos en ese mercado. La internacionalización se 

contempla aquí como un proceso incremental de ajuste al entorno, por el cual las empresas aprenden a 

involucrarse en mercados extranjeros y el conocimiento acumulado las empuja a incrementar su compromiso 

internacional y viceversa. Desde la perspectiva incrementalista, la experiencia internacional ha sido resaltada 

como aspecto determinante del modo de entrada a mercados foráneos (Erramilli, 1991; Barkema, Bell y 

Pennings, 1996; Chang y Rosenzweig, 2001), del patrón de internacionalización adoptado por la empresa 

(Camisón, 1999; Vahlne y Nordström, 1993), de las decisiones de localización (Benito y Gripsrud, 1992) y del 

desempeño obtenido al expandirse en el exterior (Mitchell, Shaver y Yeung, 1993).  

Sin embargo, a pesar de que el modelo ha sido (y es) muy aceptado en el ámbito académico como patrón 

explicativo de la internacionalización de las empresas, ha sido ampliamente criticado. Como consecuencia de 

estas críticas Johanson y Valhne (1990) intentaron mejorar el modelo, estableciendo tres casos en los que las 

empresas pueden eludir alguna/s de estas etapas. En primer lugar, cuando las empresas cuenten con una gran 

dotación de activos. En segundo lugar, cuando las condiciones del mercado sean estables y homogéneas, el 

conocimiento relevante del mercado al que la empresa se quiera dirigir puede ser conseguido por otras vías que 

no sean la experiencia personal. En tercer lugar, en el caso en que la empresa tenga considerable experiencia de 

mercados con similares condiciones que el mercado objetivo de la empresa, puede ser posible generalizar esta 

experiencia. 

El Modelo de Uppsala también ha sido muy criticado1 por su determinismo. Renau (1996) apunta las 

siguientes limitaciones: 

1) No explica las razones que inducen a las empresas a iniciar su proceso de internacionalización. 

2) No proporciona explicación de las causas y el momento de paso de una etapa a la otra. 

3) La naturaleza secuencial del modelo no permite explicar algunos procesos de internacionalización 

llevados a cabo a través de adquisiciones, u omitiendo algunas etapas. 

A las limitaciones típicas que en los últimos años se han realizado sobre el Modelo de Uppsala, hay que 

sumar su incapacidad a la hora de aportar una explicación suficiente de la aceleración del proceso de 

internacionalización (Moen y Servais, 2002; Oviatt y McDougall, 1994; McDougall y Oviatt, 1996). Aunque 

existe una significativa evidencia empírica confirmatoria del patrón incremental hasta los años 90 (i.e., Camisón, 

1997: 279-282), durante las últimas décadas las firmas han experimentado: (a) un crecimiento de la necesidad de 

actuar cada vez más rápida y tempranamente en todos los mercados en los que están presentes sus competidores 

(Bloodgood et al., 1996; Oviatt y Mcdougall, 1994 (b) un creciente compromiso en una presencia transfronteriza 

activa sin haber acumulado necesariamente experiencia con estrategias más pasivas (Narula y Hagedoorn, 1999). 

Se dispone ya de una cierta corriente de trabajos desconfirmatorios del U-Model (Basile, Giunta y Nugent, 2003; 

Benito y Gripsrud, 1995).  
                                                           
1 Para un análisis crítico de este modelo véase Andersen (1993) 
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El alejamiento del patrón incremental de internacionalización por las empresas se ha observado en diferentes 

áreas geográficas, tanto europeas (e.g., Knight y Cavusgil, 1996; Varaldo, 1987) como no europeas (Chang y 

Grubb, 1992). Los factores que habitualmente se han manejado para explicar estas anomalías respecto a las 

predicciones del U-Model han sido de carácter externo. En el caso de empresas no inmersas en áreas de libre 

comercio, el factor más citado como impulsor de la aceleración del proceso de internacionalización han sido los 

cambios en el entorno hacia la globalización de la producción y el intercambio, que permiten reducir las barreras 

comerciales y los costes de comunicación y transporte. A este factor se agrega la integración económica regional 

en zonas de libre comercio como la Unión Europea. La lógica del argumento es que tales cambios ambientales 

han acelerado el proceso de aprendizaje internacional de las empresas. 

Pero no todos los patrones de crecimiento internacional de las empresas, actualmente siguen el influjo de 

estos factores externos. La New Venture Internationalization Theory (Oviatt y McDougall, 1994) aportó la 

observación de que muchas empresas se convierten en internacionales desde su nacimiento o a una edad muy 

temprana, como son las international new ventures (Oviatt y McDougall, 1994), born globals (Knight, Madsen y 

Servais, 1997; Knight y Cavusgil, 1996) or global start-ups (Oviatt y McDougall, 1994); o, en el caso de las 

llamadas born-again global firms (Bell et al., 2001), emprenden una internacionalización sorprendentemente 

rápida, tras haber estado previamente enfocadas a los mercados domésticos. Estos comportamientos 

internacionales no incrementales son especialmente intensos en las knowledge-intensive industries y en algunas 

firmas de base tecnológica (Bell, 1995). Estos casos son ilustrativos de que no siempre la experiencia se revela 

como imprescindible para el crecimiento internacional y para la consecución de un desempeño superior. En la 

siguiente sección nos centramos en estudiar la relación entre la experiencia internacional y el desempeño 

organizativo. 

3. LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL Y SU INFLUENCIA EN EL DESEMPEÑO 

ORGANIZATIVO 
La experiencia internacional se asocia con la intensidad de la exposición de ciertas actividades fuera de 

los bordes nacionales (Luo y Peng, 1999). La experiencia internacional es una vía de generación y de absorción 

de nuevas competencias (Castellani y Zanfei, 2004)  y de acumulación de recursos humanos, financieros y 

tecnológicos (Vahlne y Nordström, 1993). Así, a través de la experiencia que la empresa posee gracias a 

anteriores inmersiones internacionales, las empresas adquieren conocimientos sobre la cultura del país anfitrión, 

sobre las características de las instituciones locales o sobre los gustos de los consumidores, lo que les permite 

batir barreras culturales (Barkema et al., 1996). 

La experiencia internacional es un elemento crucial, que puede contribuir a afrontar con éxito el proceso 

de internacionalización y, por tanto, a la consecución de un desempeño económico superior. La experiencia al 

hacer negocios internacionales es fuente de múltiples ventajas que pueden resultar en un proceso de 

internacionalización exitoso (Vahlne y Nordström, 1993). Así, la experiencia internacional proporciona a la 

empresa conocimiento específico del país anfitrión, lo que ayuda a superar el hándicap de ser extranjero (liability 

of foreigness). La experiencia también puede contrarrestar los riesgos asociados al crecimiento internacional.  

Algunas investigaciones empíricas recientes han remarcado la existencia de un efecto directo entre la 

posesión de experiencia internacional y la consecución de un elevado desempeño organizativo (Carlsson, 

Nordegre y Sjöholm 2005; Delios y Beamish, 1999). Sin embargo, otras investigaciones han remarcado la 

importancia de la experiencia internacional durante el proceso de expansión exterior enfatizando la ausencia de 
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una relación directa entre la experiencia internacional y el desempeño organizativo (Mitchell, Shaver y Yeung, 

1992, 1993). Por su parte, Luo y Peng (1999) encuentran que la posesión de experiencia internacional afecta 

positivamente al desempeño, aunque su impacto se reduce a lo largo del tiempo.  

En este trabajo consideramos que la experiencia internacional puede no estar asociada al éxito o fracaso 

del proceso de internacionalización y, por tanto, a la consecución de un desempeño superior. Por tanto, dado que 

no todas las empresas que afrontan el crecimiento internacional con base a la experiencia exterior tienen 

garantizado el éxito, parece evidente la existencia de otros factores influyentes sobre el efecto de la experiencia 

internacional en el desempeño organizativo. La experiencia internacional se perfila entonces como una variable 

antecedente que influye positiva a través de éste sobre los resultados aunque de manera directa. La no 

consideración de ciertas variables mediadoras en dicha relación explica la falta de consenso existente. 

En el siguiente apartado se presentan algunos factores que pueden ser determinantes en el efecto que 

ejerce la posesión de experiencia previa en los procesos de internacionalización sobre los resultados de la 

empresa. 

4. HACIA UN MODELO EXPLICATIVO DE LA INFLUENCIA DE LA 

EXPERIENCIA INTERNACIONAL SOBRE EL DESEMPEÑO ORGANIZATIVO 
 

En este trabajo postulamos que la experiencia internacional poseída por las empresas sólo repercutirá 

indirectamente en el desempeño económico. Tras una exhaustiva revisión de la literatura, consideramos que este 

efecto indirecto aparecerá cuando las empresas logren traducir el aprendizaje durante procesos de 

internacionalización en una elevada dotación de activos intangibles valiosos para la internacionalización y en la 

articulación de una estrategia competitiva orientada hacia la diferenciación. Por otro lado, dada la controversia 

existente sobre los efectos que ejerce la intensidad internacional asumida por las empresas sobre el desempeño 

organizativo postulamos también que esa falta de consenso se debe a la no consideración de ciertas variables 

antecedentes, como es el caso de la experiencia internacional. A continuación estudiamos el rol mediador de 

cada una de estas variables en la relación bajo estudio. 

 

4.1. ACTIVOS INTANGIBLES 

El Enfoque Basado en Recursos (EBR, en adelante) encuentra la justificación a las diferencias en el 

desempeño empresarial en las características internas de la organización. Desde este enfoque, la empresa se 

concibe  como una colección organizada y única de activos tangibles (físicos y financieros) e intangibles, fuente 

de ventajas competitivas. Los activos más valiosos para las empresas se conocen como activos estratégicos y se 

caracterizan por su escasez, su valor, su durabilidad, su insustituibilidad, su inimitabilidad y la apropiabilidad de 

las rentas generadas (Wernerfelt, 1984; Barney, 1986, 1991; Grant, 1991; Amit y Schoomaker, 1993; Peteraf, 

1993).  

Los activos estratégicos son las capacidades, que hacen referencia a habilidades de la empresa para 

coordinar, combinar y aplicar los recursos tangibles e intangibles en distintos productos y mercados. En especial, 

siguiendo las ideas de los enfoques basados en el conocimiento y en el aprendizaje organizativo, los activos 

estratégicos son mayoritariamente activos intangibles idiosincrásicos (Camisón, 2002; Galbreath, 2005) basados 

en el conocimiento tácito y la capacidad de aprendizaje colectivo de la organización (Grant, 1996; Teece, Pisano 
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y Shuen, 1997), que son controlados por la empresa de manera exclusiva durante cierto tiempo otorgándole 

cierta superioridad competitiva.  

El EBR se perfila como una teoría valiosa, que explica el crecimiento (Penrose, 1959) y la 

internacionalización de la empresa (Elango, 2000; Tseng et al., 2004) a partir de su stock de recursos, 

capacidades y competencias. El EBR entiende la internacionalización de las empresas como el resultado de la 

posesión, por parte de la empresa, de una cierta dotación de recursos, capacidades y competencias, 

infrautilizados en el ámbito doméstico que sean susceptibles de generar ventajas en el exterior. Serán así las 

empresas que posean una mayor dotación de stocks de dichos activos las más propensas a internacionalizarse 

(Bloodgood, Sapienza y Almeida, 1996), con la finalidad de leverage (sacar el máximo partido a) su conjunto 

único de activos. Así, la clave del proceso de internacionalización reside en las características intrínsecas de cada 

empresa. 

Siguiendo esta lógica, en el presente trabajo consideramos que, dado el importante papel que juega la 

dotación de activos de la empresa en los procesos de internacionalización, ésta estará estrechamente relacionada 

con la experiencia internacional de la empresa. Trabajos anteriores han estudiado la relación entre activos 

estratégicos y expansión internacional, postulando que son las empresas que poseen una mayor dotación de 

activos las más propensas a expandirse internacionalmente (Delios y Beamish, 1999; Kotha, Rindova, 

Rothaermel, 2001).  

Además, cabe entender la experiencia internacional como medio generador de activos estratégicos, de 

modo que las empresas que gocen de una elevada experiencia internacional tengan una mayor capacidad para 

generar activos intangibles. La escasez de recursos ha sido considerada como una de los principales barreras que 

frenaban la internacionalización de las empresas (Leonidou, 2004). Algunos trabajos incluso han postulado que, 

debido a esta limitación de recursos, el único modo que disponen las empresas para operar internacionalmente es 

aliarse con otras empresas (Zacharakis, 1997) o llevar a cabo estrategias de entrada híbridas (Oviatt y 

McDougall, 1994). En coherencia con esta línea de investigación, consideramos que, efectivamente, el stock de 

activos que poseen puede limitar una primera entrada en el mercado internacional. Sin embargo, una vez que se 

ha llevado a cabo una primera inmersión internacional, la experiencia que han conseguido durante este proceso 

de internacionalización puede dar lugar a la generación de otros activos valiosos –como el conocimiento sobre 

mercados foráneos o las habilidades para la gestión del proceso de internacionalización.  

En este trabajo consideramos, pues, que el stock de activos intangibles poseídos por las empresas 

vendrá determinado por la experiencia internacional previamente poseída. Concretamente, consideramos que 

serán las empresas que dispongan de una mayor experiencia internacional las que posean un stock de activos 

intangibles. La posesión de estos activos les permitirá no sólo expandirse internacionalmente sino también 

generar nuevos activos valiosos gracias a la posesión de la experiencia previa poseída sobre la arena 

internacional. 

 

Proposición 1: La experiencia internacional poseída por la empresa sólo repercutirá 

indirectamente en el desempeño organizativo cuando la empresa posea una elevada dotación 

de activos intangibles susceptibles de ser explotados internacionalmente. 
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4.2. INTENSIDAD INTERNACIONAL 

El grado de compromiso contraído por la empresa en los mercados internacionales se explica por el 

stock de recursos y capacidades que hacen la expansión exterior económicamente factible (Tallman, 1991, 1992; 

Bloodgood et al., 1996; Tseng et al., 2004). Cabe esperar que sean las empresas que poseen experiencia 

internacional las más propensas a establecer procesos de internacionalización de una manera comprometida 

consiguiendo un desempeño superior. 

La evidencia empírica al respecto no está exenta de controversia. Una gran corriente de trabajos ha 

estudiado la relación entre compromiso internacional y desempeño organizativo, alcanzando resultados muy 

poco consistentes. Algunos trabajos han encontrado que la relación entre la intensidad internacional y el 

desempeño organizativo es positiva (Tallman y Li, 1996; Delios y Beamish, 1999), otros encuentran que el grado 

de intensidad internacional no ejerce ningún efecto en el desempeño organizativo (Collins, 1990) o que sólo se 

produce este efecto cuando aparecen variables mediadoras (Hitt, Hoskisson y Kim, 1997), otros encuentran que 

el compromiso internacional per se no tiene un impacto significativo en el desempeño empresarial (Morck y 

Yeung, 1991; Sambharya, 1995; Bloodgood et al., 1996), e incluso otra corriente de trabajos ha encontrado una 

relación curvilínea invertida (Gomes y Ramaswamy, 1999; Chin-Chun y Boggs, 2003) y de curvas múltiples 

(multiple waves) (Hitt, Hoskisson e Ireland, 1994). En el Cuadro 1 presentamos las conclusiones de los trabajos 

empíricos más importantes que estudian el efecto de la intensidad internacional asumida sobre el desempeño 

organizativo. Esta controversia empírica puede deberse a la no consideración de variables antecedentes, como es 

la experiencia internacional.  

Cuadro 1. Trabajos empíricos que estudian la relación entre experiencia internacional y desempeño 

organizativo 
Estudio Objeto de estudio Datos Metodología Resultados 

Collins (1990) 

Estudia el desempeño de tres 

grupos de empresas 

clasificadas en función del 

grado de intensidad 

internacional asumido. 

133 empresas 

estadounidenses 

Análisis del 

desempeño 

riesgo-resultado 

No hay diferencias significativas en 

el desempeño de los tres grupos de 

empresas 

Morck y Yeung (1991) 

Analiza el valor que los 

inversores confieren a la 

internacionalización de la 

empresa. 

1644 empresas 

estadounidenses 
Ratios q 

El grado de internacionalización no 

tiene un efecto per se en el 

desempeño organizativo. Se 

encuentra un efecto indirecto del 

grado de internacionalización en el 

desempeño cuando se invierte en 

I+D y en marketing. 

Sambharya (1995) 

Estudia el efecto de la 

diversificación y el grado de 

internacionalización en el 

desempeño, de una manera 

tanto individual como 

conjunta. 

53 

multinacionales 

estadounidenses 

Análisis de 

regresión múltiple 

El grado de internacionalización no 

tiene un efecto directo en el 

desempeño. En cambio, el efecto 

conjunto del grado de 

diversificación y de 

internacionalización genera una 

mejora en los resultados 

empresariales. 

Tallman y Li (1996) 

Examina las relaciones 

existentes entre la diversidad 

internacional, la diversidad de 

192 

multinacionales 

estadounidenses 

Análisis de 

regresión múltiple 

Los resultados muestran una 

relación cuadrática entre la 

diversificación de productos y el 
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productos y el desempeño. 

 

desempeño pero no se encuentran 

diferencias significativas entre las 

diferentes medidas de diversidad 

internacional utilizadas. Además, se 

encuentra una débil relación entre el 

grado de internacionalización y el 

desempeño. 

Hitt, Hoskisson y Kim 

(1997) 

Estudia el papel mediador de 

la diversificación en la 

relación entre intensidad 

internacional y el desempeño 

organizativo. 

295 empresas 
Análisis de 

regresión múltiple 

Los resultados muestran que la 

diversificación de productos modera 

la relación entre la diversificación 

internacional y el desempeño. La 

diversificación internacional está 

negativamente relacionada con el 

desempeño en las empresas no 

diversificadas, positivamente 

relacionada en las empresas 

altamente diversificadas y la 

relación es curvilínea cuando se trata 

de empresas moderadamente 

diversificadas. 

Delios y Beamish 

(1999) 

Analizan la relación entre el 

alcance geográfico, la 

diversificación de productos y 

el desempeño. 

399 empresas 

japonesas 

 

PLS 

 

Se encuentra una relación positiva 

entre el alcance geográfico estaba 

positivamente relacionado con la 

rentabilidad. 

 

Chin-Chun y Bogas 

(2003) 

Estudia el efecto del grado de 

internacionalización sobre el 

desempeño organizativo 

tomando varias medidas del 

compromiso internacional 

118 empresas 

estadounidenses 

Análisis de 

regresión múltiple 

Se demuestra que la relación entre el 

grado de internacionalización y el 

desempeño toma forma de U 

invertida. 

Fuente: Elaboración propia 

 

En este trabajo consideramos que la experiencia internacional repercutirá positivamente en el 

desempeño organizativo a través del compromiso internacional asumido por la empresa. Las empresas más 

experimentadas pueden conseguir, a través de la diversificación internacional, grandes ventajas. Así por ejemplo, 

pueden desplegar sus activos y ventajas competitivas de una manera más efectiva y eficiente (Geringer et al., 

1989), pueden obtener economías de escala, de alcance y de aprendizaje (Kogut, 1985) y/o pueden explotar a 

nivel internacional sus competencias nucleares (Hamel, 1991). 

 

Proposición 2: La experiencia internacional poseída por la empresa sólo repercutirá 

indirectamente en el desempeño organizativo cuando la empresa asuma una elevada 

intensidad internacional. 

 

4.3. ESTRATEGIA COMPETITIVA 

La estrategia competitiva se define como la búsqueda de la posición competitiva favorable en un sector 

industrial, la arena fundamental en la que ocurre la competencia (Porter, 1980). Cabe esperar que la estrategia 
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competitiva juegue un papel determinante en la relación entre la experiencia internacional y el desempeño 

organizativo. En este trabajo consideramos que las estrategias competitivas genéricas adoptadas por las empresas 

determinarán el tipo de proceso de internacionalización seguido por las mismas, variando el tipo de estrategia 

competitiva en función de la experiencia previa poseída en mercados internacionales. En anteriores 

investigaciones se ha estudiado la influencia de las características de las estrategias competitivas en el proceso de 

internacionalización. Así, por ejemplo, Steward (1997) estudia el ajuste de la estrategia competitiva doméstica y 

de la estrategia exportadora de marketing con el grado de internacionalización de las empresas. El principal 

objetivo de este trabajo es demostrar que el grado de internacionalización de las empresas se ve influido por la 

estrategia exportadora y por la estrategia doméstica que éstas llevan a cabo. A través de un análisis empírico con 

una muestra de empresas canadienses, este estudio demuestra el efecto significativo de las estrategias 

competitivas que están siguiendo las empresas en los procesos de internacionalización de las mismas. Por su 

parte, Roth y Morrison (1992) demuestran, tomando una muestra de 69 empresas estadounidenses para el 

análisis empírico y realizando un análisis discriminante, que las perspectivas competitivas de las empresas 

difieren en función del alcance doméstico o internacional de sus actividades. Estos resultados demuestran que la 

estrategia competitiva adoptada por las empresas condiciona el proceso de internacionalización de las mismas. 

Sin embargo, la literatura existente olvida estudiar qué tipo de estrategias competitivas favorecen un mayor 

compromiso internacional. 

Cabe esperar también que la estrategia competitiva condicione el desempeño económico. Una gran 

cantidad de investigaciones anteriores han estudiado diferentes aspectos de la relación entre las estrategias 

competitivas y el desempeño organizativo. Helms, Dibrell y Wright, (1997) discuten si las estrategias 

competitivas de diferenciación y de liderazgo en costes son excluyentes o si pueden llevarse a cabo 

simultáneamente en diferentes subunidades de negocio. Sus resultados muestran que son las empresas que 

compiten simultáneamente con las dos estrategias las que obtienen un desempeño superior. Spanos y Lioukas 

(2001) desarrollan un marco conceptual que integra RBV y las estrategias de Porter y demuestran la influencia 

de los activos estratégicos de las empresas en el desempeño del mercado y en la rentabilidad de la empresa. 

Barth (2003) estudia el efecto del ajuste entre la estrategia competitiva y los mecanismos de administración en el 

desempeño organizativo. Julien y Ramangalahy (2003) postulan que el desempeño de las pyme viene 

determinado por su estrategia competitiva y por su habilidad para adquirir y gestionar la información sobre 

mercados extranjeros. Chang, Shaffer y Snape (2004) entienden la estrategia de diferenciación como elemento 

moderador de la relación entre las prácticas de gestión de recursos humanos y el desempeño organizativo.  

A pesar de que la lógica que subyace a algunos de estos estudios es que la estrategia competitiva 

adoptada por las empresas condiciona el desempeño organizativo de las empresas inmersas en procesos de 

internacionalización, no se ha precisado qué tipo de estrategias competitivas favorecen un mayor desempeño.  

En el presente trabajo consideramos que serán las empresas que lleven a cabo una estrategia de 

diferenciación las más proclives a obtener un elevado desempeño. Las empresas que llevan a cabo una estrategia 

de diferenciación deben realizar elevadas inversiones para conseguir conferir a sus productos ciertas 

características diferenciales, ampliamente valoradas por los consumidores. A través de la expansión 

internacional las empresas podrán ofrecer su característica diferencial en otros mercados con un bajo coste, 

llegando a un público más extenso y amortizando así las inversiones realizadas para conseguir dichas 

características. 
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Proposición 3: La experiencia internacional poseída por la empresa sólo repercutirá 

indirectamente en el desempeño organizativo cuando la empresa implemente una estrategia 

competitiva orientada a la diferenciación. 

 

 

Figura 1.Un modelo explicativo del efecto de la experiencia internacional sobre el desempeño 

organizativo 

Activos Compromiso 

intangibles internacional 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

5. CONCLUSIONES 
 En este trabajo tratamos de dar respuesta a la pregunta de si son las empresas que poseen una mayor 

experiencia internacional las que consiguen un mayor desempeño. Para ello, hemos estudiado el rol de la 

experiencia internacional desde las teorías de la internacionalización más tradicionales, como es el caso del 

Modelo de Uppsala, hasta las teorías más modernas, como es el caso de la International New Venture Theory. 

Además, hemos realizado una exhaustiva revisión de la literatura sobre experiencia internacional con la finalidad 

de conocer los resultados empíricos de los que disponemos en la literatura académica sobre la relación entre la 

experiencia internacional y el desempeño organizativo. La  controversia existente nos ha llevado a plantear la 

existencia de diversas variables que están mediatizando la relación bajo estudio. Así, hemos analizado el papel 

de los activos intangibles, de la intensidad internacional y la estrategia competitiva. La principal aportación de 

este trabajo reside en la propuesta de un modelo explicativo del efecto de la experiencia internacional sobre el 

desempeño organizativo.  

 Los activos intangibles se perfilan un importante factor a través de los cuales, aquellas empresas que 

poseen experiencia internacional, pueden conseguir desempeño superior. La relevancia de los activos intangibles 

ha sido subrayada por el EBR. Recientemente ha surgido una nueva corriente de investigación sobre 

internacionalización basada en el EBR (Boodgood et al., 1996; Rangone, 1999; Dhanaraj y Beamish, 2003; 

Estrategia 

Experiencia 

internacional 

Desempeño 

organizativo 

diferenciación 
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Tseng et al., 2004) que ha enfatizado que son aquellas empresas que gozan de una mayor dotación de activos 

intangibles las más propensas a conseguir el éxito durante el proceso de internacionalización 

 Por otra parte, cabe esperar que la intensidad internacional también juegue un papel crucial en la 

relación entre la experiencia internacional y el desempeño organizativo. La literatura existente que estudia el 

efecto de la intensidad internacional sobre el desempeño es ciertamente controvertida. Este hecho lleva a pensar 

que es necesaria la consideración de diversas variables antecedentes a la intensidad internacional para que se 

produzca un efecto positivo sobre el desempeño. La experiencia internacional se configura como variable 

antecedente puesto que parece lógico pensar que sean aquellas empresas que poseen experiencia internacional 

previa las más propensas a instaurar procesos de internacionalización altamente comprometidos. A su vez, 

parece lógico que las empresas que llevan a cabo procesos de expansión internacional con experiencia y 

comprometidos consigan una mejora en sus resultados empresariales. 

 Por último, hemos considerado la estrategia competitiva como variable mediadora de la relación entre la 

experiencia internacional y el desempeño organizativo. A pesar de que ha sido ampliamente reconocido que la 

estrategia competitiva implementada condiciona el desempeño económico de las empresas inmersas en procesos 

de expansión internacional, no se ha precisado qué tipo de estrategias competitivas favorecen la consecución de 

un mayor desempeño. En este trabajo, postulamos que serán las empresas que llevan a cabo estrategias 

competitivas orientadas hacia la diferenciación las más propensas a conseguir el éxito de sus estrategias 

internacionales. 

 Queda pendiente para futuras investigaciones testar con datos reales el modelo propuesto así como 

profundizar en las posibles interrelaciones entre las variables mediadoras consideradas. Al mismo tiempo, 

también sería interesante estudiar en futuros trabajos la existencia de otras variables externas que estén 

mediatizando la relación entre la experiencia internacional y el desempeño organizativo, como puede ser la 

incertidumbre ambiental. 
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