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sis de Kuznets", Cuaderncs de Economia, V. XXII, n. 38, Bogota, 2003, pa-
ginas 47-68

Durante muchos afios la hipdtesis de Kuznets ha sido el paradigma para el
estudio de 1a dindmics distributiva de largo plazo. No cbstante, la ex-
periencia de muchos paises en décadas recientes sugiere que la visidn de
Kuznets debe reevaluarse. Este trabajo intenta presentar algunos ele-
mentos tedricos que se han introducido en laz bibliografia sobre este
tema, asi como otros gue no han sido muy estudiados pero gue igualmente
son pertinentes para mejorar el andlisis de este problema. De esta forma
se puede entender gue el escenario distributivo analizado por Kuznets
es sdlo uno entre muchos posibles.
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Abstract

Ochoa, Lina. "Growth and distribution: an evaluation of Kuznets' hypot-
hesis”, Cuadernos de Econcmia, V. XxII, n. 38, Bogota, 2003, pages 47-68

Kuznets’s hypothesis has epitomised the paradigm for studying long-run
discributive dynamics for many y=ars. However, recent experience in
many countries has suggested that the Kuznetsian view should be reas-
sessed. This paper is aimed at presenting some theoretical elements
which have been widely introduced into the literature concerning this
topic, as well as others which have not been so widely studied but are
egually relevant for improving such analysis. It can thus be understood
that distributional performance as analysed by Kuznets is just one of
several possible outcomes,
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Résumé

COchoa, Lina. "“Croissance et distribution: wune réévaluation pour
1’ hypothase de Kuznets”, Cuadernos de Economia, V. XXI1, n. 38, Bogota,
2003, pages 47-68

Fendant de nombreuses années, 1'hypothése de Kuznets a constitué un pa-
radigme pour l'étude de la dynamique distributive sur le long terme.
Pourtant, 1'expérience de nombreux pays au cours des récentes décennies
suggére gue l’analyse de Kuznets doit &tre réévaluée. Dans ce travail,
il s’agit & la fois de présenter quelques éléments théoriques qui ont
fait leur apparition dans les publications consacrées 4 ce sujet, ainsi
gue certains autres gqui, s*ils n'ont pas été trés étudié, sont néanmoins
également pertinents pour analyser cette guestion. On peul ainsi com-
prendre que le scénarip distributif proposé par Kuznets ne constitue
qu’une possibilité parmi bien d'autres.

Mots-clefs: distribution du revenu, croissance &conomigue. JEL: 0150,
o400

INTRODUCCION

En este trabajo se busca explorar los principales resultados de los estudios so-
bre distribucién que se han realizado con base en la hipétesis de Kuznets,
pues éste ha sido el punto de referencia de pricticamente toda la bibliografia
sobre distribucion y crecimiento. De igual forma, se presentan algunos ele-
mentos para una aproximacion alternativa al tema de la distribucion, elemen-
tos que, a partir de la teorfa econdmica, buscan responder a los principales
cuestionamientos sobre este tema. De aqui surge un amplio espacio para atin
mis interrogantes, pues esta vision de los hechos ha demostrado no ser com-
pleta ni satisfactoria. La dindmica de la distribucién del ingreso se ve conti-
nuamente alterada por factores nuevos y por la creciente interaccion de
variables de distinta indole. Asi mismo, de la fortaleza de la vision tedrica de-
penderi la contundencia de las prescripciones de politica econdmica que pue-
dan emerger.

Este trabajo se compone de cinco secciones; la primera es esta introduc-
ci6n. La segunda presenta el planteamiento original de la hipétesis de Kuz-
nets, asi como los intentos empiricos realizados y la diversidad de sus
conclusiones. La tercera seccidn repasa el caso de Colombia y plantea una
dptica que ha servido para buscar nuevas explicaciones a nuestra experien-
cia en los ultimos afios: la del capital humano. La cuarta seccién muestra al-
gunas de las limitaciones tedricas de la hipotesis de Kuznets, y en la quinta
seccién se plantean algunas conclusiones.

CURVA DE KUZNETS Y ANTECEDENTES

Planteamiento basico

Las relaciones entre el crecimiento econémico y los niveles de desigualdad
empezaron a ser estudiadas en 1955 a partir del trabajo de Simon Kuznets.
Kuznets, con base en un estudio realizado para un conjunto de paises
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desarrollados, formulé como hipdtesis la existencia de una relacion directa
entre crecimiento y desigualdad en las primeras etapas del desarrollo de una
economia, y de un punto critico a partir del cual la desigualdad se reduce a me-
dida que el crecimiento avanza y la economia presenta rasgos mis propios de
un sistemna capitalista. W.A. Lewis [1954] elabor6 un modelo de dos sectores
—rural yurbano—que algunos consideran antecesor delanilisis de Kuzners.
Grificamente, la relacidn de largo plazo entre crecimiento y desigualdad que
encontro Kuznets presenta la forma de una U invertida cuando el primero se
representa a lo largo del eje horizontal y la segunda a lo largo del eje vertical.
Estacurva en formade U invertida se ha conocido desde entonces en los estu-
dios sobre crecimiento y distribucién como la curva de Kuznets o hipétesis
de Kuznets, y en torno a ella se han elaborado numerosos trabajos para con-
firmar o desvirtuar su validez.

Tratamiento econométrico

Elinterés que desperto en los economistas la hipétesis de Kuznets se ha en-
cauzado por dos grandes vias: una busca un sustento teérico para este hallaz-
80 empirico, y otra realiza ejercicios similares a los de Kuznets para aguellos
paises cuyo acervo estadistico es lo suficientemente grande y confiable. Sin
embargo, la mayoria de las metodologias econométricas empleadas hasta
ahora adolecen de defectos y no son completamente satisfactorias. Muchos
se preguntan si debe tomarse en estudios de series de tiempo para paises con-
siderados individualmente o si debe estudiarse bajo la metodologia de corte
transversal. Trabajos de uno y otro tipo se han realizado con resultados poco
concluyentes, como lo sefala Fields:

Aunque la U invertida es la mejor forma para la curva que refleja la media de los
datos, la relacién no es en absoluto ajustada y existe un amplio margen para las
variaciones de cada pais. La curva de Kuznets no es una ley [Fields 1995, 63].

Elestudio pionero de Kuznets fue elaborado con base en la evolucién a lo lar-
go del tiempo de unos pocos paises desarrollados, y el planteamiento de la hi-
pOtesis misma estaba presentado en estos términos. Pero, debido a la escasez
de datos historicos confiables para un gran nimero de paises, los primeros es-
tudios que se hicieron fueron de corte transversal, es decir, comparaban entre
diferentes paises en el mismo momento del iempo y observaban cémo varia-
ba el patrén de la desigualdad del ingreso al moverse de paises de ingresos ba-
jos a paises con niveles de ingreso cada vez mis altos.

Sin embargo, esta metodologia presenta problemas muy parecidos a los que
surgen al hacer anilisis de estatica comparativa. En estos casos, no se pueden
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establecer claras relaciones de causalidad ni es posible saber cémo se puede
pasar de un estado inicial dado a un estado final dado, pues se hace abstrac-
cion de los procesos de transicién que ocurren en el intermedio. En efecto,
quienes trabajaron primero de esta manera comprendieron el problema y en-
tendieron que lametodologia de series de iempo seria mas adecuada para ha-
cer afirmaciones causales. Fue s6lo con el paso de los afios como se fue
ennqueciendo la base estadistica disponible tanto en paises en desarrollo
como en paises desarrollados y se hizo posible acercarse al tipo de anlisis que
proponia Kuznets.

Ahluwalia [1976] realiz6 un estudio de corte transversal para 62 paises, utili-
zando regresion miltiple y tomando en cuenta distintas variables que refle-
jan aspectos del proceso de desarrollo econémico, tales como tasas de
educacion de la poblacion, tasa de crecimiento poblacional, participacién
de la agricultura en el PIB y fraccion de la poblacién que vive en areas urba-
nas. A pesar de encontrar respaldo para la hipotesis de Kuznets, este autor
planted que “las asociaciones de este tipo que se han establecido no impli-
can causalidad. Ellas se describen mejor como ‘hechos estilizados’ que pue-
den ser observados, pero que necesitan ser explicados por una teoria
apropiada” [Ahluwalia [1976, 128]. Ram [1988] también encuentra fuerte
respaldo a la hipétesis de Kuznets cuando en la muestra de paises se inclu-
yen tanto paises desarrollados como en proceso de desarrollo.

Las criricas a este tipo de estudios van dirigidas hacia el grado de robustez de
los estimativos ante cambios de la forma funcional. Anand y Kanbur [1993],
por ejemplo, encontraron que diferentes formas funcionales llevan a obte-
ner diferentes relaciones entre la desigualdad y el crecimiento. Su estudio, en
general, no respaldala hipétesis de la U de Kuznets. Saith [1983] también im-
pone severos cuestionamientos a la metodologia de corte transversal y duda
de la aplicabilidad de la hipotesis en los paises en proceso de desarrollo, asi
como de su utilidad como marco para estudiar problemas de desarrollo eco-
nomico, pues, seglin este autor, las primeras etapas del desarrollo de los pai-
ses actualmente avanzados no son comparables con las experiencias que
atraviesan los paises menos desarrollados hoy en dia. Compartiendo esta vi-
sion, para Ram [1988] es dificil sacar conclusiones de datos de corte trans-
versal acerca de la senda temporal esperada para paises individuales.

Ademas, estos wrabajos permiten ajustar no sélo una sino muchas curvas,
pues las experiencias de todos los paises no son iguales, y hay unos que se
apartan de la trayectoria media. Si se cambia la estimacién de minimos cua-
drados ordinarios por estimacién de efectos fijos, es decir, si se tienen en
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cuenta factores especificos de cada pais, nose llegaala Uinvertida, La razén
de esto es que lo que ocurre entre los paises es diferente de lo que ocurre en
el interior de cada pais.

Con la metodologia de series de iempo también se han elaborado estudios
para varios paises, con resultados igualmente ambiguos. Fei e¢ al. [1978] ana-
lizaron el caso de Taiwin y encontraron una U normal. Weisskoff [1970]
examiné las experiencias de Argentina, México y Puerto Rico y no encontré
ningtin patron concreto para la desigualdad. Mizoguchi y Takayama [1984]
examinaron el caso de Japon en la posguerra, especificamente desde los cin-
cuenta hasta mediados de los setenta, pues consideran que las elevadas tasas
de crecimiento de la época permiten comparar este periodo con casi un si-
glo de crecimiento en los paises desarrollados de la OECD. Segin este traba-
jo, el patrén de la U invertida se observa en Japén entre 1953 y 1975.

En particular, el crecimiento econémico acelerado de los cincuenta provo-
¢6 un deterioro de la distribucion, toda vez que amplic la brecha de ingresos
entre los hogares agricolas y urbanos. Pero cuando el trabajo se volvié un
factor escaso, a comienzos de los sesenta, los salarios en el sector agricola
aumentaron, produciendo una mejora de la igualdad y un cierre de la brecha
de ingresos. Sin embargo, al incluir la década del setenta y los comienzos de
los ochenta se observa un nuevo deterioro de la distribucién, que trat6 de
seratenuado por el gobierno mediante una politica de subsidios a los secto-
res afectados.

Williamson [1985] evalué la experiencia de Gran Bretaria desde 1760 apro-
ximadamente hasta comienzos de la Primera Guerra Mundial y encontrd la
U invertida, debido a que el establecimiento del capitalismo por medio de la
Revolucién Industrial propicié el aumento de la desigualdad. Esto se habria
debido, en buena medida, a que en esa época se produjo un aumento no
equilibrado de la productividad, el cual beneficio a los sectores que poseian
un mayor acervo de bienes de capital. No obstante, hacia finales del siglo
XIX se fue reduciendo |2 tasa de progreso técnico, lo cual hizo disminuir la
tendencia hacia la desigualdad. Atkinson [1997] ha examinado laépocadela
segunda posguerra y ha encontrado que en dicho periodo se puede hablar
también de una curva de Kuznets y, mas atn, que en la década de los ochenta
la desigualdad presenté nuevamente una tendencia creciente. La curva en
forma de U invertida también ha sido hallada en el caso de Estados Unidos
[Williamson y Lindert 1980}, pero no en los casos de Alemania ni de Austra-
lia [Thomas 1991]. El caso de Colombia [Londofio 1995], como se verd mas
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adelante, soportala hipétesis de la U invertida s6lo durante el periodo toma-
do por este autor.

Asi las cosas, empiricamente no existe un tnico patrén distrdbutivo defini-
do. Fuera de esto, como se menciond antes, la metodologia econométrica y
el periodo considerado ejercen fuerte influencia sobre los resultados de los
estudios. La variacion del ingreso agregado, cuando se toma como un indi-
cador del nivel de desarrollo econémico de un pais, ha demostrado ser una
variable explicativa muy débil, pues tan s6lo explica una pequefia parte de la
variacion de la desigualdad [Fields 1995].

Como se ha observado, los estudios de series de tiempo tampoco son defi-
nitivos en cuantoa sus resultados para paises en vias de desarrollo. Teniendo
en cuenta esto, Atkinson [1997] se opone a hablar de ‘rendencias’ distribug-
vas, como las de la curva de Kuznets. En lugar de ello, segtin este autor, debe
pensarse en ‘episodios’ que ocurren en un pais o un conjunto de paises, su-
perando asi la idea de convergencias en el largo plazo a niveles predetermi-
nados. En este orden de ideas, el reciente aumento de la desigualdad que se
ha registrado en gran nimero de paises debido al cambio tecnoldgico, ses-
gado hacia los trabajadores calificados, no estaria destinado a ser inevitable
e irreversible.

Las politicas de ingresos son, por ejemplo, un ingrediente importante de lo
que este autor llama ‘episodios’. En su trabajo, Atkinson [1997] destaca el
papel que tuvo la implementacién de politicas de este tipo sobre el nivel de
equidad en la economia britinica en los afios ochenta. Como se verd mas
adelante, algunos estudios realizados para Colombia, entre los cuales figu-
ran Londofio y Székely [1997] y Vélez [1995], muestran la incidencia favora-
ble que tuvieron los subsidios y transferencias sobre la desigualdad en la
primera mitad de la década de los noventa.

Explicaciones tedricas

Diversas razones se han aducido para apoyar tedricamente el hallazgo empi-
rco de Kuznets. Para Kuznets, la industrizlizacién, el crecimiento demo-
grafico, las migraciones del campo a la ciudad y la existencia de diferenciales
de productividad en un modelo bisico de dos sectores son las principales ra-
zones que explican el comportamiento anteriormente mencionade, pues de
alli se deriva la reasignacién de factores productivos durante el proceso. De
acuerdo con esto, Londonio y Székely afirman:
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La teoria econémica sugiere la dotacién de recursos y la acumulacién de facto-
res como los principales factores que determinan el acontecer distributivo de
largo plazo. [...] Aunque parezca obvio o demasiado simple, la distribucion
delingreso en el largo plazo es principalmente una expresion de los precios re-
lativos de los factores de la produccion y dela distribucion de su propiedad en-
tre los grupos de la poblacion [Londofio y Székely 1997, 7].

El énfasis que se ha puesto en las migraciones como elemento que influye so-
bre los niveles de desigualdad esti muy cercano a las ideas de algunos econo-
mistas defensores del liberalismo, quienes han apoyado el establecimiento del
capitalismo y de la economia de mercado. En esta ptica, el capitalismo favo-
rece un alto grado de movilidad social de los individuos, lo cual tende a au-
mentar la igualdad de oportunidades en el largo plazo, que es lo que importa,
mis queun resultado justo en si mismo. Asise puede desprender de Friedman
[1962]:

Consideremos dos sociedades que tengan la misma distribucion de renta anual.
En una de ellas hay gran movilidad y varacién, de forma que la posicion de de-
terminadas familias en la escala de renta varia ampliamente de afio en afio. Enla
otra hay gran rigidez, de forma que cada familia permanece en la misma posi-
citn afio tras afio. No cabe duda de que, en sentido auténtico, la segunda es una
sociedad mds desigual. La evolucion dindmica, la movilidad social, la igualdad
de oportunidad, son signos de una clase de igualdad; la sociedad estitica implica
desigualdad. Es importante distinguir estos aspectos porque el capitalismo
competitivo de libre empresa dende a transformar la sociedad estitica en dind-
mica. Las sociedades no capitalistas tienden a tener una mayor desigualdad que
las capitalistas, aun si la medimos por la renta anual. Pero, ademds, su desigual-
dad tiende a ser permanente, mientras que el capitalismo debilita las posiciones
estitcas e introduce la movilidad social [Friedman 1962, 171].

Efectivamente, las historas que se han utlizado para respaldar la hipétesis de
Kuznets se enfocan en la traslacién asincrénica y poco armonica de la fuerza
laboral desde industrias pertenecientes a un sector de baja productividad ha-
cia industrias pertenecientes a un sector de alta productividad, a medida que
avanza el proceso conocido como cambio estructural. Trabajos como el de
Londoiio [1995] presentan explicaciones que buscan contraponerse a las pri-
meras aproximaciones estructuralistas, que consideraban la desigualdad
como un problema de caricter inercial y persistente.

Tales aproximaciones estructuralistas, orientadas por el pensamiento de
Prebisch [1959], acerca de diversos grupos, llevan a tomar en cuenta las rela-
ciones intersectoriales y las elasticidades ingreso de la demanda de distintos
grupos de bienes, con el fin de estimar los excesos o faltas de demanda o
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hacer el planteamiento de distintos modos de ajuste segtin el tipo de merca-
dos de que se trate. Esa primera vision conducia a la idea de un constante e
inevitable deterioro distributivo en los paises del tercer mundo, provocado
por el deterioro secular de los términos de intercambio y la alta dependencia
del sector primario exportador en tales paises:

Esun hecho bien establecido que al crecer el ingreso, la demanda se diversifica
vy mientras aumenta relaivamente poco la de los alimentos usuales, después de
pasado cierto limite, crece considerablemente la de los vaniados ardculos en
que van traduciéndose sucesivamente las innovaciones técnicas. [...] En esa
misma tendencia a la diversificacion crece la demanda de servicios personales,
y por tanto disminuye la proporcién en que entran los productos primarios en
la satisfaccion de la demanda global de la poblacin. La combinacién de todos
estos hechos, resultantes de la evolucion de la téenica productva, tene una
consecuencia de primordial importancia para la periferia, pues en virrud de
ellos las importaciones de productos primarios en los centros industriales
tienden a crecer con menor intensidad que el ingreso real [Prebisch 1952, 45].

En efecto, buena parte de la agenda de investigacion de los estructuralistas
se dedico a indagar sobre la relacién entre los cambios de la distribucién del
ingreso funcional y el comportamiento de las vadables agregadas. Alli se
hace una disuncion muy fuerte entre las clases sociales segun sus fuentes de
ingreso y sus comportamientos de consumo e inversion. Ante uncambio de
circunstancias a nivel agregado, algunos grupos se benefician y otros se per-
judican; los que se perjudican pueden tratar de recuperar su posicion poste-
rormente induciendo nuevos cambios en las variables agregadas. En
general, los modelos estructuralistas incluyen relaciones técnicas y de com-
portamiento que permiten ver como la distribucién del ingreso ylos niveles
de produccién varian a corto plazo para satsfacer un equilibto inicial, y
como a largo plazo el desempefio que se obtiene depende de las reacciones
de cada grupo frente a los ajustes iniciales:

La rasa de crecimiento, el uso de la capacidad y el déficit comercial son posi-
bles variables de ajuste entre las macrocantidades, en tanto que el tipo de cam-
bio y el nivel de precios (ticitamente, la distribucion del ingreso) desempefian
la misma funcidn en el sistema de precios. Algunos pares de variables de ajuste
son opciones mis aceptables en el contexto de una economia en desarrollo
que otras. La opcién define la estructura que uno elige imponer para el anilisis
de un programa de politica particular. La seleccién requiere establecer un cri-
terio desde el exterior del modelo con respecto a las fuerzas claves que hacen
funcionar la economia [Taylor 1989, 12].



56 CUADERNOS DE ECONOMIA 38, 2003

Posteriormente, los estudios sobre las posibilidades de industrializacion de
los paises subdesarrollados aclararon el oscuro panorama que se cernia so-
bre paises como Colombia. Dependiendo de la composicién de la deman-
da, que es un resultado del estado de la distribucién, los efectos sobre el
crecimiento serdn potencialmente positivos o negativos en el agregado:

La parte esencial es que la modificacion de la distribucidn del ingreso a favor
de los trabajadores y de la clase pobre aumentari la demanda a corto plazo, y
estimulara el crecimiento en un lapso més prolongado. Una variacion ms re-
ciente es que los efectos de composicion de demanda pueden impedir este re-
sultado feliz. [...] Una redistribucion del ingreso en favor de la mano de obra
podria incrementar la tasa de crecimiento si el sector de salario y bienes es ini-
cialmente lo suficientemente ampiio y si los empresarios responden a una de-
manda incrementada con un impulso de inversion [Taylor 1989, 215].

Nada se puede decir 4 priori pues las restricciones institucionales tambien
juegan un papel clave en el desempefo macroecondmico. Por consiguiente,
la visién sombria del constante deterioro distributivo que caracterizo las
primeras investigaciones de los estructuralistas latinoamericanos, ha queda-
do atris.

Una perspectiva distinta para la distribucion

En 1955, al tiempo que Kuznets presentaba sus hallazgos, N. Kaldor de-
sempolvo un pasaje del Tratado sobre el dinero, de Keynes, para intentar dar
una explicacién alternativa al problema de la distribucion. Kaldor buscaba
sacar a la luz un principio distributivo que, segtin él, se encontraba en Key-
nes y que permitiria establecer una contraposicién muy clara con el princi-
pio de la productividad marginal, consolidado por la reoria neoclasica.

Segiin el pasaje de “la jarra de la viuda™ y el andlisis que de él hizo Kaldor, los
ingresos empresariales son resultado de las decisiones de gasto, y no al re-
vés, Este autorafirma que ésta es “lamas importante diferencia entre los hi-
bitos de pensamiento prekeynesiano y keynesiano” y considera que alli

1 Enelpasaje de “la jarra de la viuda” Keynes se refiere a los beneficios empresariales en los
siguientes términos: “5i los empresarios eligen gastar una porcion de sus beneficios en con-
sumo (¥ por supuesto nada se lo impide), el efecto es aumentar los beneficios sobre la venta
de bienes de consumo corriente por una cantidad exactamente igual a la cantidad de benefi-
cios que asi ha sido gastada... Entonces, por mucho que los empresarios gasten de sus bene-
ficios, sus ahorros netos permanecen constantes. Pues, no obsrante cuanto de sus bene-
ficios gasten los empresarios, éstos son como la jarra de una viuda, que permanece sin
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estin las bases para elaborar una teoria alternativa de la distnbucion. Asi
mismo, a partir de alli planteé que el criterio distributivo era la tasa de aho-
rro, en un contexto de crecimiento de estado estable, intentando socavar la
importancia de la productividad marginal como variable relevante para la
distribucién. Alli se supone la ignaldad de ahorro e inversion y, por tanto, el
logro del pleno empleo.

Lo que Kaldor aduce es que se puede utilizar el multiplicador en un modelo
estilo Harrod-Domar, en lugar de utlizarlo para analizar las fluctuaciones
del empleo y la produccion, como hizo Keynes en la Teoria General. No obs-
tante, no parece totalmente claro que el pasaje de “la jarra de la viuda” se
pueda utilizar tinica y exclusivamente en un contexto de pleno empleo. Por
el contrario, ese principio pareciera sefialar los problemas distributivos que
surgen cuando hay fallas de demanda efectiva, asi como asimetria entre si-
tuaciones de auge y situaciones de depresion.

Los aportes de Kaldor [1955] y Pasinetti [1962] fueron muy valiosos en el
sentido de presentar una variable distinta ala productividad marginal que ri-
giera ladistribucion del ingreso agregado, mds atin cuando se estaba ad portas
de la gran critica a la funcién de produccion agregada neoclisica, que era el
sustento de los modelos de crecimiento balanceado. A pesar de ello, valdria
la pena hacer la distinci6n entre el principio distributivo como tal y la dini-
mica que sigue el sistema para tener uno u otro escenario distributivo. En
efecto, al hacer el andlisis en términos de estado estable, probablemente se
esté perdiendo la posibilidad de analizar los escenarios distributivos que
pueden dar origen a fallas de demanda efectiva como las indicadas por el
mencionado pasaje del Tratado sobre el dineroy que en iltima instancia afectan
las posibilidades de crecimiento.

Hay algunas diferencias entre el examen que hace Kuznets de la evolucién
de la desigualdad en un pais que va avanzando en el capitalismo y el de Kal-
dor [1955;1957]. Elanilisis de Kaldor se asimila més a un andlisis de estitica
comparativa de los niveles de distribucién. Segin varie la tasa de ahorro, el

vaciarse independientemente de cuanto de su contenido se aplique 2 una vida disipada.
Cuando, por ¢l otro lado, los empresanios tienen pérdidas ¢ intentan recuperar estas pérdi-
das por un descenso de sus gastos notmales de consumo —por ejemplo, ahorrando
mis—, la jarra se vuelve un tonel de las Danaides, que nunca puede ser llenado, porque el
cfecto de esta reduccion de los gastos es infligir una pérdida de una cantidad igual en los
productores de bienes de consumo. Asi, la disminucidn de sus riquezas, como clase, ¢s tan
grande, a pesar de sus ahorros, como lo era antes” [Keynes 1930, v. 1, 139].
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grado de desigualdad va a variar, pero esto se da s6lo observando diferentes
economias en un mismo momento del tempo, ya que para una misma eco-
nomia el estado de la distribucién se mantendri constante, puesto que se
estd considerando un modelo de crecimiento de estado estable. Los trabajos
de Kaldor, toda vez que suponen un sistema en equilibrio continuo, no per-
miten plantear una relacion de causalidad entre las variables; simplemente
exigen que se den simultineamente las condiciones requeridas para el
equilibrio.

LONDONO Y EL CASO COLOMBIANO
La evolucion distributiva en Colombia

En un estudio realizado para Colombia, Londofio [1995] incorpora el enfo-
que del capital humano dentro del estudio global de las caracteristicas del
proceso de industrializacién y evolucion de la desigualdad, con base en la
tradicion de Kuznets, utilizando un modelo de equilibrio parcial para exa-
minar la evolucién del mercado de trabajo y un modelo de equilibrio general
para examinar el conjunto de los mercados de los factores productivos. En
este caso particular, el aumento del gasto piblico en educacién que llevaron
acabo los gobiernos del Frente Nacional es pertinente para ese enfoque y es
considerade por el autor como una de las fuentes importantes del cambio
en la tendencia distributiva que se registré en el pais a comienzos de la déca-
da de los sesenta. Las consideraciones de Londofio acerca de la transforma-
cion estructural que experimentd la economia colombiana durante el
periodo que estudia (1938-1988) son muy similares a las de Ocampo [1994],
quien toma explicitamente sa misma denominacion de ‘transformacién
estructural’ para un periodo similar comprendido entre las décadas de 1930
y 1980.

De igual manera, en su trabajo Londofio resalta el rol que pudo haber de-
sempenado la especificidad de ciertos activos (capital humano y tierra), y la
movilidad del capital en general entre las industrias. En particular, es perti-
nente analizar el efecto de las rentas que se pudieron haber derivado de la
propiedad de la tierra en las primeras etapas del cambio estructural en Co-
lombia o de la educacion superior cuando s6lo una pequeiia fraccion de la
poblacion tenia acceso aella. Pues, si bien la existencia de activos especificos
enalgunos sectores podria interpretarse como unimpulso alasgananciasen
productividad, también puede ser una fuente de rentas que retarde dichas
ganancias, toda vez que tal especificidad puede provocar que los incentivos
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ala inversion no actiien en toda su magnitud o que actien de formas dife-
rentes en el sector rural y en el sector urbano. Entonces una economia que
se caracterice por una alta especificidad de activos estd expuesta a un resul-
tado distributivo ambiguo, porlo cual la desigualdad posiblemente presente
un caracter inercial.

Londofio muestra también que la desigualdad rural ha sido mayor que la de-
sigualdad urbana, que el diferencial de productvidad entre las actividades
industriales-urbanas y las actividades agricolas tradicionales no es muy
grande, y que en las pnimeras etapas del crecimiento el deterioro distributivo
fue mucho mayor de lo esperado con base en la experiencia internacional, si
bien posteriormente se redujo a los niveles normales observados para otros
paises. Esto se habria debido en buena medida a la baja proporcién de la po-
blaci6n que se encontraba en el sector industrial. A medida que lapoblacién
se fue trasladando del sector de baja productividad al sector de alta producti-
vidad, los mercados laborales se fueron homogeneizando y el diferencial de
productividad entre ellos se redujo, generindose asi los ajustes necesarios
en los precios delos factores. Estas son las razones que aduce Londofio para
explicar la mejora distributiva que se dio en Colombia durante la década de
los setenta y que se mantuvo estable, en términos generales, durante la déca-
da de los ochenta.

No obstante, al examinar la evolucién de la distribucion del ingreso como
hecho estilizado observado a través de las estadisticas durante mis de 50
afios, desde la segunda mitad de los afios noventa se evidencia un notable
deterioro de la situacion distributiva del pais. Londodio [1997] evalué la evo-
lucién distriburiva reciente y descubrié que alli ya se empezabaa notar la re-
version de los logros conseguidos anteriormente. Ese hecho impone un
reto a las predicciones de la version de la curva de Kuznets trabajada por
Londofio [1995] para el caso colombiano.

Londoiio [1997] encontrd que en los afios ochenta el progreso educativo se
desacelerd y la capitalizacion de la agricultura perdi6 el dinamismo de afios
anteriores. Esto ocasioné que, en general, la dispersidn aumentara para los
ingresos laborales y disminuyera para los ingresos no laborales, aunque el
ingreso factorial de los hogares se distribuy6 hacia el trabajo. El efecto con-
junto de estos tres factores hizo que la desigualdad disminuyera. Toda esta
experiencia ponia a Colombia en armonia con los patrones internacionales
y con lo que se esperaba para un pais de su nivel de desarrollo, pues lo que a
paises como Inglaterra les habia tomado casi 200 afios, en este caso se habia
dado en un lapso de tempo mucho menor.
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Sin embargo, el éxito empezaba a revertirse a pesar del papel que cumpli6 el
gasto social a comienzos de los afios noventa, segin Vélez [1995]. Sibien se
presenci6 un aumento importante del gasto social —generado a instancias
de la Constitucién Politica de 1991—, y una mejora en la focalizacion de di-
cho gasto, con lo cual se logré un efecto redistributivo importante, se empe-
zaba a notar igualmente que el freno del crecimiento econémico impondria
severas restricciones de orden fiscal al continuo aumento de esta fuente re-
distributiva. En efecto, desde mediados de la década se empezaron a dar las
condiciones para que se acentuara ese deterioro distributivo incipiente, no
solo por el lado de las transferencias a la poblacién més pobre, sino también
por el lado de la caida de los ingresos laborales. Los gastos en salud, educa-
ci6n primana y subsidios de acueducto y alcantarillado fueron los de mayor
impacto. Por su parte, los de energia y educacion superior foeron los menos
eficaces, pues absorbieron gran cantidad de recursos y su efecto redistribu-
tivo fue poco significativo. Vélez se detiene a mirar cémo una mejora distri-
butiva adicional exige una mejor gestion y administracion de los recursos y
sefiala que no estanto un problema de la cantidad de recursos existentes.

Capital humano

La creciente importancia que tomaron los ingresos laborales en tanto com-
ponentes del ingreso de los hogares ha suscitado variedad de estudios acer-
ca del capital humano y de su incidencia sobre los ingresos laborales y los
diferenciales salariales. El capital humano, como determinante del creci-
miento econémico y de la reduccion de la desigualdad, se ha servido de
otros mecanismos para explicar el resultado distributivo. Galor y Zeira
[1993] utilizan las imperfecciones de los mercados de crédito, por medio de
los cuales se financia la educacién, y la existencia de indivisibilidades en lain-
version en capital humano para indicar el efecto que puede tener la distribu-
cion del ingreso sobre el patron de crecimiento. Perotti [1993] analiza
canales como el sistema impositivo y la inestabilidad sociopolitica derivada
de inequidades distributvas extremas para obtener conclusiones acerca de
la relacion entre crecimiento y desigualdad distnibutva. Asi mismo, este au-
tor examina un sistema de votaciones para elegir los niveles de tributacién y
transferencias para cada clase social y discernir en qué condiciones la redis-
tribucion serd favorable a la acumulacion de capital humano y por consi-
guiente al crecimiento.

También hay que tener en cuenta que no todo el progreso tecnolégico esho-
mogéneo para el conjunto de industnas, aunque a nivel agregado su tasa
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pueda ser constante. Por su mismo nivel de desarrollo, yla demanda que en-
frentan, unas industrias tendrin mayor incentivo que otras para incorporar
el progreso técnico dentro de sus procesos de produccion. En esa medida,
tendrin o no incentivos para requerir un mayor acervo de capital humano.

En Colombia, la perspectiva del capital humano ha sido empleada para
abordar el episodio de detericro distributivo de los iltimos afios. Birchenall
[1997] encuentra como causa del reciente aumento de la desigualdad lainte-
raccion entre las caracteristicas individuales de los hogares y los incentivos a
la educacion a nivel agregado. Alli se distingue el efecto que la velocidad del
progreso tecnolégico ejerce sobre el nivel y la persistencia de la desigualdad
a través de los diferenciales salariales. También se examina cémo luego de
las reformas estructurales de comienzos de la década del noventa, que estu-
vieron acompaifiadas de un cambio tecnologico sesgado hacia el capital hu-
mano, aumenté la desigualdad, como resultado de una mayor brecha salarial
entre trabajadores calificados y no calificados. Birchenall trata de hacer un
anilisis dindmico del comportamiento reciente de la distribucion, enfocin-
dose en la movilidad laboral que habria resultado de los diferenciales salaria-
les. Se busca asi discernir entre los fenémenos temporales y los fenémenos
permanentes que alteraron el nivel de desigualdad.

LIMITACIONES DEL ENFOQUE DE KUZNETS

Obstaculos a la convergencia intersectorial: demanda y progreso
técnico

Laexperencia vivida por Colombia desde principios de los noventaimpone
un gran reto a la explicacion de Londofio, basada en la convergencia de sec-
tores agricola e industrial. Esta época ha registrado un aumento del nivel de
desigualdad y, hacia el final de la década, un retroceso del nivel de actividad
productiva que ha devuelto al pais alos niveles de riquezade 14 afios atrds.

Actualmente se presentan mayor desigualdad y menor crecimiento, cuando
se creia que el pais ya se habia estabilizado en materia distributiva y habia al-
canzado los patrones internacionales. La hipotesis de Kuznets exige enton-
ces una seria revision, asi como las diversas interpretaciones que en torno a
ella han surgido en la bibliografia colombiana. Aqui se intentard evaluar la
hip6tesis relacionada con la convergencia de productividad rural-urbana,
trabajada por Londofio.
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El resultado de Kuznets descansa en dos supuestos importantes que han
sido fuertemente apoyados y poco examinados en gran parte de la vasta bi-
bliografia sobre crecimiento que ha surgido en los tiltimos 50 afios.

Se parte de pensar que el crecimiento es un proceso unilineal, estable, dado
porla oferta de recursos disponibles en la economia y que, en esencia, sigue
una tendencia de largo plazo que se ve ocasionalmente alterada por pertur-
baciones de corto plazo.

Adicionalmente, el crecimiento siempre ha sido entendido como un proce-
s0 que se basa en los recursos ahorrados previamente por los individuos;
estoesloque hallevadoalaidea de que ladesigualdad, al poner en manosde
un nimero reducido de agentes una gran cantidad de recursos, promueve
unalto nivel de ahorro y por lo tanto de crecimiento. Sin embargo, no es muy
ficil ver como, una vez instaurada una estructura de derechos de propiedad
de ese tipo, ésta necesariimente haya de reorganizarse en detrimento de los
duefios iniciales de los activos y de los receptores de ingresos.

El aspecto relativo a la convergencia de sectores es el que se tratari de estu-
diar en seguida. Uno de los primeros problemas de la convergencia entre
sectores es el cambio técnico. En el sector agricola, dada la existencia de la
tierra como un activo especifico capaz de generar altas rentas, el cambio téc-
nico es mis lento y juega un papel menos importante que en el sector indus-
trial. Deigual forma, el comporamiento de la demanda en el sectoragricola
es muy diferente del que se da en el sectorindustrial. En laindustria, el efecto
del aumento del ingreso es mis dindmico y requiere tomar en cuenta el sur-
gimiento de nuevos productos, lo que implica la creacién de nuevas prefe-
rencias. El efecto ingreso prevalece sobre el efecto sustitucién, como
consecuencia del aumento de ia productividad es mis importante el aumen-
to de los salarios que la caida de los precios. Ademis de esto, existe una jerar-
quia de preferencias en el consumo que también es importante a la hora de
explicarlos cambios de la demanda. A medida que los niveles de ingreso au-
mentan, las preferencias de los consumidores no evolucionan de manera
homogénea, pues existe una escala de necesidades y deseos que tienen dis-
tinto umbral de satisfaccion. El efecto imitacion, que resulta del creciente
contacto social en los ambientes urbanos, es otro factor que incide sobre el
consumo [Nell 1998].

Pasinetti [1981] observa que la magnitud de los efectos que ejercen los cam-
bios de precios sobre lademanda depende del nivel de ingreso y que el orden
de prioridades de los individuos puede ir cambiando a medida que su ingre-
soaumenta. A niveles altos de ingreso, muchas de las necesidades basicas se
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saturan y empiezan a cobrar mis importancia necesidades que antes no se
podian satisfacer. Mis atin, cuando van apareciendo nuevos productos, los
consumidores se ven enfrentados a un proceso de aprendizaje para incor-
porar esas novedades dentro de lo que conocian y descubrir, asi, nuevas pre-
ferencias e incorporarlas a las que ya poseian, e incluso cambiar todo el
conjunto de preferencias a raiz de esto.

Este hecho explica una de las fuentes de asimetria y desequilibrio entre sec-
tores, ya que la demanda no se expande proporcionalmente ni, por consi-
guiente, tampoco la generacién de empleo en cada una de las industrias.
Bien lo resume Pasinett:

Puesto que los aumentos en el ingreso per capita necesariamente implican una
expansién no proporcional de la demanda, y puesto que el progreso técnico
conlleva aumentos en el ingreso per cipita, la introduccién del progreso téenico
en cualquier investigacion economica dindmica implica necesariamente una ex-
pansion no proporcional de la demanda [Pasinert 1981, 70].

Como consecuencia de las diferentes dindmicas de las industriasen cuanto a
la demanda, el empleo que se genera en cada una también varia, con los con-
secuentes requerimientos técnicos y de habilidades en cada caso.

El caracter cambiante del proceso de crecimiento

El crecimiento econémico, visto no sélo como el aumento de la capacidad
productiva y del ingreso, sino ante todo como un proceso de transforma-
cion estructural de un sistema que busca consolidar el capitalismo y que ex-
perimenta —en la transicion— grandes cambios poblacionales, industria-
les y sociales en general, no puede estudiarse como un fendmeno lineal y
predecible, a fesgo de pasar por alto pequefias circunstancias que pueden
Tener un gran impacto.

Acorde con esto, Nell [1998] presenta laidea de crecimiento transformacio-
nal para entender los verdaderos cambios que sufre una economia cuando
atraviesaun fuerte cambio en su estructura productva y aumenta los niveles
de ingreso. Para este autor, dicho patron de cambio estd caracterizado por:
(1) un aumento de la productividad agricola que la hace mayor que la deman-
da, promoviendo asi la migracién hacia el sector urbano-industrial, (i) un
aumento del empleo generado por la industria manufacrurera, con un pos-
terior declive del mismo, (11i) una creciente importancia de las industrias de
bienes de capital con respecto a las industrias de bienes de consumo y, even-
mualmente, un aumento del empleo generado en el sector servicios. Segin
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Nell, éstos son cambios que ocurren lenta pero constantemente y que son
incompatibles con la idea tradicional de crecimiento estable.

Nell distingue cuatro etapas en el crecimiento transformacional de los pai-
ses occidentales industrializados: una primera etapa de industrializacién
temprana, caracterizada por manufacturas artesanales y agricultura tradi-
cional; posteriormente, la manufacrura industrial y la agricultura mecaniza-
da; luego vinieron la produccién en masa y la agricultura corporativa, y
finalmente la produccién computarizada y la agricultura enfocada en la bio-
tecnologia. Cada una de estas fases representa una configuracién particular
de los procesos de produccion, educacion, entrenamiento para el trabajo y
uso de los recursos, asi como de las instituciones que lo hacen posible.

Pasinetti [1981] hace un sefialamiento muy parecido. El sistema estd cambian-
do constantemente, y lo que en un momento dado es la solucion de un anilisis
y el aparente punto de reposo final del sistema no lo es més cuando empiezan
a cambiar las circunstancias que originaron dicho resultado. De esta forma, la
idea de equilibrio se rompe atin antes de empezar el andlisis. La transforma-
cién estructural parte precisamente de un sistema que a partir de ciertas cir-
cunstancias empiezaa crecer en proporciones distintas de las que tenia antes.

Nuevos matices: transicién hacia el sector servicios

Las pruebas mis recientes aportadas por aigunos paises desarrollados indi-
can que, luego de haber experimentado una etapa de deterioro distributivo y
posteriormente una disminucién de la desigualdad, conforme anticipara
Kuznets los dltimos veinte a treinta afios han estado caracterizados porun
nuevo aumento de la desizualdad que no encaja en los moldes analiticos
concebidos hasta ahora y requiere por lo tanto nuevas explicaciones. Unade
las explicaciones mas plausibles y cominmente aceptadas es la que tiene
que ver con el surgimiento y la creciente participacién en el PIB del sector
servicios. En efecto, recientemente se ha integrado el sector servicios en el
anilisis bisico de Kuznets, pues la creciente participacién de los servicios
dentro del PIB es uno de los principales rasgos de la continua evolucién de la
estructura productiva de los paises industrializados, que, como ya se men-
ciond, no se mantiene estitica en una posicion de equilibrio, sino que sufre
cambios continuos que cada cierto tiempo exigen la modificacién de las he-
rramientas tedricas con que se estudian.

Los trabajos desarrollados al respecto muestran como se rompe la curva de
Kuznets cuando se incorpora el sector servicios. Ram [1997], List y Gallet
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[1999] y Tribble [1999] han elaborado ejercicios econométricos con base en
la postulada transicién sectorial de la industria al sector terciario. Ante este
choque estructural, la desigualdad vuelve a aumentar y su evolucién produ-
ce entonces una curva en formade S, si se toman en cuenta la transicién de la
agricultura a la industria, primero, y luego la transicion de la industria hacia
el sector terciario o de servicios, como el mayor generador de demanda.
Estos autores no descartan la idea de otros cambios sectoriales en el futuro
que hagan atin mas compleja la evolucién de la desigualdad y su tratamiento
formal. Asilas cosas, la curva en forma de U queda relegadaa una fase transi-
roria de todo el proceso que han experimentado hasta ahora las economias
capitalistas mas avanzadas. Incluso se trata de una fase que se da bajo condi-
ciones muy especiales, pues, aun para un conjunto de paises en vias de desa-
rrollo, los resultados distributivos difieren entre si y no se acomodan
ficilmente a lo esperado segin Kuznets.

CONCLUSIONES

Los trabajos econométricos encaminados a verificar la hipotesis de Kuz-
nets han mostrado que no todos los paises se ajustan a un mismo patr6n de
comportamiento y que en el interior de cada pais pueden actuar fuerzas muy
diferentes que, sin embargo, produzcan el mismo resultado aparente. Inclu-
so podria dudarse de la existencia de ‘tendencias’ universales preestableci-
das, sobre las cuales muchos economistas han basado sus estudios.

Probablemente no se han incorporado todas las variables relevantes, o algu-
nas variables que fueron decisivas para determinar el estado de la distribu-
cion en una etapa historica dada han dejado de ser pertinentes. La
experiencia de varios paises en los dltimos veinte afios ha puesto en tela de
juicio el estatus de ‘paradigma’ de la hipétesis de Kuznets. El hecho de que
ese patron se haya cumplido en ciertas épocas y bajo ciertas condiciones no
implica que en el fururo se reproduzca el mismo escenario que dio origen a
esos resultados. Tampoco implica que necesariamente existe una conver-
gencia, ya sea efectiva o potencial, entre las variables de los diferentes secto-
res de la economia. Este problema exige una aproximacion mas dindmica,
que incluya algunos elementos no tenidos en cuenta hasta ahora.

Por ejemplo, no es s6lo el surgimiento del sector terciario per % lo que puede
provocarun nuevo deterioro distributivo, sino también el mayor desfase entre
los niveles de demanda y de crecimiento productivo sectorial que eso lleva
consigo, siguiendo a Pasinetti [1981]. En Colombia han exisudo factores
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institucionales que han provocado el deterioro distributivo reciente. Proba-
blemente el otorgamiento de incentivos de politica a sectores que no han teni-
do los mayores efectos en la generacion de demanda sea una de las causas del
creciente desfase agregado entre demanda y productividad.

No solo es el caricter mismo del proceso de crecimiento lo que est en tela
de juicio, sino también la verdadera interaccion de éste con los niveles de de-
sigualdad distributiva. Se han encontrado muchas pruebas empiricas a favor
tanto de una mayor como de una menor inequidad en cuanto promotoras
del crecimiento [Fields 1995]; asi mismo hay bases tecricas para pensar que
los dos casos son posibles [Blecker 2002]. Aunque una investigacién mas
profunda sobrepasa el objetivo del presente articulo, queda abierta la posi-
bilidad de analizar la relacién crecimiento-distribucién bajo un enfoque al-
ternativo, que incluya aspectos como las relaciones intersectoriales, los
desfases que pueden surgir de ellas, el agotamiento de determinados proce-
so historicos y el surgimiento de otros.
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La nueva estrategia militar de los americanos responde a motivaciones
paliticas, pero también debe entenderse en relacidén con la situacidn
econdmica. La economia americana no estd en una situacidn de crisis per-
manente desde los ados setenta aungue las tasas de crecimiento se mantie-
nen comparativamente débiles y existe la amenaza de crisis financiera
debida a los factores domésticos y al riesgo de contagio proveniente de
la periferia. La participacidn del gasto militar en el PNN es bajo, y los
americanos mantienen capacidad para financiar nuevas guerras. La nueva
carrera militar debe ser entendida como un componente del sistema gene-
ral de la hegemoniz americana considerando los intereses de este pais en
el extranjero.
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