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1. INTRODUCCION

Este traballo foi, na sua orixe,
unha resposta informativa para os res-
ponsables da redaccién do Anteproxec-
to de Lei de Modificacion da Lei 9/1991
de Medidas Bdsicas para a Insercién
Social, que me preguntaron se poderia
ser redaccién sexista o emprego das
palabras beneficiario e solicitante; e se,
debido a isto, seria preciso substituilas
por persoa beneficiaria e persoa que
solicita, respectivamente.

Comezo con esta aclaracion, para
que se tefla en conta que non me ocu-
pei motu proprio do sexismo lingiiisti-
co, senén polas devanditas circunstan-
cias; e para que se entendan mellor, 6
final do traballo, os exemplos que se
toman do citado Anteproxecto.

A palabra sexismo é semantica-
mente confusa, e quizais impropia.
Dio unha muller: “Non creo que a
palabra sexismo sexa a mdis apropiada
para denomina-lo atraso que a muller
ainda sofre na sociedade actual. Na

maioria dos casos, a discriminacién
que se percibe non é unha discrimina-
cién consciente por parte dos homes,
sendn o resultado do rol que tradicio-
nalmente asumiu a muller, rol que ela
segue consentindo, moitas veces sen
decatarse da desigualdade que existe”
(Sandra Myers Brown, 1996, 99).

E a expresion sexismo lingtiistico
tampouco € axeitada; pois a lingua en
si, como sistema de signos, non pode
ser sexista. Nin ten intencidn de selo a
lingua xuridica, xa que ante a lei aca-
dan o home e a muller a maxima igual-
dade. O sexismo lingiiistico é froito de
factores histdricos, socioculturais e
psicoloxicos.

2. 0 XENERO NAS LINGUAS ROMANICAS

Baseindose no xénero, a gramati-
ca das linguas romadnicas divide tédolos
nomes en daas clases: masculinos e
femininos (no latin, a lingua nai, tamén
habia nomes do xénero neutro, palabra
que significa “ningun dos dous”).
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O xénero dos substantivos €, ma-
iormente, un xénero gramatical e arbi-
trario. “En realidade o xénero non é
mais ca un artificio gramatical que ser-
ve para establece-la rexencia gramatical
[concordancia] entre a cabeza da frase [0
substantivo| e tddalas formas [determi-
nantes, adxectivos] que poidan caber
nesta (David Feldman, 1976, 131).

Por iso a mellor definicién de
xénero non ¢ a que se basea na forma
do nome ou no seu significado. “[...] o
xénero debe definirse de acordo coa
forma do artigo e do adxectivo que
acompanan 0 nome, Xa que o artigo e o
adxectivo “concordan” co nome 6 que
acompanan” (Frank Palmer, 1975,
136). A definicién do xénero baseada
no criterio sintictico xa vén de o
Brocense e da gramaitica de Port-Royal.
E Andrés Bello (s. XIX), na sia famosa
Gramadtica de la lengua castellana,
dicia: “A clase 4 que pertence o subs-
tantivo segundo a terminacién do
adxectivo co que se constrile, cando
este ten dias en cada nimero, chdma-
se XENERO"” (1964, 39).

E velaqui tamén o que din outros
lingliistas sobre o xénero dos nomes:

“Chdamanse masculinos tddolos
que poden ir acompanados polo artigo
o ou pola forma en -o de adxectivos
como bo, alto, curto, belo; femininos,
0s que poden ir acompanados polo arti-
go a ou a forma en -a de adxectivos
coma os citados” (Manuel Seco, 137).

“ O género (masculino ou femini-
no) nao nos é assegurado por termi-
nagoes do nome em -0 ou em -a (tribo
€ un nome feminino, e poeta é mascu-
lino) nem pelo sexo, seja em relagio a
seres humanos (testemunha, crianca,
Etc. reportam-se a seres do sexo mas-
culino ou feminino), seja quanto a
seres nao humanos (caranguejo, cobra,
etc.). Todos os nomes, animados ou
ndo,tém un género gramatical: sdo
masculinos os que tém como D [deter-
minante] no SN [sintagma nominal] o,
sdo femininos os que tém o determi-
nante a. E a competencia lingiiistica
que nos leva a usar um ou outro deter-
minante, referente ao género” (Vitor P.
Lopes, 1979, 92).

“Para un falante con conciencia
libre de prexuizos gramaticais -absolu-
tamente-, a diferencia entre un xénero
ou outro nunca se referird 4 diversida-
de de sexos, nin a ningunha outra
explicacién semadntica; en cambio si
nos sabera dicir que se di man branca
e non man branco” (César Herndndez
Alonso, 1984, 397).

“0O xénero no nome (masculino
ou feminino] é unha caracteristica
accidental que non ten que ver co sig-
nificado da palabra, a non ser que se
trate de nomes que indican persoas de
sexo masculino ou feminino: o pai e a
nai. Sen embargo, palabras como pata-
ca ou vifio non son feminina e mascu-
lina polo significado que tefen. Tam-
pouco o son porque tefan algin morfe-
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ma flexivo que indique o seu xénero,
Referimonos concretamente 6 a € 6 0
finais. Sabemos que pataca e vifio son
do xénero feminino e masculino por-
que os adxectivos que se combinan con
estas palabras toman a forma de femi-
nino (pataca frita) ou de masculino
(vifio tinto). Asi sabemos que progra-
ma é masculino e que man é feminino
porque se di: programa aburrido, man
dereita” (Jos Hallebeek, 1994, 65).

“Pertencen ao género masculino
todos os substantivos a que se pode
antepor o artigo o. Pertencen ao géne-
ro feminino todos os substantivos a
que se pode antepor o artigo a [...] O
género do substantivo ndo se conhece,
de regra, nem pela sta significacdo,
nem pela sta terminacao” (Celso
Cunha e Lindley Cintra, 1984, 189).

Dixemos tamén que o xénero do
substantivo é arbitrario, pois moitos
nomes masculinos non se refiren a
seres de sexo masculino (libro, coite-
Io), e moitos nomes femininos non se
refiren a seres de sexo feminino (porta,
agulla). “Este fenémeno [...] é, se se
considera a lingua como un puro me-
canismo deshumanizado, evidente-
mente absurdo: unha aparente e inne-
cesaria complicacién. Pero, como vi-
mos dicindo, a lingua é un producto
humano e historico: o xénero dos
nomes € un herdo da nosa lingua, que
posiblemente tena a sta orixe nunha
vision antropomoérfica da natureza”
(Pablo Jauralde Pou, 1973, 295).
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De todos xeitos, compre lembra-
lo que di M. Criado de Val: “Estd com-
pletamente abandonada polos fil6logos
de hoxe a antiga teoria romadntica
(Bopp, Grimm, Pott) de que os indoeu-
ropeos, con intuicién poética, sexuali-
zasen toda a natureza, transformando
nunha categoria gramatical a clasifica-
cién léxica dos seres vivos, segundo o
sexo” (1973, 45-46). Opinion comparti-
da por Francisco Villar: “A hipoétese
animista [unha mentalidade primitiva
consideraria a moitos obxectos inani-
mados como seres vivos] é un intento
de converter nunha clasificacion natu-
ral un fendmeno que é meramente gra-
matical” (1971, 279).

Como se suxire nos tres ultimos
textos citados, o inico que pode motiva-
lo xénero dos nomes das linguas romad-
nicas ¢é o herdo lingiiistico e o sexo.

Xa dixemos que en latin existian
tres xéneros no nome: masculino,
feminino e neutro, que quedaron redu-
cidos nas linguas romanicas 6s dous
primeiros. En galego e en casteldn, o
neutro s se conserva no artigo defini-
do e nalguns pronomes.

Non procede aqui face-la historia
da evolucién das cinco declinaciéns
latinas ds tres das linguas romadnicas.
Pero recordemos como se perden as
desinencias casuais no substantivo,
por causas fonéticas, funcionais e sin-
tacticas [cfr. Herndn Urrutia Cardenas
- Manuela Alvarez Alvarez, 15-17). S6
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se conservan, nun principio, as do no-
minativo e as do acusativo. Pero estes
dous casos namais se distinguian cla-
ramente polas stas desinencias no plu-
ral da 12 e 22 declinacions (familiae,
familias; servi, servos). Nos plurais da
32 42 ¢ 52 confundianse (turres, turres;
manus, manus; fides, fides). Tamén se
confundian no singular da 1? (familia,
familia(m), pola caida do -m final no
acusativo) e tendian a confundirse nos
singulares da 22 3% e 42, Ademais, nes-
tas catro, 0s nomes neutros sempre
tifnan iguais o nominativo e o acusati-
vo, tanto no singular coma no plural.

Finalmente, s6 quedou nos subs-
tantivos a desinencia do acusativo sin-
gular e a do plural, pois era necesario,
ante todo, marca-lo nimero. E 6 que-
dar namais o acusativo, desaparece a
distincién entre o neutro e o masculi-
no ou feminino. Por esta razén, os neu-
tros iranse facendo masculinos ou
femininos. Maioritariamente faranse
masculinos, por acomodarse a sua
forma (terminacién en -o: vulgum) 4
dos substantivos da segunda declina-
cién, case todos masculinos (domi-
num). Pero haberi neutros que, polo
seu plural en -a (folia), pasen 6 femini-
no, concorde aquel cos substantivos da
primeira declinacién (filiam), maiori-
tariamente femininos. De tédolos xei-
tos, tamén hai unha razon semadntica
[non s6 formal) para que os substanti-
vos neutros pasen a masculinos: o
xénero masculino é mais indetermina-
do sexualmente. Urrutia Céardenas-

Alvarez Alvarez aluden 4 tendencia
erudita a considerar que o masculino
“reflecte mellor a categoria do neutro
(é dicir, a indeterminacién sexual)”
(1988, 55).

No tocante 4 motivacion do
xénero polo sexo, di Frank Palmer: “As
palabras que se usan para referirse 4
maior parte das criaturas que na reali-
dade son machos ou femias (ou sexa,
que se distinguen polo seu sexo ou
xénero bioldxico) son normalmente
masculinas ou femininas respectiva-
mente” (1975, 54-55).

3, 0 XENERO MORFOLOXICAMENTE

Pola sia forma, ¢ dificil saber se
un nome ¢ masculino ou feminino. Xa
vimos que a maioria dos linglistas
recorre, para sabelo, 4 concordancia do
nome co artigo (e co adxectivo).

Incluso moitos lingiiistas negan
que exista nos substantivos o morfema
flexivo de xénero. Escribe Escarpanter:
" xénero non € unha variacion regu-
lar [accidente] do nome, pois non hai
nada que nos indique que parede é
feminino e que problema é masculi-
no” (1974, 100). E Francisco Marsa:
“Desde o punto de vista morfoléxico,
0 nome caracterizase por non ter mais
flexién ca de namero e non depender
esta de reccion allea” (1984, 51). Este
mesmo autor afirma: “E verdade que
perra é feminino e perro é masculino;

Revista Galega do Ensino-ISSN: 1133-911X- Ntm. 41 - Novembro 2003



pero non é verdade que perra sexa o
feminino de perro, como consecuencia
de flexién gramatical. O substantivo,
en cambio, si ten capacidade de flexién
de namero. Non s6 é certo que perro é
singular e perros é plural, sen6n tamén
que perros € plural de perro, por fle-
xi6n de nimero” (1986, 120-121).

Pero no caso de admitirmos que
no nome hai unha marca flexiva de
xénero, normalmente aséciase mascu-
lino coa terminacién -o e feminino coa
terminacién -a. Ainda que son poucos
os substantivos con estas termina-
cions. “A oposicién formal -o/-a para o
xénero dos nomes substantivos en
espanol s6 se dd nun 9 9% dos nomes,
segundo Jorgu Jordan e Maria Manoliu
(Manual de lingiiistica romdnica, I,
Madrid, 1972, p. 222 [...]” (César
Herndndez Alonso, 399, n. 8).

Mais non toda terminacion -o nin
toda terminacién -a dos nomes é
marca flexiva de xénero. “En xeral, nos
substantivos os o e a finais non sinalan
sistematicamente o xénero” (Jos Ha-
llebeek, 1994, 19). Por exemplo, o o de
caso e o ade casa, ouoodelibroeoa
de Iibra non poden ser considerados
marcas flexivas de xénero, pois en cada
caso son palabras que non tefien nada
que ver unha coa outra (caso vén de
casum, casa vén de casam; e libro pro-
cede de Ilibrum, libra procede de
libram). As devanditas catro palabras
son morfemas léxicos tinicos, indivisi-
bles. Se os -0 e os -a finais indicasen
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sempre xénero masculino e feminino,
respectivamente, non haberia nomes
masculinos rematados en -a (dia, pro-
grama) nin nomes femininos remata-
dos en -o (radio, foto).

Ata no caso de nomes como fi-
lo/filla pode aceptarse que 0 -0 € -a
finais non sexan morfemas flexivos, e
que fillo/filla se poidan tomar como
morfemas léxicos tnicos, nos que se
confunden o xénero gramatical e o se-
xo. E enton a tradicional divisién en
morfemas (léxico e gramatical do xéne-
ro): fill-o/fill-a, non seria axeitada. Esta
¢é a opinion de Jos Hallebeek (1994, 65-
66), de PH. Mattews (1979, 60), de
Francisco Marsa (1984, 53-54), etc. Do
primeiro autor citado son estas pala-
bras: “Nos adxectivos bonito, bonita
(por exemplo, pobo bonito, cidade bo-
nita) os sufixos flexivos o, a son me-
dios gramaticais para expresa-la rela-
cioén que existe cun nome masculino e
un nome feminino respectivamente.
Estes sufixos non engaden nada 6 signi-
ficado do adxectivo. O significado deste
estd no morfema léxico bonit. Isto
quere dicir que os sufixos o, a so tefien
significado gramatical, de elemento de
relacion. En palabras como perro-perra,
fillo-filla, avé-avoa, etc., tamén parece
que hai unha oposicién entre o e a. O
suprimir estas vocais das palabras obté-
mo-los radicais perr, fill, av. As vocais
engaden a estes radicais a significacion:
persoa ou animal de sexo masculino ou
de sexo feminino. Isto quere dicir que
os sufixos obtefien un significado que
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non é gramatical (elemento de rela-
cién) senon un significado que é léxico
(persoa ou animal de sexo feminino).
Confiandense entén o xénero gramati-
cal e 0 sexo. O morfema neste caso non
serd un morfema gramatical senén un
morfema léxico. Por isto preferimos
considera-las vocais o, a en que termi-
nan nomes deste tipo como pertencen-
tes 6 lexema. Isto quere dicir que non
separamos avo, avoa en av+o, a senon
que tomamos como lexemas avo, avoa.
entén son comparables con a casa e o
€aso, en que tampouco reconecemos
na vocal final a indicacién de xénero
gramatical da palabra” (1994, 65-66).

Como di Francisco Marsa: “A
categoria de xénero no nome ¢ unha
caracteristica intrinseca, que esixe
concordancia dos elementos capaces
de flexion que contraen funcién sin-
tactica con el” (1984, 53). Ou sexa, o
xénero € algo inherente 6 substantivo.

E o xénero dos substantivos que
nomean cousas € s6 gramatical, por iso
¢ un xénero fixo: o libro, a casa, o
mapa. En cambio, o xénero dos nomes
que designan seres animados ¢ grama-
tical e mais bioléxico, por iso estes no-
mes son susceptibles de variacion xe-
nérica. Neles é onde se manifesta que
xénero gramatical e xénero natural son
duas categorias distintas, ainda que
aparezan confundidas, neutralizadas
morfoloxicamente.

Se os nomes de persoa ou animal
tefien duas formas, a masculina, en

singular, pode designa-la especie; e, en
plural, machos e femias. Como di
Andrés Bello: “Cando hai duas formas
para os dous sexos, valémonos da mas-
culina para designa-la especie, prescin-
dindo do sexo” (1964, 68). Vémolo nes-
tas frases: Os dereitos do neno, O 0so
é fero, Os actuais reis de Espana, Tivo
moitos fillos.

Polo tanto, en o beneficiario/ os
beneficiarios, o solicitante/ os solici-
tantes non hai un xénero natural mas-
culino -un sexo masculino- represen-
tando a un xénero natural feminino -
un sexo feminino-, senén un xénero
gramatical masculino -sen sexo- repre-
sentando a un xénero gramatical femi-
nino, tameén sen sexo.

En resumo, o masculino dos
nomes con daas formas para os dous
sexos deixa de significar sexo cando
inclie o feminino. Asi que non se lle
pode chamar linguaxe sexista 6 empre-
go da forma masculina como termo
xenérico. Quen son sexistas son 0s que
ven sexo nisto. De maneira que o
sexismo sO estd na mente dos que que-
ren cambiar beneficiario por persoa
beneficiaria, e solicitante por persoa
que solicita. Porque o masculino xené-
rico, nos devanditos casos, convértese
en nome epiceno.

3.1. Os nomes epicenos

Tampouco hai relacion entre xé-
nero gramatical e xénero bioléxico nos
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nomes epicenos (en grego Epikoinon:
sobrecomun, supercomun). Son nomes
invariables no xénero gramatical (ou
son masculinos ou femininos), pero
semanticamente podense referir a am-
bos sexos. Os nomes 0 mosquito/os
mosquitos, a formiga/as formigas. a
multitude, o profesorado, etc. (de for-
ma unica no xénero gramatical), tefien
un significado comun 6s dous sexos.

E ainda que os nomes epicenos
son maiormente de animais (6s que
non interesa ou ¢ dificil conecérlle-lo
sexo) tamén abundan os epicenos de
persoa, sobre todo os de forma femini-
na: persoa, personaxe, criatura, victi-
ma, testemuna, etc. Para marca-lo sexo
nos epicenos hai que acudir a medios
léxicos: o corve macho, a coruxa
femia, a persoa de sexo masculino, etc.

3.2. Os nomes comuns

Nomes de xénero comun |guénos
koindn), son os que presentan igual
forma para o masculino e para o femi-
nino. Refirense a persoas, e tradicio-
nalmente vinan marcando a distincién
de xénero s6 nos elementos adxacentes
[no artigo e no adxectivo): o/a consor-
te, o/a conxuxe, o/a solicitante, o/a
presidente, o/a pianista, o/a avogado,
o/a xuiz, o/a reo.

Actualmente moitos destes no-
mes, maiormente os que designan car-
gos e profesions que hoxe tamén exer-
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ce a muller, estan deixando de ser co-
muns (a presidenta, a avogada, a xu-
iza, a rea). E recentemente o Goberno
espanol oficializou a forma feminina
de mais de vinte titulacions.

Este proceso de feminizacion dos
nomes comuns atopa algunhas resis-
tencias nas propias mulleres, que ven
na forma feminina unha significacion
pexorativa (socia, poetisal, ou de infra-
valoracion (boticaria, sarxenta), ou
consideran que o termo feminino é de
pouco uso e vulgar (estudianta, tunan-
ta), etc. (cfr. L. A. Hernando Cuadrado,
1994, 32). Por iso as mulleres non se
apuran a feminizar estes nomes, ¢ in-
cluso as hai que aceptan para si o nome
comun con adxacentes masculinos, o
que entra en contradiccion coa practica
feminista de querer elimina-lo mascu-
lino xenérico. A muller que, por exem-
plo, non quere ser a fiscala, senén que
prefire 0 nome comun a fiscal ou,
ainda mellor, 0 nome comun o fiscal,
cae en contradiccion se despois rexeita
ser incluida no masculino xenérico o
beneficiario, o solicitante, etc.

4, A DUPLICACION DO XENERO E O MASCULINO
ESPECIFICO

A eliminacion do significado xe-
nérico do masculino inténtaa o femi-
nismo por dous caminos: engadindo-
lle, sempre que sexa posible, a forma
feminina 4 masculina (os alumnos e as
alumnas, os deputados e as deputa-
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das, os profesores e as profesoras, etc.),
ou engadindolle 6 nome masculino un
masculino especifico: os fillos varons e
as fillas, os homes espaniois e as espa-
folas, os vendedores vardns e as ven-
dedoras, o gato macho e a gata. Este
altimo recurso é o preferido polo femi-
nismo mais radical. A razén da prefe-
rencia estd en que cando se di os alum-
nos e as alumnas, os profesores e as
profesoras, etc., a forma masculina se-
gue sendo, para o feminismo, ambigua;
pois conserva implicito o seu valor
xenérico, a sia capacidade de inclui-lo
feminino.

Por iso se entenden ben estas
palabras de Garcia Meseguer: “;Enga-
da vostede o especifico, debe se-lo
berro feminista [...]”. E tamén: “O
emprego de masculinos especificos
pode chama-la atencién, 4s veces;
cousa conveniente, xa que se trata de
fura-la casca cultural androcéntrica
que case todolos falantes tefien no
mais fondo” (1994, 162-163).

Pero é evidente que co uso do
masculino especifico (santo e sefa do
feminismo madis extremo) o que se
consegue ¢ sexualiza-la lingua, quitan-
dolle o valor xenérico (non sexual) 6
masculino. Ou sexa, o feminismo cae
no mesmo que condena: o sexismo lin-
glistico.

Pretender, por exemplo, que can-
do se di ou se escribe profesor, se diga
ou escriba profesor varén, ou que o

ideal para non discrimina-la muller
por razé6n de sexo é dicir ou escribir os
profesores varons e as profesoras, indi-
ca que as mulleres queren obriga-lo
home a que sexa varon (sexo), pero elas
queren oculta-lo seu sexo. E esta é a
razén pola que a muller non est4 inte-
resada en feminiza-los nomes comuns,
dos que falamos antes (Cfr. Arturo
Capdevila, 1967, 126).

A duplicacién do xénero podese
manter nalgins contextos; por exemplo,
nas formulas vocativas: Sefioras e serio-
res, minas donas e meus sefiores; ou na
linguaxe epistolar, afectiva e indi-
vidualizada: “carta 6s e 4s socialistas de
Santiago de Compostela “ (carta de
Victor Ferreira, candidato 4 alcaldia de
Santiago de Compostela por Esquerda
Unida-Esquerda Galega, El Correo Ga-
lego, 24 de maio de 1995, p. 30|. Ainda
que neste exemplo, a palabra socialistas
é do xénero comun, e a duplicacién do
artigo especifica o xénero. Tamén se
pode duplica-lo xénero para evitar ambi-
guidades: “O dia dez fardselles unha
revisién médica 6s presos e ds presas”.

Pero duplica-lo xénero noutros
contextos [nos textos cientificos, pe-
riodisticos, etc.) vai en contra dunha
das leis principais polas que se rexe a
lingua: a lei da economia lingiiistica.
Por iso é mais econémico (e polo tanto
madis lingiiistico) dicir: Mafid exami-
naranse os alumnos de 3° curso, ca di-
cir: Mand examinaranse os alumnos e
as alumnas de 3¢ curso. Ademais, esta
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derradeira frase sexualiza a lingua, 6
non aceptar que o masculino xenérico
inclia o feminino.

Frases como o can e a cadela son
os mellores amigos do home e da mu-
ller, ou 0 home e a muller descenden
do mono e da mona, que cita Fran-
cisco Marsi, ridiculizandoas (1984, 54)
son antiecondmicas e antilingiiisticas.

Pero é que sobre a categoria lin-
giiistica de xénero andan escritos moi-
tos disparates, froito de mestura-lo lin-
gliistico co extralingiiistico, 6 levar 4
lingua teorias psicoléxicas sobre o
masculino e o feminino que nada te-
fien que ver con ela. jAntes de existir
Freud xa existia a lingua!

Un destes mesturadores é Alvaro
Garcia Meseguer, lingiiista afecciona-
do, enxefieiro de camifios, canles e
portos. O seu libro ;Es sexista la len-
gua esparola?l esta cheo de contradic-
ciéns e de propostas provocativas e
irrealizables.

E certo que pode haber sexismo
lingtiistico no uso da lingua oral e
escrita, sobre todo nas definiciéns que
se fan nos diccionarios dos termos lin-
gliisticos; pero non pode haber sexis-
mo no xénero gramatical, que é algo
inherente ¢s nomes e pertence 4 mor-
foloxia da lingua. A estructura da lin-
gua é inmanipulable, e é grave erro do
feminismo querer manipulala.
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Seria sexismo lingiiistico definir
alcalde e alcaldesa de maneira esen-
cialmente distinta, que é o que se fai
nos diccionarios; e 0 mesmo, con mil
termos madis. Pero non o seria que al-
calde, como masculino xenérico, en-
globara a alcaldesa na maioria dos
contextos. Non hai sexismo lingiiisti-
co na frase “Hoxe hai unha reunién de
alcaldes”, ainda que participen nela al-
caldes e alcaldesas.

Non hai unha gramitica para
homes e outra gramatica para mulle-
res, ainda que haxa unha maneira de
falar e escribir masculina: o que algins
chaman xenerolecto.

A gramitica € tnica, e como din
Angel Lépez e Ricardo Morant: “A lin-
guaxe € un instrumento, non unha ide-
oloxia” (1991, 11).

Sobre a duplicacién do xénero, o
masculino especifico e o sexismo lin-
glifstico en xeral son moi ilustrativos
0S seguintes textos:

“Segundo recomendan beninten-
cionados, pero utépicos, folletos,
anuncios, e ata libros, que proliferan
un pouco por tddalas partes, hai que
acomoda-lo xénero da gramaitica a
unha situacién igualitaria entre os
sexos. Xa se sabe: Os alumnos débese
substituir por as alumnas e os alum-
nos ou por o alumnado, e asi sucesiva-
mente. Non se dird nunca os médicos
e as enfermeiras, senén as médicas, 0s
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médicos, as enfermeiras e os enfer-
meiros. Cando algin vaia correndo
cun ferido -;diriase cunha ferida?l- nos
brazos, non pedird urxentemente un
médico, senén unha médica ou un mé-
dico. Cando colgue unha lista no tabo-
leiro de anuncios da Facultade, rezari
“alumnado que superou as probas de
acceso” ou “alumnas e alumnos que
superaron as probas de acceso”. E facil
comprender a que extravagancias leva
todo isto” (Angel Lépez Garcia e Ri-
cardo Morant, 1991, 55-56).

“Pretender, como pretenden al-
guns, que constantemente nos refira-
mos 6s dous xéneros, o masculino e o
feminino, non sé resulta ridiculo,
senén imposible: cando falemos da
humanidade, ;que forma masculina
lle daremos? [o autor parece que igno-
ra que humanidade é nome epiceno, de
forma unica e significado comuin és
dous sexos|; cando falemos de historia
do home, jteremos que escribir por
forza historia do home e da muller?,
ou, quizais, para ser galantes (outra
parvada, ;non?), jteremos que escribir
historia da muller e do home? [..] e
cando queiramos dicir que os alumnos
daquel colexio estaban contentos, te-
remos que dicir que os alumnos e
alumnas daquel colexio estaban con-
tentos e contentas. [...] Non parece que
as cousas se deban levar ata este extre-
mo de ridiculez” (José Martinez de
Sousa, 1993, 229-231).

5i REXEID\MENTO F ACEPTACION DO MASCULI-
NO XENERICO

Pero, por outra parte, moitos que
falan de sexismo linglistico caen en
graves contradicciéns. E o que unhas
veces condenan, outras deféndeno. Xa
vimos, por exemplo, como o feminis-
mo non acepta que o masculino xené-
rico inclia o feminino, por iso quere
cambiar beneficiario por persoa bene-
ficiaria, e solicitante, por persoa que
solicita. Pero outras veces, si, acepta o
masculino xenérico para oculta-lo
sexo feminino, e loa e prefire frases
coma estas: A escritora surafricana
Nadine Gordiner é o mellor [non a
mellor] representante do compromiso
literario e civico. Xa en Juana Inés de
la Cruz, o primeiro escritor [non a pri-
meira escritora]l verdadeiramente
grande que deu o noso continente,
aparece esta dualidade (a primeira, de
Ricardo Moreno; e a segunda, de Oc-
tavio Paz, citadas por Garcia Mese-
guer, 1994, 245). O que entra en con-
tradiccién co consello e practica femi-
nistas de duplica-lo xénero ou de enga-
di-lo masculino especifico.

E son contradictorios con outros
textos seus, estes de Garcia Meseguer
que cito: “Aquelas feministas que ne-
gan a existencia do masculino xenéri-
co e aseguran que o masculino é sem-
pre especifico, deberian meditar sobre
0s prexuizos que esta postura pode
causar. [...] Non, o camifio madis eficaz
non estriba na negacién do masculino
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xenérico sen6én na sua afirmacion,
completada con chamadas de atencién
a lectores e ointes para que non esque-
zan que neles [nel] se inclie a muller.
Se eu leo nun escrito que houbo folga
de profesores, debo representar na
mifa imaxinacion a varéns e mulleres
ensinantes, non s6 os primeiros. O
mesmo debo facer cando lea ou oia
outras voces en masculino, tanto en
singular coma en plural (drogadictos,
marxinados, parados...), incluidos
aqueles oficios ou profesiéns nos que
non ¢é habitual por agora ver mulleres:
peixeiros, agricultores, patrons, obrei-
ros, mineiros, pilotos... [;non son habi-
tuais as peixeiras e as agricultoras?|

E un exercicio imaxinativo que
require atencién, unha ximnasia men-
tal para educa-lo inconsciente. Se se
persevera, axina se converterd en natu-
ral. Se non se fai asi, estaremos expos-
tos en todo momento a incorrer en
sexismo” (1994, 77-78).

Ou sexa, que se lles recomenda is
mulleres o uso do masculino xenérico,
e que se sintan representadas nel.
Consello superfluo, porque o masculi-
no xenérico sempre incluiu, na histo-
ria e no uso da lingua, o feminino.

Pero incluso o feminismo mais
“avanzado” desexaria que se usase
sempre o masculino xenérico. Do que
é un exemplo o texto seguinte:
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“O profesor estaba esperando 6
seu home que saira da oficina co enxe-
neiro de construccién, que estaba
encinta por terceira vez. Mentres espe-
raba, descubriu 6 lado do edificio a un
campesiio que coas mans sucias lle
daba de mamar 6 seu bebé. Nese mo-
mento o profesor pensou no seu emba-
razo e no seu fillo Manuel, agora casa-
do cun coniecido actor” (texto citado
por Garcia Meseguer, 1994, 52, e que
pertence 6 lingiiista dinamarqués Uwe
K. Nissen).

A razén que se d4 para a existen-
cia de tales textos é que con eles se eli-
mina o valor semintico (sexual) do
xénero. Co que se estd reconecendo
que o masculino pode designa-la espe-
cie ou referirse a masculino e femini-
no, prescindindo do sexo.

Mais sobran comentarios sobre
textos tan ambiguos, sobre tal totum re-
volutum do xénero, sobre tan singular
crenza de que 0 maximum de perfeccion
do xénero é chegar 6 travestismo.

Polo tanto, despois do que leva-
mos dito, non pode ser considerado
sexista o emprego do masculino xené-
rico (beneficiario, solicitante, etc). E é
antieconémico e antilingiistico subs-
tituir beneficiario por persoa benefi-
ciaria, e solicitante por persoa que so-
licita. Pero ademais é redundante e
tautoloxico (tautoloxia é a repeticiéon
de termos de idéntico significado), xa
que todo beneficiario e todo solicitan-
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te non poden ser outra cousa ca perso-
as no contexto da Lei.

Substituir todo nome masculino
xenérico por persoa mdis adxectivo
(lector por persoa lectora, marxinado
por persoa marxinada, os menores por
as persoas menores, etc.), ademais de
incorrer nos defectos sinalados no pari-
grafo anterior suporia converte-la pa-
labra persoa nunha palabra é6mnibus ou
baiil, que levaria 6s textos a monotonia
e a palabreria. E no fondo, ainda que
non se diga, seria unha manobra femi-
nista para elimina-lo masculino xenéri-
co e impone-lo feminino epiceno per-
soa, que tamén ten valor xenérico.

6. A PALABRA PERSOA £ NOME EPICENO

E ser epiceno quere dicir, como
xa se explicou en 2.1, ter forma tnica
no xénero gramatical e significado co-
mun para os dous sexos. Ou sexa, o
que é comun nos epicenos para os dous
sexos € o significado, pero non a forma.
Esta é ou masculina ou feminina,
absolutamente invariable, tanto mor-
foloxicamente coma nos termos adxa-
centes a ela. Polo tanto, se é feminina
ten que concordar en feminino, e se é
masculina, ten que concordar en mas-
culino. Non se pode dicir persoa bo,
nin mosquito mala. E incorrecta a
concordancia ad sensum nos epicenos,
ou sexa, polo sexo de cada referente.

Sen embargo, no Anteproxecto de
Lei de Modificacion da Lei 9/1991 de

Medidas Bdsicas para a Insercion
Social, hai, entre outras, as concordan-
cias incorrectas seguintes:

“As persoas maiores de 18 anos
que tendo recofiecida a sda condicién
de minusvdlidos” (art. 9.1. c. Deberia
dicir minusvdlidas).

“Poderia beneficiarse deste com-
plemento toda persoa que, non sendo
perceptor [...]” (art. 13.3. Tifa que dicir
perceptora).

“Seran beneficiarios deste a per-
soa ou persoas maiores de idade [...]"
(art. 17.2. Debia dicir beneficiarias).

“As persoas beneficiarias contra-
tados consonte esta medida causaran
baixa como perceptores |...]" (art. 20.2. c.
Debia dicir contratadas e perceptoras).

“Asemade a persoa beneficiaria, a
partir da execucién da sentencia, viri
obrigado [...] (art. 29.2 da “Proposta de
modificacion”. Tifa que dicir obrigada).

En tédolos devanditos exemplos
hai concordancias incorrectas entre o
Nome epiceno persoa/persoas e os seus
adxacentes, o que lingiliisticamente é
inadmisible.

E ainda é mais grave incorreccién
a que se comete no artigo 24.6, na
“Proposta de modificacién”; onde, des-
pois de falar de “Persoa interesada”, se
repite madis adiante, illadamente, “a
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interesada”. Porque “Persoa interesa-
da”, por levar “persoa”, p6dese referir
a masculino e feminino; pero “a inte-
resada”, sen acompanarse de “persoa”,
é imposible que se poida referir a home
e a muller, pois convértese nun adxec-
tivo feminino substantivado, que s6 se
pode referir a persoa feminina.

Realmente, s6 un feminismo ce-
go e obsesionado coa linguaxe sexista,
ademais de ignorante do que é o xéne-
ro gramatical, pode empregar tan dis-
paratadas concordancias.

E resulta paradoxal que non se
queiran emprega-los masculinos xené-
ricos beneficiario e solicitante, e des-
pois aparezan masculinos xenéricos
concordando con persoa beneficiaria e
con persoa que solicita. O que demos-
tra que o feminismo radical actia con
ideas fixas, sen decatarse das contra-
dicciéns en que incorre.

7. CONCLUSIONS

O xénero é algo gramatical e, co-
mo di Andrés Bello: “E evidente que se
tédolos adxectivos tivesen unha soa ter-
minacién en cada ntiimero, non haberia
xéneros na nosa lingua” (1964, 39).

E erréneo dicir que 0 uso norma-
tivo tradicional do xénero mantén ou
promove a desigualdade entre os sexos,
pois neste uso non hai ningin sexismo
linguistico.
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“( xénero non ten (case) nada que
ver co sexo, € de incumbencia pura-
mente gramatical. Ceder no accesorio
para conserva-lo esencial é unha vella -
e hébil- tictica do poder. Como o fun-
damento do engano foi sempre 2 alte-
racion da roupaxe lingiistica, explicase
que no caso que nos ocupa se dese unha
vez mdis. Con todo, e a pesar de que na
casa do ferreiro se adoita empregar cu-
ller de pao, parece mentira que alguns
filélogos se deixasen enganar. Poucos,
claro, e cada vez menos. Agora que nos
paises anglosaxéns vai quedando desa-
creditada a teima do he/she, him/her,
adoptamola por estas terras co furor do
converso: jpais!” (Angel Lopez Garcia e
Ricardo Morant, 57)

Estudia-lo xénero gramatical ba-
sedndose sé en criterios psicoldxicos,
socioloxicos e antropoloxicos é unha
evidente manipulacién da lingua; pois
o feito de que nesta o masculino xené-
rico englobe o xénero feminino non
reflecte a existencia na realidade,
segundo teorias psicoldxicas erréneas,
dun sexo feminino dominado e un
sexo masculino dominante.

A duplicacion do xénero é antie-
condémica, e polo tanto antilingiiistica,
e sexualiza a lingua. O que tamén oco-
rre, en maximo grao, co uso do mascu-
lino especifico.

Como dixemos neste traballo,
pode duplicarse o xénero en casos e
circunstancias especiais: nas férmulas
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vocativas, na lingua epistolar, para evi-
tar ambiguiidades, etc.

Pero como din Angel Lépez
Garcia e Ricardo Morant: “Crer que un
cambio de paradigmas morfol6xicos da
lingua impulsara un cambio da socie-
dade é un pouco o colmo da inxenui-
dade neoplaténica” (1991, 56).

Esta ben que o feminismo denun-
cie o sexismo lingiiistico cando o haxa,
pero non se debe ver sexismo onde non
0 hai. E non existe sexismo lingiiistico
no uso do masculino xenérico, pois
este masculino (como dicia Andrés
Bello) prescinde do sexo cando se refi-
re a home e a muller. Neste caso, o
nome masculino convértese en nome
epiceno, que é o que cunha soa forma
inclie os dous sexos.

En frases como o alumno ten que
respecta-lo profesor, os nenos tefien
piollos, os cans tefien pulgas, tédolos
personaxes da obra son mulleres, t6-
dalas persoas existentes eran homes,
as palabras alumno, profesor, nenos,
piollos, cans, pulgas, personaxes, per-
soas designan, ou poden designar, os
dous sexos cunha soa forma (homes
cando non especifica, ¢ tamén mascu-
lino xenérico).

S6 un feminismo irracional, riva-
lizante e que ignora o que é o xénero
gramatical, é quen de ver sexismo lin-
giiistico no uso do masculino xenéri-
co).

Porque é evidente que na frase
Terio uns alumnos moi bos, dita por un
profesor home ou muller para referirse
6s dous sexos, non hai ningiin sexismo
lingiiistico consciente ou inconsciente.
Simplemente, o que hai é un masculi-
no xenérico, alumnos, que ten capaci-
dade para inclui-los dous sexos.

Polo tanto é feminismo inacepta-
ble o que dd lugar a anécdotas reais
como a daquela profesora galega de
Bacharelato que di cada vez que entra
nunha clase mixta: “;Ola, nenas!”. E,
para mais “claridade”, explica que xa
vai sendo horas de que a forma femini-
na tena capacidade xenérica para in-
clui-la masculina.

Ou sexa, o que pretende tamén o
feminismo (incluso o non radical), 6
rexeita-lo masculino xenérico, é subs-
tituilo por algin tipo de feminino; nor-
malmente, por un feminino epiceno.

Isto vese perfectamente nas pro-
postas da Comisién Asesora sobre
Lenguaje del Instituto de la Mujer.

No xornal de Madrid EI Mundo,
do 8 de marzo de 1996, a devandita
Comisién, con motivo do Dia Interna-
cional da Muller Traballadora, publica
unha lista de frases que considera se-
xistas; e as mesmas, transformadas en
frases non sexistas. Son as seguintes
(emparellada a que se emprega coa que
a Comision di que se debe empregar, e
traducidas do casteldn 6 galego):
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1. “Na prehistoria 0 home vivia
en covas”. “Na prehistoria viviamos
(viviase) en covas”.

2. “Os homes gustoulles sempre
residir preto de zonas con auga abun-
dante”. “Os seres humanos gustounos
sempre residir en zonas de auga abun-
dante”.

3. “E bo para o benestar do ho-
me”. “E bo para o noso benestar”.

4. “As mulleres concedéronlle-lo
voto despois da I Guerra Mundial”.
”As mulleres ganaron o voto despois
da I Guerra Mundial”.

5. “Os asesores e coordinado-

"

res...”. “A asesoria e coordinacion...”.

6. “Os mestres, pais e alum-

”n

nos...”. “A comunidade escolar...”.

7. "Os electores...”. “O electora-
do...”.

8. “Pensaban que os esparfiois
estaban preparados”. “Pensaban que a
poboacion espaiiola estaba preparada”.

9. “O lexislador establece que...”.
“A lexislacién establece que...” (1996, 4).

O que se pretende nas nove frases
transformadas est4 claro: en oito delas,
elimina-lo masculino xenérico (¢ dicir,
en todas, menos na 4|. E eliminase,
maiormente, substituindoo por un fe-
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minino epiceno: “A asesoria e coordi-
naciéon” (5}, “A comunidade escolar”
(6), “a poboacién espanola” (8), “A le-
xislacién” (9). S6 en 2 e 7 se substitu-
en os masculinos xenéricos por mas-
culinos epicenos: “Os seres huma-
nos”, “Q electorado”.

Ou sexa, o feminismo rexeita o
masculino xenérico porque este ten
duas posibilidades: significar s6 mas-
culino, ou significar masculino e femi-
nino. En cambio acepta os nomes epi-
cenos, tefian forma masculina ou fe-
minina, porque estes sempre inclien
os dous xéneros.

Perc rexeitando o masculino xe-
nérico o feminismo sexualiza o xénero
gramatical e leva 4 lingua a guerra dos
Sexos.

Ademais, enche a lingua comiin
ou estindar de epicenos abstractos:
“Os seres humanos”, “A asesoria e
coordinacién”, “A comunidade esco-
lar”, “Q electorado”, “a poboacion es-
colar”, “A lexislacién”, que non son
propios desta lingua, senén da cientifi-
ca. A lingua comiin é un medio para
relacionarse con realidades (represen-
tadas por nomes concretos), non con
abstraccions.

Na vida hai “alumnos”, non
“alumnado”; hai “asesores e coordina-
dores”, non “asesoria e coordinacion”;
hai “mestres, pais e alumnos”, non
“comunidade escolar”; hai “electo-
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res”, non “electorado”; hai “espa-
nois”, non “poboacién espanola”; e hai
“lexisladores”, non “lexislacién”.

E para demostrar que o hipersen-
sible ollo feminista ve sexismo lin-
guiistico onde non o hai, basta a frase 4
da citada lista: “As mulleres concedé-
ronlle-lo voto despois da I Guerra
Mundial”. Pois o tnico que revela esta
frase é unha concepcion fascista do
poder, contra o que tiveron que loitar
tamén os homes para gafia-lo voto.

En fin, é un proceder equivocado
busca-la igualdade entre o home e a
muller, tanto no eido gramatical coma
noutro calquera, por medio de emula-
cions e de rivalidades.

Esta igualdade xa é un feito no
mundo occidental e, gracias a ela, pode
existir entre o home e a muller unha
relaciéon complementaria non s6 base-
ada no sexo, que, non o esquezamos, é
unha circunstancia, unha modalidade
do ser.

Polo tanto é sexismo lingiiistico
leva-la guerra dos sexos 6 xénero gra-
matical, no que non hai nin xamais
houbo sexismo.
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