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1. LUGAR DE TRABAJO Y MODIFICACION DE LA RELACION LABORAL

1.1. Consideraciones ' previas

Desde el nacimiento de una relacién obligatoria hasta su extincién se
pueden producir multitud de vicisitudes; vicisitudes que conducen a menu-

81



JESUS CRUZ VILLALON

do a una alteracién de las circunstancias existentes en el momento de ser
concertado el contrato y que, en atencién a su importancia, dan lugar al
interés de una o de ambas partes en la modificacién de la obligacién. He
aqui el marco dentro del cual se mueve la facultad concedida por el Esta-
tuto de los Trabajadores (1) al empleador de modificar el lugar de presta-
cién de trabajo. Este encuadramiento requiere algunas consideraciones pre-
vias de tipo general acerca de las modificaciones de la relacién laboral
como genus en relacién con la manifestacién especifica de los traslados,
puesto que estas modificaciones se dibujan con particularidades de impor-
tancia en el ordenamiento laboral; y a ello se afiaden institutos especificos
a éste, como es el caso del llamado poder de direccién, muy cercanos a
aquellas otras. Consideraciones que se realizan como simples pinceladas
introductorias y sin pretender otro fin que realizar un recorrido superficial,
porque ello no seria posible ni es el objeto del presente estudio.

Asi, la principal particularidad reside en que el régimen juridico de las
modificaciones- de las condiciones laborales se presenta radicalmente diver-
so al vigente para la contratacién civil. En efecto, en esta tltima juega ante
todo el principio de la autonomia de la voluntad, en tales términos que
Unicamente son posibles las variaciones del contenido contractual a través
del consentimiento conjuntado de ambas partes contratantes (2). Frente al.
sistema civil aparece en el 4mbito laboral la posibilidad de modificar uni- -
lateralmente las condiciones laborales, es decir, variar el contenido de la
obligacién debida con la sola voluntad de una de las partes, el empleador,
y sin el consentimiento de la otra o, incluso, contra su voluntad (3). No es
que se niegue la novacién de las obligaciones como medio de modificacién

(1) Desde ahora en adelante E.T. El altimo texto a nuestra disposicién en el mo-
mento de redactar estas lineas ha sido el remitido por el Congreso de los Diputados
al Senado, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes (BOC) de 31 de diciembre
de 1979, si bien se tiene conocimiento de que no se han producido modificaciones
posteriormente en los articulos que se citardn.

(2) A. HERNANDEZ GiL, «El dmbito de la novacién objetiva modificativa», en
RDP, 1961, pig. 800; L. Dfez-Picazo, Fundamentos de Derecho civil patrimonial,
Madrid, 1972, pdg. 781; F. SANCHO REBULLIDA, La novacién de las obligaciones, Bar-
celona, 1964, pag. 307.

(3) G. GrueN1, Mansioni e qualifica nel Rapporto di Lavoro, Jovene, 1963, pé-
gina 229 y sigs. La posibilidad de una modificacién unilateral por parte del trabaja-
dor ha sido negada undnimemente por la doctrina: A. MoONTOYA MELGAR, El poder
de direccion del empresario, Madrid, 1965, pag. 165; M. ALONSO GARcfa, Curso de
Derecho del Trabajo, Barcelona, 1975, pg. 567; T. SALA Franco, La movilidad del
personal dentro de la empresa, Madrld 1973, pag. 113. Una posible excepcién a este
principio tendremos ocasién de comentarla con motivo del analisis del art. 40.4 E.T.
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de la relacién laboral (4), pues ésta siempre es posible en virtud del articu-
lo 3.1c. del ET. y, mds genéricamente, del juego de la autonomia de la
voluntad en lo laboral (art. 1.255 C. c.); lo que sucede es que aquélla no
es la dnica via de modificacién, sino que, por el contrario, la variacién
aparece como via alternativa a la novacién, y viceversa.

El fundamento y la justificacién de la presente particularidad del orde-
namiento laboral en cuanto a las modificaciones ha de buscarse en la con-
juncién de dos fenémenos. Por un lado, el de trabajo es un contrato de
duracién y de «tracto sucesivo», por lo que su cumplimiento se prolonga
en el tiempo con un cardcter ininterrumpido, prolongacién que en la mayo-
ria de los casos se pretende indefinida. Por este motivo, la alteracién de
circunstancias, y consiguiente modificacién de la obligacién, es aqui més

" generalizada que en cualquier otro tipo contractual (5) y posee unas conno-
taciones mas de desarrollo fisiolégico de la relacién que de manifestaciones
patolégicas de la vida de ésta; de aqui la necesidad de mecanismos flexi-
bles que permitan una constante adaptacién, teniendo especial atencién al
tiempo de posibles abusos por parte empresarial. Por otro lado, y éste es
el hecho més significativo, resulta imprescindible conectar la relacién labo-
ral con la institucién en la que aparece inserta en la prictica totalidad de
los casos; la empresa, aunque no es parte en sentido juridico de la relacién
interindividual, actiia sobre ella condicionando permanentemente su propio
desarrollo (6). Es aqui donde brotan unas necesidades empresariales de
organizacién y reordenacién de la produccién que, a su vez, estdn exigien-
do la organizacién y el cambio de la prestacién de trabajo. El legislador
ordinario, en definitiva, al admitir las modificaciones unilateralmente deci-
didas opta por una proteccién més o menos amplia de estas genéricas ne-
cesidades empresariales (7) y de la continuidad de la relacién juridica, en
detrimento del interés del trabajador a la estabilidad en el empleo, enten-

(4) 1. Rivero LAMAs, La novacién del contrato de trabajo, Barcelona, 1963, pa-
gina 124; J. CABRERA BAzAN, La novacién ilicita del contrato de trabajo, Sevilla, 1963,
pag. 62.

(5) RIVERO LAMAS, op. cit., pag. 18.

(6) «...no es el contrato quien nace funcionalmente dirigido a la.empresa y ple-
gado a su principio jerdrquico, sino que es més bien la regulacién de intereses con-
trapuestos quien, debiendo satisfacer entre los intereses contrapuestos un interés a la
insercién del trabajador en un organismo jerdrquico preexistente, es particularmente
idéneo al funcionamiento de la empresa.» R. PEssi, «Il potere direttivo dell’impren-
ditore ed i suoi limiti- dopo la Legge 20 maggio 1970», en Riv. Dir. Lav., 1973,
pag. 52.

(7) GrueNi, op. cit., pag. 273.
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dida ésta en un sentido amplio (inamovilidad del trabajador tanto dentro
como fuera de la empresa).

Por iltimo, téngase presente que hasta ahora hemos hecho referencia a
la modificacién de la obligacién debida, fendmeno netamente diverso al
poder de direccién del empresario. Conviene mostrar con la suficiente cla-
ridad, y aunque sea sucintamente, los limites y diferencias existentes entre
ambos para poderlos aplicar posteriormente sin grandes dificultades a los
cambios espaciales de la relacion laboral. Esta necesidad se hace mas urgen-
te cuando se comprueba que ambas figuras se han confundido en mdltiples
ocasiones en lo que hace referencia a la idéntica consideracién de trata-
mijento juridico dado al poder de direccién y al ius variandi (8).

Ante todo, mientras que las modificaciones suponen variaciones «del

objeto o de las condiciones principales del contrato (art. 1.203 C. c.), el po-
der de direccién, por el contrario, se limita a una mera individualizacién
o especificacién del mismo (9). Por ello, las érdenes directivas del emplea-
dor permanecen dentro del marco interno del contrato, en tanto que las
modificaciones sobrepasan dicho limite. Consecuencia légica de esto serd
un distinto régimen juridico para cada institucién, que se concretard en una
diversificacién en cuanto a los requisitos y efectos del ejercicio de estas
facultades en cada caso. Asi ocurre ya cuando intentamos localizar la colo-
cacién sistematica de cada una de ellas en la fuente normativa objeto de
estudio. Con igual claridad a como se mostraba en la legislacién anterior
(arts. 64.2. LCT y 18 LRL por lo que se refiere a las modificaciones y ar-
ticulo 69 LCT para el poder de direccién), aparece ahora la diferenciacién
en el E.T.; el tratamiento conjunto que reciben las modificaciones del con-
trato de trabajo en la seccién primera del capitulo tercero del titulo primero
impiden cualquier tipo de confusién con las manifestaciones del poder de
direccién del empresario en sentido estricto tal como aparecen en el articu-
lo 20 E.T. Quiz4s mayores problemas puedan ocasionar las manifestaciones
del ius variandi en los arts. 23.4 y 35.3 E.T., aunque acudiendo al fondo
de la cuestién seria demasiado simplista su identificacién con un poder de
especificacién cuando suponen verdaderos cambios sustanciales en la rela-
¢ién, si bien sean de tipo temporal (10).
_(8)_1\4—._ALONSO OLeA, Derecho del Trabajo, Madrid, 1978, pag. 234; ALoNSO
GARciA, op. cit, pdg. 567; BAYON CHACON-PEREZ BoTija, Manual de Derecho del
Trabajo, Zaragoza, 1978-1979, pag. 280; Rivero LaMas, op. cit, pag. 202; A. VI-
NUESA ALADRO, La clasificacién profesional, Madrid, 1979, pag. 169.

(9) RoODRIGUEZ-PINERO, Apuntes de cdtedra, s. f., pdg. 182; C. ENRICO LUCIFREDI,
Evoluzione del potere direttivo nel rapporto di lavoro, 1977, p4g. 51 y sigs.; GIUGNI,

op. cit.,, pag. 252.
(10) Las enmiendas nimero 323 y 337 presentadas por el Grupo Parlamentario
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1.2. El lugar de prestacion de trabajo y su modificacién

Teniendo presente que la razén dltima de ser del poder de direccién
y de las modificaciones unilaterales es la misma, las necesidades de organi-
zacién empresariales, es dificil determinar si la variacién de un concreto
elemento de la prestacién de trabajo se encuentra inscrita dentro de uno u
otro de los supuestos. Hay que tener en cuenta que, aunque el paso del uno
al otro suponga un salto cualitativo y no meramente cuantitativo, son fend-
menos fronterizos; o, con palabras de Giugni, que «il campo dello ius va-
riandi comincia dove il potere direttivo finisce» (11).

Es por ello que desde el ya lejano Decreto de 26 de enero de 1944,
que exigia la autorizacién previa de la autoridad laboral a toda modifica-
cién sustancial de las condiciones laborales, y de la Ley de Contrato de
Trabajo, la jurisprudencia, primero, y el desarrollo legislativo, después, se
han visto obligados a ir progresivamente delimitando cuando una determi-
nada variacién de la prestacién de trabajo se puede considerar como sus-
tancial y lleva aparejada una modificacién contractual, o es puramente acci-
dental y se remite a una simple especificacién del contrato; y en todo caso
con la suficiente flexibilidad como para impedir rigideces indtiles en la
relacién laboral y su desarrollo. Fruto de tal evolucién serd el contenido
actual del E.T.

En idénticos términos se plantea la cuestién en el estudio del lugar de
trabajo como elemento de la prestacién objeto del contrato (12). En unos
supuestos el cambio puede darle una naturaleza de elemento esencial al
lugar de trabajo, mientras que en otros los intereses en juego serdn de me-
nor envergadura; es en estos términos en los que se pretende fijar la dife-
renciacién entre el cambio de puesto de trabajo (poder de direccién) y el
cambio de lugar de trabajo stricto sensu (movilidad geogréfica sustancial).

Socialista pretendian, a nuestro entender con gran coherencia, obviar este problema
al situar los supuestos de ius variandi del art. 23 en un art. 36 bis dentro de la sec-
cién referida a la movilidad. Por lo dicho antes hay que reconocer como nada iitil
y confusa la distincién entre ius variandi normal e ius variandi excepcional; para di-
cha distincién, BAYON CHACON, op. cit., pag. 283; RivERO Lamas, op. cit.,, pag. 211.
En sentido contrario, L. E. pE LA ViLLA GiL, Esquemas de Derecho del Trabajo,
Valencia, 1972, pédg. 316; F. DurAN LOrEz, «La organizacién del trabajo como facul-
tad del empresario: el cambio de puesto de trabajo y la clasificacién profesional», en
RPS, nim. 108, pag. 266.

(11) Grucnt, op. cit., pags. 252 y 230 y sigs.

(12) Para un concepto del lugar de trabajo, CIPressI, Il luogo della prestazione
di lavoro subordinato, Milan, 1967, pag. 8.
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En la doctrina civilista se considera a este elemento, el lugar de ejecu-
cién del contrato, como accesorio, afectando su modificacién a circunstan-
cias accidentales del negocio (13). Pero en el contrato de trabajo adquiere
una mayor importancia, que impide su consideracién accidentalmente en
toda circunstancia y obliga a mayores matizaciones. La relacién laboral es
tanto una relacién de tracto sucesivo cuanto de ejecucién personalisima;
debe realizarse por una persona individualizada y no por otra y por un tiem-
po prolongado sin interrupcién. El lugar de ejecucién del contrato, de este
modo, influye sobremanera en la relacién juridica en su conjunto y, muy
primordialmente, en factores tales como son las expectativas profesionales
o carrera profesional del trabajador, relaciones de compafierismo, posibili-
dades de actuacién sindical del propio trabajador, etc.; y no sélo afecta a
la propia relacién de trabajo, sino incluso al propio desarrollo de la vida
extralaboral del trabajador (familia, amistades, educacién y formacién pro-
pia y de sus hijos, ambiente cultural, etc.), desde el momento que €l lugar
de trabajo determinard en dltima instancia el domicilio de residencia del
trabajador (14). Aceptando esto, y vista la funcién del lugar, es l6gico con-
siderar que éste deviene en lo laboral elemento principal de la relacién y
condicién sustancial del contrato. Esta aceptacién no implica un ligamen
directo e inmediato de una variacién de elemento lugar con su tratamiento
como modificacién sustancial; la variacién, aun afectando a un elemento
sustancial, es susceptible de graduacién y se deberd atender a la intensidad
de aquélla vinculdndola a los intereses enfrentados en cada caso para cata-
logarla 0 no como modificacién sustancial. En definitiva, hay que atender
a la funcién econémica y social de cada elemento para poder determinar si
éste afecta 0 no a la posicién sustancial del trabajador.

Es llegados a este punto donde conviene distinguir entre el puesto de
trabajo y el lugar de trabajo en sentido estricto, asi como entre el cambio
de puesto de trabajo y el cambio del lugar de trabajo. Ambos, en efecto,
hacen mencién al elemento espacial de la relacién laboral; los dos no influ-
yen, en cambio, de igual manera en la prestacién debida; més concreta-
mente, no afectan de igual modo a los intereses del trabajador en relacién
a su prestacién y a su vida privada o extralaboral (15). El interés del tra-
bajador, en principio, no es de radical oposicién a los cambios de puestos
de trabajo, si bien preferiria que éstos se realicen subordinados a su enri-

(13) DfEz-Picazo, op. cit., pig. 780.

(14) SALA, op. cit., pag. 21-22; B. pA GAMA LoBo, O lugar da prestagio do tra-
balho, Lisboa, 1971, pdgs. 9-10. :

(15) F. Liso, «Trasferimento del lavoratore e clausole dei contratti colettivi: alcu-
ne osservazioni», en Riv. Giur. Lay., 1975, pég. 372.
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quecimiento patrimonial y no a las exigencias de la empresa y la produc-
cién (16); por el contrario, frente a los cambios de lugar el trabajador
muestra un interés absoluto a la inamovilidad, pues el dafio puede ser di-
recto e inmediato (17). Por lo que se refiere al empleador, el interés en uno
y otro caso se supone idéntico, dependiendo mas del tipo de actividad in-
dustrial o servicios o las necesidades del momento especifico que de otros
factores. De la simple diferente posicién del trabajador en cada caso, la
conclusién no puede ser otra que la de una diversificacién de regulacién
juridica en cada uno de los dos supuestos y que tinicamente el segundo de
ellos, el lugar de trabajo en sentido estricto, afecta sustancialmente los inte-
reses en juego y sblo la variacién de éste constituird verdadera modifica-
cién sustancial.

Sera competencia de la regulacién positiva, y si no lo hace ésta lo rea-
lizara la jurisprudencia, la especificacién” de los requisitos particulares a
cumplir por una movilidad geografica para poderse calificar de cambio que
traspasa los simples limites del poder de direccién. Es esto lo que hace el
articulo 40 E.T. como paso previo a una diversificacién de tratamiento ju-
ridico. Este serd el contenido del apartado que sigue.

1.3. . Delimitacion de los traslados forzosos

Antes de entrar en el estudio pormenorizado de la configuracién, limites
y efectos de los diversos tipos de traslados es conveniente realizar el encua-
dramiento de la institucién misma. Se trata de configurar las fronteras que
separan dichos traslados forzosos como realidad social y juridica de otros
fenémenos similares. Esta no es una cuestién puramente académica, en tan-
to que la misma va a determinar, en dltima instancia, la disciplina juridica
de aplicacién a cada uno de los supuestos concretos; y es por ello mismo
que la delimitacién que sigue va estrechamente apoyada en el texto posi-
tivo. Asi, pues, en un intento de aproximacién, podemos partir de una con-
sideracion del traslado como aquella modificacién forzosa de la relacién
laboral en cuanto al lugar de prestacién que exige, ya sea de forma defini-
tiva o temporal, un cambio de residencia o localidad. Este concepto se pue-
de desglosar del modo que sigue:

(16) DurAN LOPEZ, Los grupos profesionales en la prestacién de trabajo: obrero
y empleado, Madrid, 1977, pag. 46; H. MARAVALL CASESNOVES, «Divisién del trabajo,
calificacién profesional y ius varigndi», en RPS, nim. 29, pag 46.

(17) Avronso OLEA, op. cit., pag. 144.
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1.3.1. Modificacién de las condiciones principales del contrato

En cuanto que modificacién, tiene su sede conceptual en el desarrollo
y vida de la relacién laboral, entre su constitucién y extincién (18). Se su-
pone un contrato ya perfeccionado y una relacién laboral ya constituida
con un normal desenvolvimiento, que es sobre la que se opera la modifi-
cacién. El traslado afectard a esta relacién juridica modificandola, por lo
que implica la existencia de un originario lugar de prestacién, cuyas carac-
teristicas y condiciones en relacién con el nuevo lugar serdn quienes deter-
minen la regulacién de la movilidad del puesto de trabajo o lugar de tra-
bajo, segiin los casos. Por tanto, es evidente que el primer lugar o puesto de
trabajo asignado al trabajador no puede considerarse como modificacién
de la relacién laboral, en tanto que forma elemento integrante del momento
de la constitucién de la relacién misma (19); es un aspecto que queda al
margen de la materia de los traslados. Con ello no quiere darse por resuelta
la discusién acerca de si la determinacién del primer lugar de trabajo se
inscribe dentro del dmbito del poder discrecional del empresario y, mds
concretamente, del poder directivo; o si, por el contrario, serd un elemento
de necesaria remisién al acuerdo de las partes (20); serd, en definitiva, un
problema de determinabilidad del objeto del contrato y solucionable por
una interpretacién del art. 1273 C. c. a la luz de la normativa y princi-
pios del ordenamiento laboral, pero que es un tema que se sale de nuestro
admbito en el presente momento.

Asimismo, del traslado en cuanto modificacién de las condiciones labo-
rales se puede deducir otro elemento o requisito unido a esta variacién. La
modificacién ha de producirse constante el contrato de trabajo, pues no
llega a producirse ésta si existié una solucién de continuidad entre la cesa-
cién de efectos de un contrato por su extincién y una prestacién de trabajo
en lugar distinto, aunque permanezcan idénticos los sujetos de la relacién
laboral, es decir, sin variacién del concreto empresario y trabajador (con

(18) SaNcHO REBULLIDA, op. cit., pag. 307; Dfez-PicAazo, op. cit., pag. 779.

(19) SALA, op. cit., pag. 62. En el mismo sentido, STCT 13 abril 1977, Ar. 3.400;
es evidente que tanto esta sentencia, como todas las que puedan citarse a continua-
cién, vienen referidas a la LRL, pero siendo el contenido y espiritu del art. 22 LRL
y 40 E.T. muy similar no es previsible esperar cambio en la postura de nuestros tri-
bunales, salvo en los puntos manifiestamente modificados; por tanto, es perfectamente
trasladable esta jurisprudencia al art. 40- E.T.

(20) Enrico LuUcCIFREDI, op. cit., pags. 86-87; P. MAGNO, Le vicende modificative
del rapporto di lavoro subordinato, 1976, pédgs. 325-326; CIPRESSI, op. cit., pag. 47;
Da GamMma Loso, op. cit.,, pag. 8.
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mayor motivo quedan marginados los supuestos de movilidad externa que
impliquen un cambio de empresa). En estos supuestos simplemente lo que
se ha producido es la extincién de una relacién laboral y el nacimiento de
otra nueva, sin que pueda existir conexién alguna entre ambas, al menos
desde un punto de vista de formalismo juridico. Utilizando, quizids impro-
piamente, una terminologia civilista, el traslado tinicamente ha de producir
una novacién modificativa; desde que aquél viene acompafiado de otros
cambios que implican una novaci6n extintiva o una ruptura radical, el tras-
lado queda fuera del marco del fendmeno aqui analizado. Cuestién distinta
seria que esta novacién extintiva escondiera tras de si un abuso de derecho
o utilizacién de la institucién en fraude a la ley, pues se estarian encubrien-
do auténticas modificaciones, si bien evitindose los requisitos y condiciones
que estas dltimas exigen; facilmente se podria hacer valer el art. 3.5 E.T.
en aplicacién de la ilicitud de la renuncia de derechos del trabajor.

Calificar a las condiciones como principales o sustanciales tiene la sim-
ple finalidad de diferenciar la modificacién de la que se puede producir en
virtud del simple ejercicio del poder directivo del empresario; como diji-
mos antes, tal catalogacién, aunque no es expresa en el E.T. para la movi-
lidad geogrifica, es facilmente deducible por su colocacién sistemética den-
tro del mismo en la seccién referida a la modificacién del contrato de
trabajo.

1.3.2. Madificacion forzosa

La utilizacién del término referida a las variaciones de la relacién labo-
ral posee la intencién de destacar que aquéllas se realizan contra la volun-
tad de una de las partes, el trabajador; no existe negocio novatorio alguno.
Es el elemento que da singularidad propia a este tipo de modificaciones y
que motiva toda la regulacién especifica en la materia. Las variaciones for-
zosas y las variaciones unilaterales son las dos caras de una misma mone-
da: la una observada desde el punto de vista del trabajador, la otra desde
el punto de vista del empleador. El hecho de que no exista una voluntad
integrada de ambas partes es el mds claro elemento diferenciador entre
estos traslados y los efectuados a través de la novacién de la relacién
laboral. .

Que en los articulos del E.T. 39 y siguientes no aparezca expresamente
la referencia al acuerdo novatorio como instrumento normal, compartido
con el resto de los tipos contractuales civiles, de modificacién de la rela-
cién laboral, no nos puede llevar a la negacién del reconocimiento legal
de esta via. Su ausencia supone s6élo un enorme lapsus, si bien ficilmente
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superable mediante la integracién de la novacién por el principio de auto-
nomia de la voluntad, informante de todo el ordenamiento juridico en su
conjunto (21). La aclaracién es importante, pues todo estudio del articu-
lo 40 E.T. debe tener siempre presente la posibilidad del traslado mediante
el acuerdo de las partes, como via paralela, siempre y cuando el pacto no
afecte al art. 3.5 E.T., referido a la renuncia.

Es el tema de la renuncia de derechos quien nos abre una importante
llave de comprensién de la regulacién positiva de la movilidad geogrifica
y, por extensién, de la modificacién de la relacién. En efecto, el art. 40,
junto a la exigencia de autorizacién administrativa, para el 40.1, y recla-
maci6én ante la autoridad laboral, por el 40.3, que quedarian obviados por
el pacto interindividual, establece otras condiciones y efectos en materia de
traslados. ¢{Es preciso el respeto de estos Gltimos en el caso de que €l cam-
bio se produzca via novacién del contrato? Es aqui donde decimos que nos
es til la idea de renuncia de derechos, pues aunque la novacién se carac-
teriza por el consentimiento voluntario de trabajador y empleador, satisface
generalmente de modo especial a una de las partes, siendo también unilate-
ral la iniciativa de realizacién del cambio; este bien se produce porque
interesa a las necesidades de la empresa y el trabajador considera satisfac-
toria la oferta de aquélla, o bien se da por un deseo del trabajador de cam-
biar de centro de trabajo por muy diversos motivos y que la empresa acepta
por considerar que no perjudica a sus necesidades genéricas. En conclusién,
si la iniciativa del traslado es de parte empresarial se deberdn ofrecer como
minimo las condiciones fijadas en el art. 40; si es del trabajador, ello no
serd preciso desde el momento que no se podria considerar como renuncia
de derechos.

1.3.3. Del lugar de prestacién de trabajo

Son muy diversos los posibles tipos de modificacién de la relacién labo-
ral, tal como- los mencionan, no de manera exhaustiva, los arts. 39 y si-
guientes E.T.: variaciones en cuanto a la forma, al tiempo, al modo o al
lugar de prestacién (22). Los traslados son una de estas manifestaciones,
la que hace referencia al lugar de trabajo, y a ella nos cefimos. En con-
creto, y por su mayor proximidad, conviene destacar la distincién entre la
movilidad funcional o vertical y la movilidad geografica u horizontal (23),
que son elementos diversos de la propia relacién.

(21) Cfr. nota 4. STCT de 18 enero 1978, Ar. 194. )

(22) Una clasificacién mds precisa en J. BARRIONUEVO PENA, «La nueya regula-
cién de los expedientes de crisis», en RPS, ndm. 97, pégs. 85 y sigs.

(23) SaLa, op. cit., pag. 15.
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1.3.4. Cambio de centro de trabajo

Dentro de los cambios espaciales de la prestacién debida distinguimos
en su momento entre ¢l cambio de puesto de trabajo y el cambio de lugar.
Mientras que el primero se integra, como facultad empresarial de especifi-
cacién, dentro del poder directivo, el cambio de lugar de trabajo, por afec-
tar sustancialmente a los intereses del trabajador (tanto laborales y sindi-
cales como privados), constituye modificacién de la relacién juridica. A la
hora de distinguir entre estos dos tipos, nuestro ordenamiento juridico, que
es quien en definitiva ha de fijar las fronteras entre ambos, caracteriza al
segundo con el siguiente elemento o requisito: «traslados a un centro de
trabajo distinto de la misma empresa que exija cambios de residencia»
(art. 40.1) o desplazamientos «a poblacién distinta de la de su residencia
habitual» (art. 40.3); requisito, por cierto, pricticamente idéntico al fijado
por el antiguo art. 22 LRL. Este elemento lo podemos desglosar a su vez
en dos: el cambio de centro de trabajo, que estudiaremos a continuacidn,
y el cambio de residencia o localidad, postergado al apartado siguiente.

Asi, pues, el cambio de centro de trabajo constituye uno de los datos
definitorios imprescindibles para considerar que la movilidad producida
constituye un traslado forzoso de los regulados en el art. 40 E.T. (24). La
principal, y quizds tnica, cuestibn que se nos plantea respecto al cambio
de centro es la siguiente: se pueden encontrar actividades laborales que por
sus propias caracteristicas de realizacién exijan del trabajador un constante
desplazamiento, 0 al menos la necesidad de un cambio de lugar de trabajo
cada un cierto tiempo; desplazamientos que impiden que se le pueda asig-
nar al trabajador un centro de trabajo en sentido estricto. Son varios y di-
versos los casos que se pueden dar al respecto: desde los trabajos de insta-
lacién y distribucién de productos hasta el cambio como consecuencia
de finalizacién de obras, que por actividad puede ser repetido. El tema en
cuestién aparece claramente inserto en el art. 40 E.T., al marginar de la
proteccién del mismo a los traslados de los «trabajadores... contratados
especificamente para prestar sus servicios en empresas con centros de tra-
bajo méviles o itinerantes...». Esta exclusién supone, en términos juridicos,
la traslacién de estos supuestos de movilidad geogrifica a los cauces del
poder de direccidn, pudiéndose ordenar por parte empresarial sin mds limi-

(24) Sobre el concepto de establecimiento o centro de trabajo, Cipressi, op. cit.,
pag. 12 y sigs.; F. FERRARO, «Rilievi sul concetto di Unitd Produttivas, en Riv. Giur.
Lay., 1972, pg. 61 y sigs.
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taciones que las propias del ejercicio de este poder; en términos practicos,
la principal consecuencia serd la realizacién del cambio sin necesidad de la
previa comprobacién por la autoridad laboral de las circunstancias del caso
y posterior autorizacidn.

La citada excepcién aparece como novedad en el texto del E.T. (25) con
respecto al antiguo art. 22 LRL, si bien no lo es tanto si se entiende que
era una cuestién ya implicita o sobreentendida en el propio articulado. Es
légico y viene dado por las propias caracteristicas de los trabajos méviles
o itinerantes que desde que un trabajador entra a prestar sus servicios en
una actividad que por sus propias peculiaridades exige una indeterminacién
en cuanto al lugar de ejecucién, éste asuma la posibilidad del cambio.

A pesar de todo, el problema ciertamente es arduo y ha dado lugar, a
partir de la vigencia de la LRL, a multiples conflictos, que poseen su mds
clara manifestacién en los continuos pronunciamientos sobre el tema por
parte de la autoridad administrativa y jurisdiccional competente, tanto la
especificamente laboral como la contencioso-administrativa (26); al mismo
tiempo prueba que la solucién se hallaba ya implicita en la LRL el hecho
de que la casi totalidad de las resoluciones apuestan sin dudarlo por la
excepcién que cumple-la regla al negar la necesidad de autorizacién admi-
nistrativa para estos casos (27). Deciamos, sin embargo, que el problema es
arduo porque, aun siendo la exclusién plenamente racional, se ha de procu-
rar- evitar que el supuesto pueda significar una trampilla de escape por el
que se eluda el control de la administracién en situaciones diversas a las
contempladas por la ley, y que con ella se pretenda una finalidad distinta
a la buscada por el legislador al fijar la exclusién. La marginacién de la
proteccién del art. 40 va dirigida a unos supuestos muy concretos y delimi-
tados de actividades empresariales (28), cuya ampliacién supone un grave

(25) La modificacién proviene no del texto primitivo del E.T., sino de la acepta-
cién de la enmienda ntimero 607, del Grupo Parlamentario Centrista, idéntica no sélo
en su contenido, sino también en su justificacién, sin variacién de una sola palabra
a la enmienda ndmero 90, del Grupo de Coalicién Democratica.

(26) STCT de 30 noviembre 1976, Ar. 5.686; 30 noviembre 1977, Ar. 6.105; 9 di-
ciembre 1977, Ar. 6.321; 19 enero 1978, Ar. 252; 26 mayo 1978, Ar. 3.176; 25 octu-
bre 1978, Ar. 6.743. Resolucién DGT 17 junio 1977 (BOMT 6-124); 9 marzo 1978
" (en RPS, nim. 117, péag. 263). Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, 28
junio 1978 (recurso ndm. 424/77).

(27) Sélo discrepa al respecto la sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla
citada en nota anterior.

(28) Prueba de ello es que la totalidad de los conflictos judiciales tinicamente se
han planteado en el d4mbito de las empresas siderometaliirgicas dedicadas a la activi-
dad de montajes (normas complementarias a la Ordenanza Laboral por O. M. de 26
abril 1976). '
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riesgo de indefensién si tenemos en cuenta la amplia indeterminacién de
limites a las facultades directivas en el E.T. (art. 20), asi como la rigida
interpretacién jurisprudencial dada al deber de obediencia y la paralela
restriccion del ius resistentiae (29). Tal es el sentido de la necesidad de
matizar cuiles son los supuestos abarcados por la exclusién tal como sigue,
respetando siempre la teleologia del precepto y la movilidad sin trabas en
las situaciones necesarias:

A) Para determinar si un concreto trabajador estd o no dentro de la
repetida exclusién se ha de atender tanto a las caracteristicas de la empresa
considerada en su globalidad y, consiguientemente, la existencia en ella o no
de centros méviles o itinerantes, cuanto de las circunstancias del puesto de
trabajo individualizado ocupado por el trabajador con anterioridad a la
produccién del cambio geografico. Porque el mero hecho de que la empresa
tenga estas peculiaridades no justifica para abarcar en la exclusién a todo
el personal bajo su dependencia; parte de la plantilla puede prestar sus
servicios en actividades o centros no itinerantes. En conclusién, aunque una
interpretacién rigidamente literal del texto nos podria conducir por otros
derroteros, un conocimiento finalista debe tomar la exclusién sélo para
aquellos trabajadores cuya actividad de servicio exija desplazamientos repe-
tidos del lugar de ejecucién (30).

B) El término centro de trabajo, que por vez primera recibe una defi-
nicién normativa en el art. 1, parrafos 5 y 6 E.T., si bien con caracteres
muy burocratizados, permite una interpretacién amplia y flexible en el sen-
tido que sigue. Las mencionadas actividades excluidas a menudo se presen-
tan (por el campo de actuacién de la empresa, por la organizacién funcional
de la misma o por cualquier otro motivo) dentro de un &mbito territorial
delimitado, de manera que el trabajador nunca se sale del mencionado mar-
co, bien sea éste comarcal, provincial, regional... (31). En estos supuestos
se puede hablar de un centro de trabajo en sentido amplio constituido por
el mencionado espacio territorial. En estas actividades, un cambio tal que

'(29) Acerca de un supuesto cambio jurisprudencial en tema de deber de obe-
diencia, GAarcfa NINET, «El deber de obediencia en el contrato de trabajo (Notas para
un estudio)», en RDP, 1979, pags. 859 y sigs.

(30) Esta era la intencién de la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Andalucista en el Pleno del Congreso, pero que fue derrotada (Diario
de Sesiones del 14 de diciembre de 1979, pags. 3677 y 3680): «Los trabajadores no
podran ser trasladados, salvo los contratados especificamente para prestar sus servi-
cios en forma mdvil...» Sin embargo, el rechazo de la misma no creo que impida
und’ interpretacién similar del texto aprobado.

(31) Cfr. nota 24.
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se salga de los limites del centro de trabajo amplio también recibiria todas
las protecciones del art. 40 (32). ‘

C) En tercer lugar, el E.T. se refiere a «... los contratados especifica-
mente para prestar sus servicios...». La aclaracién es importante en el sen-
tido de que se viene a exigir una aceptacion, sea €sta expresa o ticita, por
parte del trabajador en el momento de la perfeccién del contrato para los
posibles futuros traslados, en cuanto que éste debe conocer las circunstan-
cias particulares de la actividad en la cual va a prestar sus servicios; el en-
cubrimiento de estas circunstancias o bien una cldusula contractual de
inamovilidad imposibilitarian la amplia libertad del empresario (STS de 28
de septiembre de 1978, Ar. 4.800).

D) Por dltimo, simplemente resefiar que la excepcién solamente apa-
rece en el 40.1 sin que se vuelva a repetir en el 40.3 para los desplaza-
mientos; €l legislador, con esta construccién, no hace sino remitir todos los
supuestos de cambio de lugar en actividades méviles o itinerantes a la regu-
lacién sobre desplazamiento, incluida la posibilidad de recurrir a la Dele-
gacién de Trabajo; esto ltimo no se puede interpretar que ocasione gran-
des inconvenientes al empresario si se considera la ejecutividad inmediata
de la decisién (33).

1.3.5. Cambio de residencia o localidad

Como aclaramos con precedencia, tanto los traslados como los despla-
zamientos constituyen cambios sustanciales; aunque uno y otro traspasan
los limites del poder de direccién con un salto cualitativo del mismo género,
los criterios elegidos por el legislador de aquel dltimo (cambio de puesto de
trabajo) son diversos en cada caso, y por lo que se refiere al punto que
pasamos a comentar. Mientras que el art. 40.1 (traslados) requiere que la
movilidad «exija un cambio de residencia», el 40.3 (desplazamientos) elige
el requisito de la «poblacién distinta de la de su residencia habitual» (34).

(32) SALA, op. cit., pag. 65, utiliza el término «centro de trabajo volante», y
G. GarciA Becepas, «La dieta en la jurisdiccién de los Tribunales Supremo y Central
de Trabajo», en RPS, nim. 116, pag. 200, habla de obras de gran extensién. F. Liso,
op. cit.,, pag. 375; DA GaMaA Loso, op. cit, pag. 17. STCT de 9 de mayo de 1977,
Ar. 2.574.

(33) En este sentido, STCT de 26 de mayo de 1978, Ar. 3.176.

(34) SaLaA, op. cit., pag. 62, los considera acumulativos en el sentido de exigir a
un tiempo ambos requisitos para que se pueda hablar bien de traslados o de despla-
zamientos. A partir de la LRL y del E.T. es claro que son requisitos separados, exi-
giéndose uno, el cambio de residencia, para los traslados, y el otro, distinta localidad,
s6lo para los desplazamientos.
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Aunque son criterios muy cercanos no coinciden del todo y en situaciones
extremas la consideracién es diversa, por lo que se tendrdn que analizar
separadamente.

El término residencia, para la doctrina civilista, se identifica con el de
domicilio, que indica un lugar geografico determinado, sin que sea precisa
la referencia a una localidad individual (35). Asi, en pura teoria, es tan
posible un cambio de residencia dentro de un mismo municipio como un
traslado a localidad diversa que no obligue a un cambio de residencia.
Debido a la enorme extensién de algunas grandes capitales, donde las gran-
des zonas industriales estdn en la periferia y-los lugares de residencia estan
ciertamente apartados, no es una exageracién pensar que un cambio dentro
de una gran ciudad pueda obligar al trabajador a un cambio de residencia.
Lo mismo, pero en sentido contrario, se puede decir de los cambios a diver-
sa localidad muy cercana con respecto a las zonas rurales. En todo caso,
como afirma Sala, «este cambio de residencia debe tener una causa obje-
tiva en el traslado, no pudiendo obedecer a una caprichosa decisién del
trabajador de acercar su domicilio al lugar de trabajo» (36). En definitiva,
el dato determinante seria el de discernir, en cada situacién de traslado.
individualizado, utilizando criterios de generalidad, si este cambio para el
trabajador medio exigiria la variacién o no de su domicilio, independiente-
mente de que éste posteriormente lo haga (37).

Por lo que se refiere al cambio de localidad exigido para los desplaza-
mientos, este criterio se encontrard poniendo en -relacién dos puntos geo-
graficos, el nuevo centro de trabajo y la residencia habitual del trabaja-
dor (38). Un tnico problema se plantea al respecto. {Qué ha de entenderse
por residencia habitual: el originario centro de trabajo o la vivienda del
trabajador? Normalmente ambos puntos suelen coincidir en una misma loca-
lidad, pero puede no ocurrir. El tema es preciso conectarlo con el otro ele-
mento delimitativo considerado en el apartado anterior: el cambio de centro
de trabajo; ambos elementos van intimamente unidos, por lo que interpre-

(35) Sobre el concepto de residencia habitual, Comentarios al Cddigo Civil y com-
pilaciones forales, pig. 869; M. ALBALADEJO Garcfa, «Diferente es el concepto de
residencia administrativa»: J. CASTAN TOBENAS, Derecho Civil Espariol, Comiin y Fo-
ral, tomo I, vol. 2, 1974, pag. 126.

(36) Op. cit.,, pag. 67.

(37) STCT 20 junio 1978, Ar. 3.850; 8 noviembre 1978, Ar. 5.189.

(38) De acuerdo con esto, hay que poner en duda la legalidad de contenidos re-
glamentarios como el que aparece en la Ordenanza de Limpieza de Edificios y Loca-
les, art. 21, punto 2: «A estos efectos se entenderi por localidad tanto el municipio
de que se trate como las concentraciones urbanas o industriales que se agrupen alre-
dedor del mismo..
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tamos el texto en el sentido de que la exigencia no es la de un mero cam-
bio de centro de trabajo, sino que ademds los dos centros han de estar loca-
lizados- en municipios diversos (39); intercalar entre medio la residencia
privada del trabajador en este punto supone introducir un elemento distor-
sionador (40).

Independientemente de lo dicho hasta ahora, y aunque sea brevemente,
conviene que nos detengamos a realizar una critica sobre los criterios ele-
gidos por el E.T., como dijimos idénticos a la LRL, para diferenciar entre
el cambio de puesto de trabajo y estos otros cambios geograficos de mayor
trascendencia. Efectivamente, considerar que sélo la movilidad que implica
cambio de residencia o localidad acarrea al trabajador perjuicios dignos de
ser tenidos en cuenta quizds no sea lo mas id6éneo; estos criterios son pat-
ciales, pues atiendén en exclusividad a los intereses del trabajador desde el
punto de vista de su vida privada, sin pararse a considerar las incidencias
sobre la relaci6n laboral en su conjunto; en suma, se atiende sélo a los
perjuicios posibles en la vida privada del trabajador y se marginan los pro-
pios y directos sobre la prestacién debida (expectativas profesionales, adap-
tacién al nuevo puesto de trabajo, actuacién sindical...). Son estos intereses
tan merecedores de tutela como los otros, pero su proteccién habrd que
buscarla por otros caminos diversos al art. 40 E.T. cuando no se den los
requisitos de cambios de residencia o localidad.

1.3.6. Los traslados individuales y colectivos

El art. 40 no distingue en principio si su regulacién es aplicable sélo a
la modificacién de una relacién laboral individualizada, o lo es también
indistintamente al traslado de una pluralidad o colectividad de aquéllas. La
cuestién tiene su trascendencia si pensamos en los supuestos de traslado
de un centro de trabajo en su totalidad con el personal que en ella trabaja
incluido, que es la manifestacién més tipica de estos cambios colectivos. De
una lectura simple del texto se observa una referencia constante a una si-
tuacién particularizada entre un tnico trabajador y un tdnico empleador;
quizds hay mds, puesto que la impresién es de estar el legislador conside-
rando los intereses, las situaciones o los conflictos a que puede dar lugar
un traslado aislado, olvidando la mayor complejidad que supone cualquier

(39) Garcia BECEDAS, op. cit, pag. 198 y sigs.; cfr. sentencias citadas en no-
tas 229 y 231.

(40) Légicamente, no seria desplazamiento la movilidad que acercara el puesto
de trabajo a la localidad de residencia del trabajador, si no se quiere aceptar un
absurdo.
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fenémeno colectivo en el 4mbito de lo laboral y la multiplicacién, y no sim-
ple suma, de los problemas desde un punto de vista econémico y social.
El tratamiento era muy similar en la LRL, pero existia entonces una més
facil soluci6én a través de una simple remisién al art. 18 LRL y Decreto de
Politica de Empleo (DPE) de 2 de noviembre de 1972, textos todos ellos
que tenian puestas sus miras en la conjuncién de todos los fenémenos co-
lectivos de crisis posibles.

Tal situacién se ve agravada porque el articulo del E.T. que mayor con-
sideracién hace de las vicisitudes de modificacién colectiva, con una aco-
modacién mais o menos aceptable de la regulacién a los intereses en juego,
es decir, el art. 41, en su apartado cuarto remite a las normas especificas
establecidas en la presente ley la materia de traslados (41). Defendemos
que el contenido de este articulo hubiera sido el méds apropiado para las
situaciones de traslados del centro de trabajo en su totalidad, por cuanto
da entrada a la intervencién de la autonomia colectiva, si bien sea restricti-
vamente, y se acopla mejor que el 40 a supuestos colectivos. De todas for-
mas, entendemos que es absurdo e ilégico pretender aplicar lisa y llanamente
el art. 40 para los traslados colectivos, en los que no estd pensando; por
ello, la solucién no puede ser otra que, mediante una interpretacién flexible
y finalista, intentar una integracién de los dos articulos citados, permitiendo
y favoreciendo en todo caso la negociacién y pacto de los representantes
de los trabajadores en todas las situaciones de conflictividad colectiva (42).

1.3.7. La movilidad en el sector de transporteé

Segtin la disposicién final cuarta del E.T., «... seguird aplicindose la
normativa especifica sobre... movilidad geografica en el sector transporte...
hasta que, por el Gobierno, previa consulta a las organizaciones sindicales
y asociaciones empresariales mas representativas, se dicten las normas de
adecuacién de la presente ley a dicho sector en tales materias» (43).

Como es claro, la disposicién fija una importante excepcién a lo estipu-
lado en el E.T. en virtud del principio de especialidad; la excepcién se ve-
rifica a través de un simple pero trascendental mecanismo de deslegalizacién
de la movilidad geogrifica para este concreto sector, conduciéndonos la

(41) Dicho apartado intenté eliminarse, congruentemente, por la enmienda nd-
mero 726, del Grupo Parlamentario Andalucista.

(42) STCT 28 junio 1978, Ar. 3.850; STS, Ar. 2.508/77.

(43) La diccién responde a una modificacién en el pleno del Congreso (cfr. Dia-
rio de Sesiones del 20 de diciembre de 1979), sin que en dicha sesién se haga refe-
rencia a la motivacién del cambio.
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lectura del comienzo de la disposicién a la conclusién de que el repetido
.articulo 40 no es aplicable para este sector. La enorme extensién de la nor-
‘mativa especifica (44) nos impide entrar en el detalle de su contenido y, en
-especial, “de los limites impuestos a los cambios de lugar, sean definitivos
o temporales; pero, como es obvio suponer, en todo caso amplian la discre-
cionalidad empresarial en el momento de ordenar un traslado.

Es imprescindible una matizacién, pues la referida deslegalizacién pro-
ducida no es absoluta y posee sus restricciones. Es muy aclaratorio que
cuando el texto hable de la futura disposicién a dictar por el Gobierno
utilice la expresién «normas de adecuacién de la presente ley a dicho sec-
‘tor...», El término adecuacién posee un significado muy preciso en nuestra
lengua, por 160 que podemos plasmarlo en el texto en el sentido de respeto
al contenido esencial de una ley, el E.T., que deberd jugar como limite a
una regulacién arbitraria. Entendemos que la disposicién ha pretendido
-evitar la regulacién precisamente rigida de las disposiciones reglamentarias,
-en la materia de fuentes (art. 3.2 E.T.), a las que se les atribuye una fun-
‘cién precisa sin establecer condiciones diversas a las legalmente establecidas.
‘En definitiva, el problema seguird estando en la posibilidad por parte de
‘las empresas de transporte de superar la barrera de la autorizacién previa,
-via ésa futura disposicién reglamentaria; por nuestra parte entendemos que
el control administrativo tinicamente se podra eliminar si, como contrapat-
tida por otros mecanismos, se asegura la ilicitud de posibles actuaciones
arbitrarias.

Por dltimo, la disposicién deroga, a sensu contrario, cualquier otra es-
pecialidad que, a nivel reglamentario o sectorial, se pudiera considerar vi-
gente; no se podrd utilizar el principio de especialidad aplicando ordenan-
zas anteriores al E.T. que fijaban limites menos precisos a lo dicho en esta
dltima ley.

2. EL TRASLADO DEFINITIVO

2.1. Configuracion de los traslados definitivos

2.11. Encuadramiento y delimitacién

Como ya hemos hecho referencia, nuestro ordenamiento juridico distin-
gue dos tipos bien diferenciados de movilidad geografica: el traslado en

(44) La normativa especifica no puede ser otra que las diversas Ordenanzas La-
borales: O.L. Transportes por Carretera, O.M. 20 marzo 1971, arts. 92 a 109; O.L.
Renfe, O.M. 22 enero 1971, arts. 199 y sigs.; O.L. Compaiiia Internacional de Coches-
-Camas, O.M. 16 marzo 1972, arts. 67 y sigs.; O.L. Iberia, O.M. 23 diciembre 1959,
arts. 10 y 11; O.L. Compaiifas de Trabajos Aéreos, O.M. 30 julio 1975, etc.
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sentido estricto, que nosotros denominaremos traslado definitivo, y el des-
plazamiento o traslado temporal. La diferenciacién puede ser paralela a la
existente para el conjunto de las modificaciones de las condiciones laborales
entre modificaciones definitivas y temporales, estas dltimas generalmente
conocidas como ius variandi. Dentro de esta diferenciacién el E.T. opta por
un tratamiento unitario al integrar ambos tipos en un dnico-articulo, el 40,
y dentro de las modificaciones del contrato; aunque establece las diferen-
cias separando cada tipo en apartados distintos: el ndimero uno para los
traslados definitivos, el niimero tres para los temporales. Separacién que
tiene importancia trascendental debido a la influencia de. ésta en relacién
con la configuracién, limites, procedimientos y efectos en cada uno de los
tipos, y que nos obliga a realizar un estudio separado de cada uno de “ellos.

Entrando ya en la conceptuacién de los traslados en sentido estricto,
concebimos a éstos como la trasferencia permanente del trabajador para
prestar sus servicios en un distinto centro de trabajo de la misma empresa
que da lugar a un cambio del domicilio personal del trabajador (45). Pero,
icudl es el elemento o eleméntos determinantes por el que un “traslado se
considera como perteneciente a este tipo'y, por tanto, se encuentra sometido
a los requisitos y eféctos de los niimero 1 y 2 del art. 40 E.T.? En primer
lugar existe -una clara diferenciacién de fondo entre los dos tipos (46): el
primero ‘de ellos, el definitivo, presupone por su propia naturaleza que el
cambio se produce con la finalidad de que el trabajador pase al nuevo cen-
tro de trabajo con un caricter indefinido, mientras que con el segundo la
situacién es transitoria y se vislumbra la reintegracién a su antiguo puesto
de ‘trabajo ‘'en un plazo detérminado. En tanto que el desplazamiento lo es
por un tiempo determinado, por responder a necesidades inminentes y con-
cretas, toda orden de traslado sin especificacién de su tiempo se ha de con-
siderar ¢omo definitiva, pues de otro modo supone un alto grado de inse-
guridad juridica (47). La indeterminacién trae consigo una ‘confusién en
cuanto al procedimiento de oposicién y los efectos de dicho traslado, que
puede llevar a la indefensién, y que hace aconsejable su tratamiento como
si fuese definitivo. " S

En segundo lugar, el nimero tres del mencionado articulo dice que «la,
empresa podrd desplazar a su personal temporalmente, hasta el limite de un
afio». Consiguientemente, al vetar este niimero los desplazamientos tempo-
rales superiores a un afio, @ Sensu coritrario, estd catalogando como ‘trasla-

(45) RobpriGUEZ-PINERO, op. cit., pig. 200.

(46) La diferencia en la jurisprudencia STS 11 diciembre 1978, Ar. 4459 STCT
8 noviembre 1978, Ar. 5.942.

(47) En similares términos, STCT 12 diciembre 1977, Ar. 6.383.
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dos definitivos toda movilidad que traspase ¢l afio de duracién. Pero hay
m4s: en aplicacién del principio de norma més favorable y norma minima,
el limite de un afio puede ser reducido por otras normas igualmenté vigen-
tes distintas al E.T. La mayor favorabilidad es clara, en tanto que igual-
mente se reduce el dmbito del ius variandi, siendo la regulacién de los
traslados més limitativa que la de los desplazamientos. Asi se han de enten-
der las diversas reducciones que aparecen en las ordenanzas y que lo pue-
den hacer en los futuros convenios colectivos (48).

2.1.2. La autorizacién administrativa

El requisito de la autorizacién previa por parte de la administracién
competente para efectuar traslados de caricter permanente no es ni mucho
menos algo novedoso en el E.T.; podemos remontarnos al art. 2 del Decreto
de 26 de enero de 1944, donde ya se requeria esta autorizaci6n para «mo-
dificar, por cualquier concepto, las condiciones en que se desenvuelven las
relaciones laborales... que impliquen variacién en el contrato de trabajo
existente». Sin embargo, defendiendo 1a doctrina espafiola (49) la necesidad
de autorizacién para los cambios geogrificos, en la jurisprudencia no se
dio una interpretacién undnime en este sentido (50) hasta la aparicién de
la LRL. Es por ¢llo que el art. 22 LRL, seguido en la misma orientacién
por el art. 40 E.T., aunque sin introducir un cambio real de regulacién ha
venido a fijar un tratamiento unitario y expresar con toda nitidez la nece-
sidad del mencionado control, sin posibilidad de excepcién por cualquier
tipo de normativa sectorial (salvando la especial situacién de los centros
méviles e itinerantes y las no siempre claras del sector transporte, ya re-
ferida).

Desde un punto de vista juridico, la actuacién de la autoridad laboral
exigida por el ordenamiento juridico se integra dentro de los llamados actos

(48) Industrias Cerveceras (art. 46) fija seis meses de limite; Construccién, Vidrio
y Cerdmica (art. 146, 6.°); Transportes por Carretera (art. 105); Industrias de Alimen-
tacién (art. 16, c¢); Contratas ferroviarias (art. 81); Limpieza Piblica (art. 112.6);
Industrias Cérnicas (art. 81); Limpieza de Edificios y Locales (art. 42, punto 2) seiia-
lan tres meses como limite. En contra de esta reduccién via normativa sectorial,
STCT 10 junio 1977, Ar. 3.354, y GArcfA BECEDAS, op. cit., pdg. 186. Lo contrano
parece interpretarse de STCT 13 abril 1978, Ar. 2.133.

(49) SALa, op. cit., pag. 37.

(30) A favor STCT 23 febrero 1971, J.S. niim. 45, ref. 55/71; 4 mairzo 1971,
J.S. nam. 46, ref. 159/71; STS, Ar. 2.508/77; resoluciones DGT 31 octubre 1977,
11 noviembre 1977, 21 noviembre 1971. En contra de la necesidad, STS 30 mayo
1978, Ar. 2.141; 11 diciembre 1978, Ar. 4.459.
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administrativos de autorizacién (51), es decir, «un acto de la administracién
por la que ésta consiente a un particular el ejercicio de una actividad ini-
cialmente prohibida, constituyendo al propio tiempo la situacién juridica
correspondiente» (52). Esto supone que de la autorizacién resulta una atri-
bucién de derechos subjetivos con la ampliacién de la autonomia de las
partes, de las facultades de organizacién, mediante un fenémeno conocido
como de «remocién de obstdculos». Es el empresario quien posteriormente
ejercita estas facultades y opta por la modificacién de la relacién laboral;
la administracién se limita a autorizar dicho ejercicio. En conclusién, la
intervencién administrativa en nada afecta al sujeto de la modificacién, por
lo que ésta sigue considerdndose sin mayores problemas una variacién uni-
lateral empresarial, y se produce a virtud de un negocio unilateral recep-
ticio (53).

La dificultad existente en realizar un estudio unitario de las autoriza-
ciones administrativas (54) se hace més patente en las de caricter laboral.
En efecto, en la generalidad de las autorizaciones se da una relacién juri-
dica principal entre dos sujetos, administracién y administrado, actuando
aquélla directamente en proteccién del denominado interés piblico, y de-
biendo conceder la autorizacién cuando considere, bien discrecionalmente
0 no, que la actuacién del particular no perjudica dicho interés. Contraria-
mente, en las autorizaciones laborales, y mds especificamente la que esta-
mos estudiando, frente o junto a esta relacién subyace otra, que en este
caso es la principal, basada en la relacién juridica entre empresario y tra-
bajador existente como consecuencia de un contrato celebrado, al cual la
administracién es ajena. En virtud de la autorizacién se produce el curioso
fenémeno de que la administracién interviene directamente en una rela-
cién juridica privada, de la que se ha mantenido al margen hasta el mo-
mento, prohibiendo o permitiendo con determinados requisitos y efectos
indemnizatorios la modificacién de aquella relacién, sin necesidad de que
preste su consentimiento una de las partes, el trabajador.

Estas singularidades de las autorizaciones de los traslados nos obligan,
aunque sea sutintamente, a resefiar cudl es la finalidad tedrica asignada a

(51) J. M. SANcHEZ-CERVERA SENRA, «Resolucién administrativa de los expedien-
tes de crisis», en Diecisiete lecciones sobre fuerza mayor, crisis de trabajo, reconver-
sién y desempleo, Madrid, 1970, péag. 175.

(52) Garcia DE ENTERRfA-FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, Madrid,
1977, pag. 123.

(33) Montova, Jurisdiccién y Administracién de Trabajo, Madrid, 1970, pag. 83.
En sentido contrario, J. MaTfa PRrIM, E!l expediente de regulacién de empleo.

(54) Garcia DE ENTERR{A, op. cit.,, pdgs. 119-121.
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éstas, asi como la trascendencia que puedan tener en el sistema de Derecho
laboral. De principio la autoridad se muestra como 4rbitro en una situacién
de confrontacién conflictiva de las dos partes de la relacién laboral, reali-
zando con ello una funcién de contrapeso de los intereses de cada una de
ellas. Asf, la posibilidad de modificacién, por un lado, manifiesta una
opcién del ordenamiento a favor de los intereses empresariales de organi-
zacién, subordinando a ellos los intereses del trabajador a la estabilidad en
el empleo, mientras que, por otra parte, habria una intervencién de la admi-
nistracién con vistas a eludir posibles actuaciones abusivas o discriminato-
rias empresariales. En tales términos, y desde una Gptica administrativista,
el interés publico encomendado a la administracién serfa el mencionado
contrapeso de intereses, via una actuacién de arbitraje.

Sin embargo, el presente esquema presenta serios peligros, pues todo
esto nos puede llevar a lo que se ha denominado «santificacién o sacrali-
zacién» (55) otorgada a la pretensién empresarial por la actividad autori-
zante de la administracién. La misma actuacién empresarial y en las mis-
mas circunstancias pasa de ser un acto arbitrario y contrario al ordena-
miento a convertirse en un comportamiento plenamente justificado y legal
en virtud de] hecho de que el empleador posea o no la autorizacién admi-
nistrativa correspondiente. En definitiva, conviene dejar constancia de que
el presente sistema tiende a presentar a la autoridad laboral como un é4rbi-
tro imparcial y neutro en el enfrentamiento de clases, con toda la carga
ideolégica que ello trae consigo. Ahora bien, mientras que nuestro sistema
de relaciones industriales, como seria de desear, no camine por la via de un
amplio y extenso desarrollo de la autonomia colectiva y que sea ésta la que
en definitiva solucione este tipo de conflictos, sean individuales o colectivos,
es evidente que hay que aceptar como mal menor el Gnico mecanismo de
control posible actualmente vigente; o, si acaso como mayor variante, otor-
gar la competencia de este control a un érgano mixto tripartito a través de
los futuros tribunales arbitrales, en sustitucién de la intervencién de las
Delegaciones provinciales de trabajo. '

Un tema imprescindible de tratamiento es el grado de discrecionalidad
concedido a estas Delegaciones de trabajo en su actuacién (56). A primera
vista ésta aparece restringida, en tanto que la misién atribuida por el articu-
lo 40 E.T. a la autoridad es la del anélisis de las necesidades de organiza-

(55) J. E. SERrRANO MARTINEZ, «La Ley de Relaciones Laborales y la extincién
del contrato de trabajo», en Diecisiete lecciones sobre la Ley de Relaciones Laborales,
Madrid, 1976, pag. 528.

(56) SANCHEZ-CERVERA, op. cit,, pag. 177. STS 23 enero 1974, Ar. 563.
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cién; una vez comprobadas estas necesidades, si son reales y probadas en
el supuesto concreto no escondiéndose detras intereses diversos a las razo-
nes alegadas por el empleador, la administracién debe conceder la autoriza-
cién (57). Una primera salvedad a lo dicho la encontramos en que la nor-
mativa sectorial establece en ocasiones requisitos precisos y exactos para
que se pueda producir el traslado (existe una determinada escala de prefe-
rencia, se prohibe el traslado en mis de una ocasidn, etc.); asi, en aquellos
supuestos en los que no se respeten dichos requisitos la administracién
deberd denegar automaticamente el traslado, independientemente del resto
de las circunstancias concretas que puedan concurrir.

Pero lo que es mds importante, la autoridad laboral juega con un con-
cepto juridico indeterminado, cual es el de «razones técnicas, organizativas
o productivas...», que le permiten una mayor libertad, tal como veremos
en el apartado siguiente; es algo que en definitiva se conecta directamente
con aquella denominada funcién de contrapeso y que la posibilita. Por dlti-
mo, de la afirmacién de esta mayor libertad de decisién se va a extraer una
conclusién bastante evidente: la imposibilidad de hablar de un poder origi-
nario del empresario a realizar el traslado. El empresario, en virtud de la
autorizacién, ve ampliado el marco de sus poderes; pero ello no puede con-
cebirse como un derecho del empleador a la obtencién de la autorizacién,
diferencidndose por esto del ius variandi o desplazamiento en cuanto que
éste si supone un poder originario y no obtenido a posteriori (58).

2.1.3. Las razones justificativas del traslado

Segtin el repetido art. 40 E.T., los trabajadores podrdn ser trasladados
cuando «existan razones técnicas, organizativas o productivas que lo justi-
fiquen o bien contrataciones referidas a la actividad empresarial» (la dltima
causa aparece como novedad en el E.T., al igual que la desaparicién del
término «probadas» para calificar a estos motivos). Estas razones enlazan
directamente con las necesidades de organizacién de la empresa. Los trasla-
dos forzosos, como toda modificacién unilateral de las condiciones laborales,
se basan en dichas necesidades de organizacién y son ellas las que justifican
que se verifique el traslado, incluso contra la voluntad del trabajador. Por
tanto, éstas no aparecen como un elemento mds en los traslados, sino que
constituyen a un tiempo nota caracterizadora y justificativa de los mismos.

Los términos objeto de andlisis, salvado el dltimo inciso novedoso, mues-

(57) SERrRANO MARTINEZ, Op. cit., pag. 529.

(58) SaLa, op. cit., nota 62, en pdg. 37. También STCT 4 noviembre 1977,
Ar. 5.344.
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tran un alto grado de indeterminacién; ni el significado vulgar ni un len-
guaje juridico, técnico o laboral permite una mayor especificacién de la
laxitud propia de los mismos. Esta indeterminacién no es caprichosa, sino
que tiene su propia razén de ser en el ordenamiento. La cuestién reside en
la propia indeterminacién de las necesidades de organizacién (59).

Dificilmente se puede descubrir en esta consideracién legal a las nece-
sidades de organizaci6én una apelacién juridico-positiva de unos valores,
necesidades o intereses situados marginalmente a los estrictamente empre-
sariales o de los trabajadores; el razonamiento presente conduciria a que
estos supuestos intereses, situados por el ordenamiento por encima de los
intereses particulares de los antagonistas sociales, recibieran por este mismo
motivo una proteccién especial de parte del legislador y una de cuyas plas-
maciones se producirian en este art. 40 E.T. El tema es tan interesante
como inabarcable por nosotros en esta situacién. En todo caso, la negacién
de este denominado interés objetivo de la empresa no podria encontrar su
camino més fundamentado en unos razonamientos sociolégicos o de nega-
cién porque los mismos no se dan en la realidad econémico-social, como
hace algin sector de la doctrina (60), sino que debe ir estrechamente vincu-
lado al anélisis del sistema de relaciones laborales 0 modelo laboral actual-
mente vigente en nuestro ordenamiento, y si éste permite un reconocimien-
to de un interés de tal tipo. Asi, como la propia exposicién de motivos
del E.T. formula, el nuevo modelo laboral se expresa en la Constitucién
de 1978, por ella instaurado, sobre tres pilares basicos, siendo el primero
de ellos «la contraposicién de intereses en el mundo del trabajo»; a nuestro
entender, un pilar de tal calibre conduce mds o menos directamente a una
imposibilidad de reconocimiento real, o al menos efectivo, de tales intereses,
lo que consiguientemente nos llevaria a una identificacién clara y rotunda
de las necesidades organizativas con el interés subjetivo y propio del em-
presario.

A pesar de todo lo dicho, el que las razones técnicas, organizativas, etc.,
sean conceptos juridicos indeterminados y que respondan a un interés subje-
tivo en ninglin caso quiere decir que la aparicién de este requisito en el
articulo 40 E.T. no tenga su utilidad como limitacién a la actuacién empre-
sarial. La indeterminacién de este elemento no significa la indefensién del
trabajador. Por el contrario, este requisito cumple una clara funcién de

(59) Esta indeterminacién se comprueba bien en algunas Ordenanzas cuando
intentan describir qué ha de entenderse por necesidades de organizacién. Véanse, por
todas, Metal (art. 25.d), Icona (art. 27.1), Metalgréfica (art. 8.c).

(60) SALA, op. cit., pag. 29.
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evitar posibles actuaciones arbitrarias o discriminatorias; su aparicién literal
supone una plasmacién clarificadora del principio de igualdad de trato,
aunque sea algo que se deduzca ya de los principios generales del ordena-
miento laboral. Por esta linea podemos citar algunas situaciones que queda-
rian radicalmente prohibidas por abusivas o discriminatorias, y que enten-
demos apoyable en la exigencia de que el traslado responda a probadas
necesidades de organizacién.

En primer lugar, es cierto que el interés en funcién del cual el emplea-
dor basa el traslado es propio del mismo empresario, pero habrd de ser un
interés basado en razones empresariales. Con mayor precisién, el interés por
el que actiia el empresario es propio y subjetivo, pero puesto que se ejercita
en funcién de un contrato de trabajo celebrado y que influye sobre una
relacién laboral, es un interés en relacién con la empresa; es decir, no
puede ser lo que Hlamariamos un interés privado y personal sin relacion
alguna con la produccién de bienes y servicios.

En segundo lugar, han de ser las necesidades de organizacién y no otras
la causa real del traslado. Puede suceder que se den cambios de lugar que
en apariencia respondan a la organizacién de la produccién, cuando la ra-
z6n que lo motiva es diversa. En efecto, en numerosos casos en un deseo
empresarial de traslado de un trabajador —aun pudiéndose justificar por
razones técnicas o similares— se encubre un despido indirecto (61).

En tercer lugar, y también conectado con la causa del contrato, se en-
cuentran los traslados que supongan un trato discriminatorio de un traba-
jador en relacién al colectivo donde trabaja o a los trabajadores de dicha
categoria. Nos referimos a situaciones en que el trato discriminatorio sea la
causa provocadora del despido y no a otros supuestos, dado que por prin-
cipio todo traslado supone perjuicios en los que el trabajador no es iguali-
tariamente tratado, pero se trata de perjuicios licitos. Dentro de los trasla-
dos discriminatorios hay que destacar de forma muy especifica, por su im-
portancia, aquellos que van dirigidos a impedir indirectamente la accién
sindical en la empresa o fuera de ella. Riesgos que deben estar especial-
mente protegidos y a los que tendremos ocasién de volver al tratar de las
preferencias en los traslados.

Con respecto a estas situaciones es preciso traer a colacién a la autori-
zacién administrativa, pues es a ella a quien le estd atribuida esa importante

(61) Muchos trabajadores, por sus propias circunstancias personales (nivel cultu-
ral, edad, familia, etc.), ante una situacién de traslado de residencia se ven forzados
a extinguir su relacién laboral, lo cual puede ser aprovechado teniendo en cuenta
que dicho método de despido encubierto, con la presente legislacién positiva, resulta
monetariamente menos costoso para €l empleador.
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funcién de vigilar y comprobar que los motivos alegados por el empresario
para efectuar el traslado son los determinantes del mismo y no otros. Pero
las funciones pueden ser mds amplias, pues es l6gico que el control en vir-
tud del arbitraje atribuido cubra también el analisis del grado de necesidad
de la reorganizacién empresarial; se debe contrapesar la posibilidad de que
las necesidades alegadas sean nimias en comparacién con los posibles per-
juicios a ocasionar al trabajador.

Por dltimo, ya dijimos que se encuentran dos novedades en la nueva
redaccién del art. 40 E.T. respecto a la LRL: la nueva causa justificativa
del traslado y la desaparicién del término «probadas» referida a estas cau-
sas. Por lo que hace a la primera, «o bien contrataciones referidas a la
actividad empresarial», era una situacién perfectamente implicitd en las
otras razones dado su caricter de conceptos juridicos indeterminados, que
permiten abarcar cualquier tipo de contingencia empresarial que se pueda
presentar (62). Pero de alglin modo hay que buscar el motivo de la nove-
dad, porque es evidente que alguna intencién precisa movié al legislador;
la causa es bien concreta, a diferencia de los otros términos, y, por tanto,
con ella se pretendié dejar al margen la discrecionalidad posible de la admi-
nistracién en su actividad de control, compeliéndola a conceder con auto-
maticidad e¢ inmediatez la autorizacién cuando la causa alegada sea de tales
caracteristicas. Respecto a la supresién del término «probadas», es algo que
no posee la menor trascendencia en tanto que las necesidades organizativas
contintian pasando por el tamiz de la autorizacién, por tal via deben ser
probadas y la carga de la misma seguird recayendo en la persona que soli-
cita el acto administrativo afirmativo, la emipresa.

2.2. Limites

El E.T. y normas sectoriales establecen una serie de limites a la movili
dad horizontal junto a los dos elementos o requisitos caracterizadores hasta
_ahora examinados, las necesidades organizativas y la autorizacién adminis-
trativa. Dichos limites pueden ser tanto genéricos —que afectan a la tota-
lidad de los trabajadores— como especificos —referidos a circunstancias
concretas de algunos trabajadores—. Desde otro punto de vista se pueden
distinguir entre aquellos limites que son consecuencia directa de la confi-
guracién juridica de los traslados y aquellos que son independientes a ésta.

(62) Cfr. las enmiendas presentadas nidineros 339, 721 y 723.
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2.2.1. La proteccién debida

«En base a los principios de nuestro derecho de obligaciones sobre la
determinacién del objeto de los contratos..., la propia existencia del con-
trato de trabajo requiere la especificacién de su objeto, sin que sea suficien-
te una referencia a las obligaciones de trabajar y de remunerar el traba-
jo...» (63). Este objeto del contrato cumple una doble misién, pues al
mismo tiempo que designa el conjunto de cometidos a los que el trabajador
queda sometido, también determina las fronteras del ejercicio de los poderes
organizativos empresariales (64); la funcién o funciones concertadas apare-
cen como limites genéricos en tanto que impiden atribuirle a todo traba-
jador trasladado funcién diversa de la que le corresponde en virtud del
contrato (65). Es imposible entrar en este momento en la enorme contra-
diccién, precisa de una urgente aclaracién via doctrinal o via convenio co-
lectivo, planteada por el E.T. sobre cuél es la prestacién debida por el tra-
bajador; contradiccién que nace del imposible ensamblaje del art. 39 y dis-
posicién transitoria 2.%, por un lado, y arts. 14.2, 23 y' 24, por otro. De
todas formas, el traslado implica tan s6lo una movilidad geogréfica y no
una movilidad funcional, por lo que su dnico efecto sera el cambio de lugar,
debiéndose respetar la categoria profesional; en otro caso se trataria de un
supuesto de movilidad funcional por afiadidura, que se atendria también
a las normas correspondientes (y en su momento seria preciso una interpre-
tacién sistemaética y teleolégica de las mismas).

2.2.2. El respeto a los derechos laborales del art. 4 E.T.

Evidentemente, el trascendental y novedoso reconocimiento de los dere-
chos recogidos en el art. 4 E.T. de un modo unitario y expreso va a permi-
tir en el futuro un importante juego, con su plasmacién correspondiente en
las situaciones de movilidad geogréifica. El respeto a estos derechos y el
correlativo respeto a las necesidades de organizacién empresariales ocasio-

(63) VINUESA, op. cit,, pag. 25; MARAVALL, op. cit.,, pag. 53; DurAN LO6PEZ, «La
clasificacién profesional de los trabajadores: funcién y significado en la organizacién
capitalista del trabajo», en Rev. Jur. Catalufia, 1978, pdg. 141 y sigs.

(64) F. Vaipgs DAL-RE, «La ruptura del principio de correspondencia funcién-
categoria por ejercicio del ius variandi», en RPS, nim. 103, pag. 7; Montova, El
poder..., pag. 229.

(65) Aronso OLEA, op. cif., pag. 144; VALDES, op. cif., pag. 19; R1VERO LAMAS,
op. cit., pig. 196. )
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nard conflictos en muchas ocasiones, con lo cual volvemos de nuevo a
aquella repetida funcién de contrapeso y arbitraje de intereses otorgada a
la autorizacién administrativa, profundizdndose de este modo en la discre-
cionalidad de la actuacién de la administracién. Especial mencién, por su
importancia, quizd merezca el derecho del trabajador a la promocién y for-
macién profesional: el nuevo destino del trabajador puede impedir tanto
la formacién profesional (imposibilidad de asistir a cursos de educacién
o formacién, la funcién del nuevo puesto mecanizada y repetitiva sin posi-
bilidades de iniciativa, etc.) como cerrar el paso a las expectativas de pro-
mocién (ascenso...), situaciones todas que deben ser igualmente mesuradas.

2.2.3. Limites reglamentarios

Junto a la regulacién del E.T., en las reglamentaciones y ordenanzas
laborales aparecen igualmente regulados los traslados de residencia, fijén-
dose en algunas ocasiones limites adicionales a los hasta ahora vistos. Como
enunciacién de los limites reglamentarios podemos establecer los siguientes
tipos:

1. Limites en relacién con las necesidades de organizacidn; frente a la
amplitud del término se especifica qué se ha de enteder por éste y cuél es
su contenido (66).

2. Preferencia a las solicitudes de los interesados; cuando existe una
vacante que haya que cubrir se ofrecerd ésta a quienes la deseen ocupar
voluntariamente previamente a realizar el traslado forzoso (67).

3. Prohibicién de trasladar a un trabajador en méis de una ocasién en
sentido total (68), o bien no poderse repetir el traslado hasta transcurrido
un periodo de tiempo (69).

4. La antigiiedad en la empresa como veto al traslado: los trabajado-
res con una determinada antigiiedad adquieren un derecho a la inamovi-
lidad (70).

(66) Compaiiia Internacional de Coches-Camas (art. 72, punto 2); Transportes por
carretera (art. 98); Renfe (art. 214),

(67) Transportes por carretera (art. 94); Compaiifa Telef6nica (art. 109 y 112).

(68) Metal (art. 25); Metalgrifica (art. 8.c); Quimicas (art. 31); Artes Graficas
(art. 31, punto 5); Oficinas y Despachos (art. 47); Patrimonio (art. 49.b); Publicidad
(art. 25); Fébrica Nacional de Moneda y Timbre (FNMT) (art. 73);- Aguas (art. 84,
punto 3).

(69) Transportes (art. 100); Limpieza de Edificios y Locales (art. 26).

(70) Diez afios de antigiiedad como tope: Metal (art. 25); Quimicas (art. 31);
Oficinas y Despachos (art. 47); Aguas (art. 84, punto 3); Petréleo (art. 48.3); Patri-
monio del Estado (art. 49.b); Publicidad (art. 25); cinco afios sefiala RTVE (art. 40.2);
RNE (art. 30.3).
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5. Prohibicién de trasladar a quienes alcancen una determinada
edad (71).

Conviene resefiar que estos limites no aparecen en todas las normas
_ sectoriales, sino s6lo en las citadas, y sélo en relacién a estas dltimas es
posible considerar su utilizaci6n.

2.2.4. Limites convencionales

La prevista desaparicién de la normativa sectorial reglamentaria y su
sustitucién por la pactacién colectiva hace suponer que la hasta ahora esca-
sa mencién en los convenios colectivos a los supuestos de movilidad geo-
grifica vaya en aumento y pase a ocupar un papel importante en lo que
se refiere a la adecuacién del E.T. a las particularidades de cada sector
industrial o de servicios; de este modo es muy previsible la introduccién
de requisitos especiales, en especial la exigencia de intervencién, al menos
con el grado de informacién, de los representantes de los trabajadores en
los traslados, que viene siendo la linea de los convenios que se pronuncian
al respecto.

2.2.5. La naturaleza del contrato

Algunos contratos de trabajo conducen a la obligacién de prestar trabajo
que por sus propias caracteristicas se encuentran vinculados a un centro de
trabajo individualizado. Tal particularidad aparece muy clara en los traba-
jos para la realizacién de obra o servicio determinados, asi como otros su-
puestos del art. 15.1 E.T. (trabajo por exceso de actividad en la empresa,
en sustitucién de trabajadores con reserva a puesto de trabajo...); la misma
naturaleza del contrato lleva a la realizacién de la prestacién en un centro
de trabajo o, més aiin, en un puesto de trabajo individualizado, que impide
que se produzca el traslado (72). O maés especificamente, de producirse un
cambio del lugar de ejecucién sucederia una novacién del contrato que es
de mayor envergadura: éste pasaria de ser un contrato de duracién deter-
minada a ser un contrato por tiempo indefinido, puesto que con la modifi-
cacién ha desaparecido el motivo principal por el que el contrato lo era por
tiempo definido; se trata de una presuncién similar a la existente cuando
el trabajador sigue trabajando transcurrido el evento que determinaria su
extincién por ser un contrato de duracién determinada.

(71) Petrbleo (art. 48.3), cuarenta y cinco afios; Publicidad (art. 25), cuarenta

anos.
(72) STCT 12 diciembre 1973, Ar. 5.130; 3 octubre 1974, Ar. 3.834.
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2.2.6. Prioridad en la permanencia

Frente al farragoso y nada claro sistema de preferencias fijado por el
antiguo art. 22.4 LRL en relacién con el 13.2 de la misma ley, el E.T. fija
una simple prioridad de permanencia en el puesto de trabajo para los re-
presentantes legales de los trabajadores. La cuesti6n bésica que plantea la
diccién del articulo, como en otros apartados del E.T., es qué personas han
de entenderse comprendidas dentro de la enunciacién «representantes lega-
les»: los significados en el titulo II del E.T. o también es extensible a
otras formas de participacién reconocida genéricamente en el art. 4.1.g; po-
siblemente de una interpretacién del art. 61 seria abarcable la segunda con-
sideracién, aunque siempre es una afirmacién muy prematura.

De todas formas, es posible una proteccién més amplia a las actuacio-
nes discriminatorias y obstaculizadoras de la accién sindical en la empresa
a través del art. 28 de la Constitucién y su reconocimiento de la libertad
sindical; més especificamente del art. 1 del Convenio de la O.L.T. nime-
ro 98 en relacién con el art. 10.2 de la Constitucién de 1978.

2.3. Procedimiento

2.3.1. Configuracién

Todo traslado definitivo ha de comenzar necesariamente por la corres-
pondiente autorizacién administrativa. Asi, pues, en primer lugar hemos de
localizar el procedimiento a seguir para la obtencién de la mencionada
autorizacién, dado que el art. 40 E.T. se limita a decir que la autorizacién
se concederd «previo expediente tramitado al efecto». Aun tratdndose de un
acto administrativo, se encuentra excluida de la aplicacién del procedimien-
to administrativo ordinario a virtud del niimero 18 del art. 1 del Decreto
de 10 de octubre de 1958, actualmente vigente; éste considera como proce-
dimiento especial a «los procedimientos relativos a crisis de trabajo y mo-
dificacién de condiciones contractuales». El encuadramiento del traslado
forzoso dentro de las modificaciones contractuales quedé ya claro y, sin
embargo, el E.T. no prevé ningiin procedimiento especial para éstas en tanto
que el fijado por el art. 51 es exclusivamente para los supuestos de extin-
cién. Por ello la tnica solucién es la de acudir al capitulo IT del Decreto
de Politica de Empleo, que no se encuentra expresamente derogado por la
disposicién final 3.2 (73).

(73) En cambio, si queda derogado el Decreto de garantias de cargos sindicales
y el procedimiento especial regulado en su art. 9.2.
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Un somero andlisis de este capitulo muestra que se encuentra articulado
pensando ante todo en la extincién o suspensién de la relacién laboral para
coyunturas de crisis y reconversién industrial mds que en una situacién de
traslado ‘o supuestos de modificacién individual de la relacién laboral (74).
Por esta circunstancia la aplicacién literal o mecénica de este procedimiento
para las autorizaciones del art. 40 requiere algunas matizaciones que Io ha—
gan adaptable a los traslados defmmvos

2.3.1.1. Competeﬁcia

.

Esta le viene atribuida por el art. 40 a la autoridad laboral y esencial-
mente a las Delegaciones de Trabajo de la provincia donde radique la-em-
presa (art. 10 DPE y art. 15, nim. 6.°, del Decreto de 3 de abril de 1971).
Aunque la’ nérma no’ lo’ menciona, se sobréntiende que la competencia
territorial corresponde a la Delegacién de la provincia donde se encuentra
el originario puesto de trabajo. Por dltimo, 'seria un caso excepcional que
la Direccién General de Trabajo recabe la competencia de las. Delegaciones
(art. 10, parrafo 2 DPE) ‘salvo en los supuestos de traslados colectivos de
envergadura.

2.3.1.2. Iniciacién

El DPE, en su art. 11, prevé tres posibilidades de iniciacién del expe-
diente: ‘a instancia 'de la empresa, del trabajador o de la’administracion.
Esta regulacidén, desde un punto de vista de estricta construccién jutidica,
tiené mds bien poco sentido, sierido incluso desacertada, y asi lo ha critica-
do la doctrina (75); en dltimia instancia es el empresario quien decide la
modificacién una vez concedida la autorizacién. En el dmbito de los trasla-
dos, las dos ultimas, iniciativa del trabajador o la-administracién, poca uti-
lidad prictica pueden tener; si el trabajador desea el cambio, el caminc
16gico es 1a novacién y poca ayida le puede proporcionar una -autorizacién
administrativa si al final necesitard del consenso del empresario.

2.3.1.3. Audiencia al interesado

El procedimiento del DPE no menciona en parte- alguna la audiencia al
trabajador que sufre.la modificacién; tnicamente exige que se recabe el in-

(74) MonNTovYA, «Aspectos de la politica de empleo», Cuadernos de Derecho del
Trabajo, nam. 0, 1974, p4g. 153.
(75) MONTOYA, op. ult. cit., pig. 154.
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forme previo de los representantes de los trabajadores. Esta es la manifes-
tacién mas clara de que el procedimiento alli regulado esta pensando en
reestructuraciones de carécter colectivo, sin tener presente posibles modifi-
caciones individuales de la relacién laboral. Por ello esta ausencia de la
audiencia del trabajador es mis de caricter técnico que voluntaria. La in-
tencién del legislador no es otra que la de la comparecencia de las partes
realmente interesadas; en los traslados del centro de trabajo serdn los repre-
sentantes legales de los trabajadores, en los individuales el propio trabaja-
dor interesado. Se salva el problema intentando una aplicacién subsidiaria
del art. 91 de la LPA (76).

2,31.4. Informes

Al igual que en el procedimiento civil ordinario rige el principio de que
la carga de la prueba corresponde a quien alega el hecho, en este caso serd
el empresario quien deberd justificar las causas alegadas y el trabajador
contradecirlas. Pero vista la funcién encomendada a la autoridad, es presu-
mible que ésta deba verificar directamente la realidad de las circunstancias,
para lo cual el mejor instrumento a su alcance serd el informe de la Ins-
peccién de trabajo (art. 13 DPE), que no tiene cardcter vinculante.

2.3.1.5. La resolucién

La autoridad administrativa napri de resolver en el improrrogable plazo
de treinta dias. El aspecto quizd mdés novedoso del art. 40 E.T. aparece en
este punto cuando se afirma que el silencio administrativo tendréd cardcter
positivo, modificando por completo la situacién anterior fijada por el ar-
ticulo 16 DPE. La modificacién tiene enorme trascendencia si se refieren
dos simples hechos: por un lado la lentitud actual de la maquinaria buro-
cratica, que normalmente tardard més del mes en resolver el asunto, y por
otro que la tnica proteccién segura a los deseos empresariales de traslado
la tiene el trabajador en la negativa a ello de las Delegaciones de Trabajo;
si la intencién del legislador es agilizar la actuacién de estas Delegaciones,
debe buscar otros mecanismos que no éstos, que pueden ocasionar graves
riesgos.

Concedida la autorizacién, el empleador verd ampliado el conjunto de
sus facultades de organizacién, pudiendo ordenar a partir de aquel momento
el traslado en cuanto desee. Cuestién a plantear es si el empleador puede

(76) Resolucién de la DGT de 6 de octubre de 1978,
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demorar en el tiempo la orden de traslado, pues no aparece solucionado
por la normativa. Pero se presupone que la autorizacién se solicité para
verificar el traslado con inmediatez, por lo que se entiende que si la facul-
tad no se ejercita en un plazo razonable de tiempo, decaeria como tal po-
testad, en tanto que es de utilizacién tinica e individualizada.

Por 1ltimo, sefialar que las resoluciones de las Delegaciones provincia-
les constituyen actos administrativos definitivos, y no de mero trimite,
puesto que resuelven sobre el fondo de la cuestién. Sin embargo, es pro-
blemitico el tema de si son directamente ejecutivos o si la ejecucién es
interrumpida por la interposicién del correspondiente recurso de alzada.
Por un lado tenemos el art. 116 de la LPA; por otro lado, la firmeza no es
total y no se podria obligar en ese momento al trabajador a optar entre la
resolucién del contrato y el traslado (77). De todas formas, esto ltimo no
supondria un enorme obstdculo si por contra consideramos los innecesarios
perjuicios que se causarian a las exigencias empresariales de organizacidn.

2.3.2. Recursos

En el procedimiento administrativo ordinario frente a los actos adminis-
trativos definitivos cabe la revisién de los mismos, generalmente por la auto-
ridad jerdrquica inmediatamente superior, segtin los arts. 113 y siguientes de
la LPA. Asi lo establece también el art. 17 DPE, en particular para el pro-
cedimiento objeto de estudio, recurso que puede ejercer tanto el trabajador,
para oponerse a la autorizacién concedida, como el empleador contra el acto
denegatorio de la autorizacién. El E.T. ha venido a dejar perfectamente cla-
rificado un problema que en ningtin caso se debié de plantear si no hubiese
sido por una interpretacién desgraciada y nada clara del Tribunal Central
de Trabajo del art. 22 LRL. Sucintamente esta interpretacién consistia en
considerar que las autorizaciones de traslados eran recurribles ante las Dele-
gaciones' de Trabajo, y no ante la DGT, mientras que se impedia que los
desplazamientos temporales fueran objeto de oposicién, al menos por la via
administrativa (78). El art. 40.3 deja perfectamente claro que la oposicién
alli referida es respecto a los desplazamientos y no a los traslados.

En fin, resuelto el recurso de alzada se pone fin a la via administrativa
(art. 112.2 LPA) y se abre el camino a la revisién por la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa.

(77) En este dltimo sentido parece pronunciarse la STCT de 5 de abril de 1978,
Ar. 1.929.

(78) STCT 20 octubre 1977, Ar. 4.948; 17 noviembre 1976, Ar. 5.310; 20 noviem-
bre 1976, Ar. 5.428; 18 enero 1977, Ar. 122; 5 febrero 1977, Ar. 610; 8 febrero 1977,
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2.3.3. La opcién del trabajador

«Autorizado el traslado, el trabajador tendrd derecho a optar entre el
traslado... o a extinguir su contrato mediante la indemnizacién que se
fije...» Para comprender esta opcién y su correspondiente indemnizacién
en caso de resolucién hay que tener presente que el traslado se autoriza en
base a un supuesto desequilibrio sobrevenido de los intereses de cada una
de las partes en las condiciones inicialmente pactadas y que se realiza con
vistas a una recomposicién de aquéllos. Pero puede suceder que este su-
puesto nuevo equilibrio no lo sea tal, prefiriendo el trabajador extinguir la
relacién laboral. La extincién no se produce por la mera voluntad del ‘tra-
bajador, sino que éste se ve compelido a ella, de modo que ni se puede
hablar de extincién ad nutum (79), en tanto que existe una responsabilidad
objetiva de la empresa, ni se puede afirmar que la opcién del trabajador
sea real, por lo que hay que negar que si el trabajador acepta el traslado
se produzca una novacién pactada (el traslado con la opcién no pierde su
cardcter de forzoso y naturaleza de modificacién unilateral). En definitiva
es en esa responsabilidad objetiva del empresario donde hay que buscar el
fundamento de la indemnizacién. ‘ ' ' '

" Por lo que hace a la indemnizacién en caso de optarse por la extincién
de la relacién laboral, es preciso conectar el art. 40 E.T. con lo dicho en
el 50.1.a en relacién con el 56. En efecto, las cantidades indemnizatorias
fijadas son diferentes en ambos casos, y presumiblemente siempre mayores
en el segundo de ellos. El ensamblaje de ambas indemnizaciones lo enten-
demos del siguiente modo: la indemnizacién del art. 40 se verifica en virtud
de una presuncién del legislador de perjuicio ocasionado al trabajador con
todo traslado de residencia definitivo; es por ello que si se opta por la
extincién, la indemnizacién es automaitica sin necesidad de demostrar que
efectivamente el perjuicio se ha producido (80). Pero si ademaés el perjuicio
afecta seriamente a la formacién profesional o va en menoscabo de la digni-
dad del trabajador, y ello se demuestra, el legislador considera que los inte-
reses lesionados son de mayor entidad y més dignos de proteccién; tal es la
16gica de que fije una indemnizacién superior en tales circunstancias via

Ar. 668; 25 abril 1977, Ar. 2251; 3 octubre 1977, Ar. 4.539; 8 noviembre 1978,
Ar. 5.942. En sentido contrario, STCT 30 noviembre 1977, Ar. 6.105; 9 marzo 1977,
Ar. 1.406; Resolucién DGT 8 octubre 1977 (BOMT, ref. 1-212).

(79) Garcfa BECEDAS, op. cit., pag. 156; DA Gama LoBo, op. cit, pigs. 4143
y 52.

(80) STCT 20 junio 1978, Ar. 3.850; 28 septiembre 1978, Ar. 4.800.
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el art. 50 E.T. Es una interpretacién nueva que se produce como consecuen-
cia del cambio en este aspecto del E.T., que vincula la resolucién del ar-
ticulo 50 a unos perjuicios concretos y determinados (fendmeno que no
ocurria en los anteriores arts. 78 LCT ni 21.2 LRL).

En el supuesto de que el trabajador opte por la extincién de la relacién
no sera preciso que tenga que acudir a la Magistratura de Trabajo para
solicitar la resolucién del contrato de trabajo. Independientemente de que
se interprete que para resolver un contrato es preciso solicitarlo previamen-
te a la Magistratura o no (81), lo cierto es que en la diccién del articulo
no se habla de rescindir ni de resolver, sino de extinguir. Pero hay mads,
con la resolucién judicial se pretende que el magistrado analice si se dan
o no las circunstancias necesarias para que €l trabajador pueda rescindir el
contrato, fenémeno ya realizado por la autoridad laboral; por lo que la rela-
cién causa-efecto en caso de autorizacién es automdtica respecto de la
extincién con sblo optarse por ella. Se puede afirmar que la autorizacién
administrativa de traslado viene acompafiada, con un valor subsidiario, de
una autorizacién de rescisién a favor del trabajador (82).

Con ello el contrato queda extinguido desde que el trabajador se lo co-
munica al empresario, pudiendo dejar de prestar sus servicios desde el mo-
mento de la comunicacién misma, sin que se le acuse de abandono de tra-
bajo (83). En definitiva, Gnicamente serd preciso acudir a la Magistratura
de Trabajo en el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo acerca de
la cuantia indemnizatoria debida. La naturaleza de la resolucién judicial
aqui es muy diversa a la que se producirfa por una demanda de resolucién
de contrato, pues éste ya se encuentra extinguido y la Gnica materia litigiosa
es la cuantia indemnizatoria,

2.3.4. La oposicién al traslado sin autorizacién

Situacién radicalmente diversa a lo anterior es la orden de traslado dada
por el empleador sin la autorizacién administrativa correspondiente; éste
ejerce una facultad que no posee e implica una modificacién sustancial ili-

(81) Sobre el tema, I. ALBIOL MONTESINOS, La resolucién del contrato de tra-
bajo, Murcia, 1973, pags. 149-157; SERRANO MARTINEZ, 0p. cit.

(82) STCT 7 diciembre 1976, Ar. 5.894; 11 julio 1978, Ar. 4.499.

(83) A pesar de ello, la ausencia de demanda ante Magistratura puede presentar
algiin problema para la obtencién de la prestacién de desempleo. El trabajador tiene
derecho a la prestacién, como situacién similar a la fijada en el art. 4.3 de la Orden
de 5 de mayo de 1967; pero el citado articulo exige la sentencia de Magistratura
para ello; se salvaria atribuyendo el mismo valor a la autorizacién de la autoridad.

115



JESUS CRUZ VILLALON

cita, en cuanto tal incumplimiento empresarial. Ante circunstancias de este
tipo hay que colocar en sus estrictos limites el deber de obediencia del tra-
bajador y la correlativa negativa a cumplir la orden recibida. Como afirma
Rodriguez-Pifiero, «...la tesis jurisprudencial del previo cumplimiento y
posterior reclamacién, que presupone una presuncién iuris tantum de legi-
timidad de la decisién del empleador, sélo puede ser aceptada en aquellos
casos en los que la orden del empleador no sea manifiestamente ilicita, da-
fiosa o abusiva» (84). Dandose estos requisitos en los traslados no autori-
zados seria un tipico supuesto de derecho de desobediencia o ius resistentiae.

Independientemente de este ius resistentiae caben otras posibilidades. La
orden empresarial es ilicita y en cuanto tal procede solicitar la declaracién
de nulidad del mandato empresarial. En estos supuestos las Magistraturas
de Trabajo serian las competentes para conocer del caso (art. 1 LPL), pues
toda atribucién concedida a la administracién ha de interpretarse restricti-
vamente; el conocimiento de las Delegaciones provinciales, via art. 40, es
s6lo para conceder la autorizacién de traslado, pero no para. estos supues-
tos (85). Igualmente cabe resefiar que si la situacién se encontrara dentro
de lo exigido por el art. 50.1.a E.T., se podria solicitar la resolucién del
contrato (es obvio que la-extincién concedida por el art. 40 es unicamente
para los supuestos en los que el traslado ha sido ya autorizado, requisito
que no se da aquf).

2.4. Efectos

2.4.1. Los derechos adquiridos

Desde el momento en que el traslado forzoso se efectiia ante todo en
beneficio e interés del empleador se tiende a procurar que este traslado
ocasione el menor nimero de perjuicios al trabajador; de aqui el deber de
respetar todos los derechos adquiridos por el trabajador, asi como pretender
que el concepto de lo adquirido se tienda a extender a todas las condicio-
nes posibles y, especialmente, al mantenimiento de la funcién asignada al
trabajador (86).

(84) Apuntes, pag. 169. STCT 28 septiembre 1977, Ar. 4.409; 16 febrero 1978,
Ar. 989.

(85) Salvo la STCT de 4 de noviembre de 1977, Ar. 5.344, la jurisprudencia
piensa en sentido contrario: STCT 25 noviembre 1977, Ar. 5.905; 25 abril 1977,
Ar. 2.251.

(86) Asi lo defiende la doctrina: SALA, op. cit., pig. 35, y la normativa sectorial:
Estaciones de Servicio (art. 31.1); Energia Eléctrica (art. 43); Publicidad (art. 25);
Quimicas (art. 31.1).
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Mencién especial merece el problema ocasionado cuando el traslado trae
consigo un cambio de normativa aplicable, la mayoria de las veces cuando
el nuevo puesto de trabajo queda situado en el &mbito de aplicacién de un
convenio colectivo diverso al hasta ahora vigente para el trabajador trasla-
dado. El presente no es un supuesto de concurrencia normativa o de con-
venios colectivos en sentido estricto, ya que la concurrencia exige que la
relacién juridica caiga integramente en la aplicacién de ambos convenios
a un mismo tiempo (87); la vigencia territorial de los convenios en este
caso no provoca conflicto, sino que éste se produce como consecuencia de
la movilidad y es de otras caracteristicas: uno es aplicable con anterioridad
al traslado y otro lo es con posterioridad. La consideracién antes mencio-
nada de provocar las menores lesiones posibles al trabajador obliga a exten-
der a estas situaciones la aplicacién del principio de condicién mas benefi-
ciosa, de forma que si el convenio de origen fuera mdas favorable que el
convenio aplicable al nuevo puesto de trabajo, seguiria vigente el primero
de ellos para el trabajador trasladado, si bien conforme el segundo de los
convenios fuera mejorando sus condiciones y alcanzando las condiciones
particulares del trabajador entraria progresivamente a ser aplicado (88).

2.4.2. Reembolsos e indemnizaciones

Acompaiiando al traslado forzoso, la regulacién positiva obliga al em-
pleador al desembolso de determinadas cantidades por diversos conceptos,
que podemos resumir del modo siguiente:

1. Gastos de viaje, que comprende tanto los gastos propios como los
de sus familiares y de los enseres, fijandose en algunas ordenanzas una can-
tidad minima por tales conceptos (89).

2. Una gratificacién complementaria o indemnizacién, cuya cuantia es
muy diversa segin las ordenanzas, viniendo en funcién del salario diario
o mensual (90), de la condicién o no de cabeza de familia (91), o en fun-

(87) A. Ojepa AviLES, «La concurrencia de convenios colectivos», en RPS, nu-
mero 89.

(88) SaLa, op. cit., pag. 76. Sobre el mismo tema, aunque referido a los despla-
zamientos, GARCiA BECEDAS, op. cit., pag. 206.

(89) Radiodifusién (art. 26); Prensa (art. 41); Icona (art. 27).

(90) Dos meses las siguientes: Metal (art. 25.d); Quimicas (art. 32); Avicola (ar-
ticulo 33); Metalgréfica (art. 8.c); Publicidad (art. 26.1). Tres meses: Bebidas Carbé-
nicas (art. 27); Agua (art. 84). Un mes: Petréleo (art. 48.3.b); lepleza de Edificios
y Locales (art. 26); Estaciones de Servicio (art. 31.2).

(91) Artes Gréaficas (art. 31); FNMYT (art. 73); Transportes (art. 102); Coches-
Camas (art. 75); RTVE (art. 43).
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cién de la cuantia de las dietas (92). Este es un concepto mencionado en
las ordenanzas y no en el E.T., por lo que su percepcién no es generalizada
para todas las actividades.

3. «La empresa vendrd obligada a facilitar vivienda al trasladado ade-
cuada a sus necesidades y con renta igual a la que hubiera venido satisfa-
ciendo hasta el momento del traslado, y si esto no fuera posible, abonara
al trasladado la diferencia de renta»; éste suele ser el tenor literal de las
ordenanzas que exigen esta compensacién, que suelen ser la prictica totali-
dad de las mismas.

Dos aclaraciones respecto a la determinacién de que las compensacio-
nes por los traslados no podrin ser inferiores a las fijadas en los convenios
colectivos: la primera es que la afirmacién del E.T. (art. 40.2 in fine) es
superflua, en cuanto que ya existe el principio general de ilicitud de la re-
nuncia de derechos (art. 3.5 E.T.); la segunda es que ello no implica que
no sean validas las compensaciones actualmente fijadas en las ordenanzas
laborales, que, hasta tanto no digan nada los convenios colectivos, conti-
nuardn como derecho dispositivo pero igualmente no renunciables indivi-
dualmente (disposicién transitoria 2.%),

2.4.3. Derecho del cényuge al traslado

Segiin el art. 40.4, el cényuge del trasladado forzoso —es decir, quedan
excluidos los desplazamientos— tendr4 igualmente derecho a un puesto de
trabajo en la misma localidad, con dos requisitos: que sea trabajador de
la misma empresa y que exista puesto de trabajo en la misma. Este efecto
ya aparecia en alguna que otra ordenanza anterior a la LRL, que fue quien
lo fijé (93), salvo que en ellas se establecia tinicamente referido a la mujer
casada y ahora se hace a favor del cényuge del trasladado sin distincién.

El primero de los requisitos resefiados, la pertenencia a la misma em-
presa de ambos cényuges, aparece como novedad en el E.T. y viene a salvar
un fenémeno curioso, por no decir contradictorio, de que antes la modifi-
cacién de un contrato producida por un traslado afectaba a una relacién
juridica ajena por completo al contrato modificado (94); se estaba conce-
diendo un derecho a una de las partes de una relacién juridica con la que
no tiene vinculo juridico alguno la otra relacién juridica modificada, ni lo

(92) Oficinas y despachos (art. 46); Patrimonio del Estado (art. 49); Corcho (ar-
ticulo 59); Campo (art. 38).

(93) Bancos Privados (art. 54); Oficinas y Despachos (art. 47.a); Coches-Camas
(art. 70).

(94) Bay6N CHACON, op. cit., pag. 283.
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tenian las partes de aquellas relaciones. Por contra, la utilidad de este efec-
to disminuye con la modificacién, al ser bastante restringidas las situaciones
en que ambos cényuges trabajan para una misma empresa.

Por dltimo, hacer referencia a la naturaleza del derecho concedido, pues
se puede afirmar sin lugar a dudas que aparece por primera vez un dere-
cho a exigir ser trasladado por el trabajador, sin. necesidad del consenti-
miento del empleador. Se trata de la dnica excepcién por la que el traba-
jador puede imponer unilateralmente una modificacién de las condiciones
laborales, fenémeno que aparece como novedad en el E.T., pues en la LRL
aparecia como simple «derecho preferente», cuya significacién es muy dife-
rente y restringida.

3. LOS DESPLAZAMIENTOS TEMPORALES

3.1. Configuracion de los desplazamientos

Los desplazamientos temporales constituyen la manifestaciéon del ius
variandi —o modificacién unilateral y temporal de las condiciones labora-
les— en lo que hace relacién al lugar de prestacién del trabajo. Sus notas
peculiares ya fueron resefiadas. anteriormente al delimitar los traslados for-
zosos en general y los definitivos en particular. Por tanto, sélo queremos
traer aqui a colacién el hecho de ser fenémenos que lindan por un lado
con los traslados en sentido estricto o definitivo y por otro con los supues-
tos de movilidad geogrdfica que no alcanzan la categoria de modificacién
del contrato, es decir, los cambios de puesto de trabajo dentro de la propia
localidad de residencia y las érdenes de trabajo fuera de la localidad pero
que no constituyen desplazamiento en sentido juridico (como serian los
casos de viajantes, transportistas y similares que al concluir la jornada dia-
ria de trabajo se encuentran de nuevo en el municipio de origen) (95).

Previamente a adentrarnos en la regulacién particularizada de los des-
plazamientos conviene dejar anotado que en lo sucesivo nos limitaremos a
considerar lo que de especifico y particular tiene esta movilidad geogréfica,
pues nos remitimos con carédcter de globalidad a lo dicho para los traslados
para el resto de los temas, pues todo lo alli dicho es aphcable en tanto
que no sea algo peculiar por naturaleza a ellos.

(95) Tal es el sentido del art. 45.3 de la Ordenanza para Industrias Cerveceras
al excluir del régimen de traslado a los servicios de transporte y reparto.
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3.2. Requisitos y limites

Con respecto a éstos se puede decir que son casi idénticos a los exigi-
dos para los traslados, salvando dos peculiaridades: el desplazamiento cons-
tituye una facultad originaria del empleador, inscrita en su derecho en
variacién, y como tal, segunda caracteristicas, no requiere previa autori-
zacion.

Respecto de las causas justificativas del desplazamiento, idénticas en su
redaccién literal, un problema concreto que se puede plantear es la posibi-
lidad de que una huelga en un centro de trabajo constituya o no una nece-
sidad organizativa justificativa para trasladar a este centro de trabajo per-
sonas que presten sus servicios en la misma empresa, pero en otro centro
de trabajo que no se encuentra en situacién de huelga. Dada la amplitud
¢ indeterminacién de los términos empleados por el articulo, seria plena-
mente englobable tal circunstancia. A ello se afiade que la normativa actual-
mente vigente reguladora de la huelga, DLRT de 4 de marzo de 1977, no
derogada por el E.T., en su art. 6.5 prohibe reclutamientos de este tipo,
pero s6lo referido al personal extrafio a la empresa. Sin embargo, consi-
deramos imprescindible una .interpretacién teleolGgica por encima de la
literalidad de la ley, especialmente trayendo a la luz el art. 28.2 de la Cons-
titucién, que enmarca la huelga como uno de los derechos fundamentales,
tnicamente limitada por la garantia del mantenimiento de los servicios esen-
ciales de la comunidad. Un desplazamiento con tales connotaciones vendria
a vulnerar claramente €l derecho constitucionalmente reconocido; en con-
clusién, Gnicamente cabria pensar en la licitud de tales desplazamientos en
circunstancias extremas de no mantenimiento de los servicios esenciales de
la comunidad (96).

Con respecto a los limites reglamentarios citados para los traslados, la
practica totalidad estidn referidos en las ordenanzas a los de caricter defi-
nitivo, mientras que para los temporales rara vez se fijan limites de este
tipo. Como limite especifico y especial de los desplazamientos se da la pro-
hibicién durante un periodo fijo de tiempo —«... podrdn desplazar o tras-
ladar a su personal... por un plazo de tres meses, dentro de cada afio na-
tural» (97)—. La presente limitacién evita que tras un desplazamiento se
oculten traslados de larga duracién, sin necesidad de soportar los inconve-
nientes que estos iltimos ocasionan al empleador; para ello basta con el

(96) VINUESA, op. cit., pag. 181; VALDEs, op. cit., pag. 25.
(97) Ordenanza de Alimentacién (art. 16.c).
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regreso del trabajador al lugar de origen por un pequefio lapso de tiempo
para ordenar de nuevo un desplazamiento.

3.3. Procedimiento

" La orden de desplazamiento se le habrd de comunicar al trabajador con
una anterioridad determinada, que suelen regular las disposiciones sectoria-
les; dicha comunicacién no requiere forma especial alguna, por lo que po-
dra ser tanto oral como escrita. En todo caso habrd de ir acompafiada de
las razones que la justifican, asi como la duracién aproximada. La base de
lo primero es permitir al trabajador juzgar si la misma estd suficientemente
motivada y, en caso negativo, oponerse a la orden por el procedimiento
legal correspondiente (98). La justificacién de lo segundo es doble: por un
lado, concederle al trabajador una cierta seguridad juridica en su situacién
laboral respecto al lugar de trabajo; por otro lado, dejar asentado el carac-
ter temporal y no definitivo del cambio de lugar.

Cuando el trabajador considera no justificada la orden de desplazamien-
to tiene un procedimiento de oposicién reconocido mediante la apelacién
precisa a la autoridad laboral, es decir, las Delegaciones provinciales de
trabajo. Como ya dijimos, el E.T. deja plenamente clarificado el enorme
error de la jurisprudencia negando posibilidad de oposicién a los desplaza-
mientos y atribuyendo el antiguo art. 22.2 en su nidmero segundo a los
traslados. Con la sustitucién, al regular este procedimiento de oposicién,
del término «traslado» por el de «desplazamiento» y la uni6én aiin mas niti-
da del procedimiento a los desplazamientos, la diccién del articulado no
-permite ya ningdn resquicio de duda respecto a su intencién; es por ello
initil detenerse a desmentir la ya citada interpretacién jurisprudencial (99).

Que el conocimiento de esta oposicién se le atribuya a la autoridad labo-
ral o a la Magistratura de Trabajo no hace mucha relacién con la funcién
del procedimiento, que se cumpliria tanto en uno como en otro caso, siem-
pre que se resuelva con celeridad. Sin embargo, siendo un supuesto enmar-
cado dentro de la competencia genérica de la jurisdiccién laboral, no existe
motivo aparente para modificar la competencia (100); la tnica finalidad

(98) Distinta es la tesis sostenida por la STCT de 8 de febrero de 1977, Ar. 668,
que afirma que dicha justificacién sélo es procedente’ cuando se trate de un traslado
definitivo.

(99) Véase sentencias en nota 78.

(100) BavoN CHACON, «Problemas de cardcter general en la nueva Ley de Rela-
ciones Laborales», en Diecisiete..., op. cit., pag. 22.
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vislumbrable con el cambio es procurar una mayor rapidez, pero es dudoso
que se consiga mucho por este camino.

De nuevo otra novedad, en el mismo sentido a las otras resefiadas ante-
riormente, reside en el inciso «sin perjuicio de la ejecutividad de la deci-
sién», respecto a la oposicién al desplazamiento; asi, a partir del E.T. se
reconoce la apelacién al trabajador ante un desplazamiento considerado
injusto, al igual que con la LRL, pero deberd cumplir la orden recibida
hasta tanto la Delegacién provincial no decida lo contrario. Se podra con-
traponer que la administracién posee un plazo de diez dias para resolver,
pero quien conozca minimamente la maquinaria burocritica sabe que esto
son mds deseos que realidades (101).

El art. 40.2 E.T. afirma que la decisién de la autoridad laboral «serad
de inmediato cumplimiento», lo cual lo interpreta Bayén Chacén (102) en
términos procesales de irrecurribilidad de la decisién, sea positiva o nega-
tiva. Sin embargo, Alonso Garcia (103) la supone susceptible de recurso
de alzada, aunque la ley nada diga. Es mas acertada la segunda de las pos-
turas, pues una exclusién del recurso ha de producirse de forma expresa,
sin que quepa una marginacién indirecta a través de los mencionados tér-
minos; éstos se limitan a recalcar el deber de obediencia a partir de la
decisién administrativa primera, tanto por parte del trabajador como del
empleador.

3.4. Efectos

El trabajador desplazado temporalmente debe conservar el mismo sala-
rio o remuneracién y categorfa profesional que poseia antes del mismo; en
general se le deben mantener idénticas condiciones laborales a las existen-
tes en su originario puesto de trabajo, asi como respetar todos los derechos
adquiridos, en tanto que el desplazamiento debe ocasionar el menor niimero
de perjuicios al trabajador, pues se efectia en beneficio del empresario.

(101) A la inversa que con la autorizacién para trasladar el transcurso de los
diez dias se interpreta como silencio administrativo negativo: STCT de 18 de enero
de 1977, Ar. 122; 20 de noviembre de 1976, Ar. 5.428; 17 de noviembre de 1976,
Ar. 5.310.

(102) Manual, pég. 283.

(103) Op. cit., pag. 81.
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3.4.1. Gastos de viaje y dietas

«La dieta se configura, por la doctrina cientifica y jurisprudencial, como
un reembolso de gastos al que estd obligado el empleador al objeto de evi-
tar una merma salarial del trabajador y/o recompensar una mayor incomo-
didad en la ejecucién del trabajo» (104). El art. 40.2, junto a las dietas
habla de los gastos de viaje; estos tltimos, teniendo las mismas caracteris-
ticas y naturaleza que las dietas, se diferencian sélo en que el reembolso se
hace por un distinto concepto: mientras que las dietas cubren los gastos
ordinarios de manutencién y alojamiento, los otros cubren los gastos de
desplazamiento propiamente dichos (105). Por dltimo, citar que las dietas
son percepciones intimamente ligadas a los desplazamientos temporales, lo
que impide causar derechos a ellos por cualquier otra forma de movilidad
horizontal —cambio de puesto de trabajo, traslado definitivo, desplazamien-
to voluntario, etc. (106).

3.4.2. Permisos

El desplazamiento de duracién superior a los tres meses da lugar a un
permiso de cuatro dias de estancia en el domicilio de origen por cada tres
meses (107). La tnica cuestidn interpretativa se planteaba acerca de si estos
cuatro dias eran de descanso absoluto o, por el contrario, durante los mis-
mos el empleador puede obligar a trabajar en el centro de origen; la cues-
tién no debié siquiera plantearse, pero fue ocasionada por una interpreta-
cién en el segundo de los sentidos de la DGT (108) y por el silencio
continuado del TCT. Pero ahora este Tribunal ya se ha pronunciado repeti-
das veces en la linea de que la finalidad de los dias es la convivencia fami-
liar, que releva al trabajador de toda actividad de prestacién de servi-
cios (109).

Jests Cruz VILLALON

(104) GARrcia BECEDAS, op. cit., pag. 215 en cita de la STS de 6 de febrero de
1967, Ar. 932, y alli amplia referencia sobre la naturaleza y efectos de las dietas.

(105) ArLoNso OLEA, op. cit., pag. 226.

(106) STCT de 2 de marzo de 1978, Ar. 1.366; 11 de abril de 1978, Ar. 2.059;
13 de abril de 1978, Ar. 2.133; STS de 11 de diciembre de 1978, Ar. 4459 y 4.267.

(107) STCT de 22 de noviembre de 1977, Ar. 5.788; 26 de enero de 1978, Aran-
zadi 455, que reconocen el derecho incluso para actividades moéviles o itinerantes.

(108) Exp. 4.174/76, BOMT ref. 11-162.

(109) STCT de 10 de junio de 1977, Ar. 3.354; 23 de enero de 1978, Ar. 327;
5 de julio de 1978, Ar. 4.552; 25 de octubre de 1978, Ar. 6.743.
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