LA POLITICA EXTERIOR DE LA U.R.S.S. (1962-1965)

QCTUBRE-DICIEMBRE 1964

La Unién Soviética frente al exterior

Ultimamente hemos examinado la “caida de Jruschov” en sus tres aspec-
tos: a) antecedentes; b) hechos; ¢) reacciones!. Y después de lo acaecido
decimos que “entre ochenta y ocho hasta noventa partidos comunistas y obre-
ros en el mundo, unos setenta apoyaban la postura de Jruschov en cuanto a
su politica internacional, y también en lo referente a los problemas que queda-
ban por solucionar dentro del movimiento internacional comunista”?2 Era
una realidad y los nuevos duefios del Kremlin no la olvidaron en sus mani-
festaciones publicas o “privadas”, con el fin de “tranquilizar” al mundo ante
las “pretensiones democraticas” de la Revolucién dirigida por Mosci. Por-
que Jruschov “ya no era democrata” en el sentido “marxista-leninista” de la
palabra, sino un déspota mis entre los que llegaron a mandar—desde 1917—
dentro y fuera de la Unién Soviética. El mundo exterior tuve que ser enga-
nado, una vez mas, para que no sospechara que la “Revolucién palaciega”
del Kremlin, al cabo de cuarenta y siete afios de existencia de la U.R.S.S,,
era antidemocrética, hasta las Gltimas consecuencias... (hablando psicolégica-
mente). En efecto. Porque no ocurrié, pricticamente, nada, aunque si tenemos
que decir que una de las causas de la caida de Jruschov era la situacién eco-
noémica en la Unién Soviética.

A) El aspecto econémico.

Conmemorando el centenario de la fundacién de la Primera Internacional,
Moscti aprovecha esta ocasién para volver, una vez mais, a problemas de ca-
racter econémico, problemas que en la politica exterior soviética ocupan el
mas destacado lugar. :

I Ndm. 81/1965 de esta Revista.
2 Véase el ultimo apartado.
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Durante los primeros dias del mes de octubre se celebra, en Moscii, una
conferencia internacional sobre los problemas que implica la lucha contra
los monopolios; participan en ella delegados de sesenta partidos comunis-
tas 3. El enemigo actual del socialismo ya no seria un monopolio u otro, ais-
lados mutuamente, sino todo un sistema de organizaciéon estatal monopolista
que en la versién soviética son los sistemas capitalistas de organizacion eco-
némica. Es decir, la intervencién del Estado en la economia de un pais es
antidemocratica y sélo el intervencionismo del Estado soviético se justifica
en virtud de las “leyes naturales de desarrollo histérico”. En oposicién a lo
previsto por el marxismo-leninismo, de que el capitalismo estd desaparecien-
do y de que la crisis del capitalismo se agudiza, ello no significa que no tenga
posibilidades de desarrollo, segin subraya en su informe introductorio el
profesor soviético Arzumanian. La clase obrera no puede permanecer indi-
ferente ante el peligro que representaria la capacidad intervencionista del Es-
tado capitalista en la economia y al crear una relacién més estrecha entre
economia y politica. Por lo tanto, es necesario ir analizando el desarrollo del
capitalismo: con el fin de combatirlo, por un lado, y de sacar conclusiones
positivas para la economia soviético-socialista, por otro. Porque las expe-
riencias capitalistas resultan ser siempre mas provechosas que las propias.

El informe de Arzumanian desperté considerable interés entre los partici-
pantes. En la discusién intervinieron varios economistas, entre ellos Luciano
Gruppi, miembro del C.C. del P. C.I. Refiriéndose al internacionalismo pro-
letario, abordé algunos problemas en torno al desarrollo del monopolio esta-
tal. El contenido de este internacionalismo deberfa ser mas concreto y arti-
culado: 1) en la fase del desarrollo monopolista, el nexo entre la lucha por
la democracia y la por el socialismo se hace cada vez més estrecho, porque
en los paises capitalistas méas desarrollados es imposible extinguir, por
ahora, el proceso revolucionario en dos fases distintas: la democratica y la
socialista; 2) acentuandose el proceso de concentraciébn monopolistica, los
problemas de la programacién econémica asumen mayor relieve, y sobre esta
base ha de organizarse la lucha antimonopolista; 3) la expansiéon del mono-
polistmo abarca todos los sectores de la vida econdmica y social, y, por lo
tanto, la lucha antimonopolista también debe extenderse a todos los secto-
res; 4} el andlisis de la forma de expresién de la hegemonia monopolista no

$41-23

3 Organizada por el Instituto de Economia Mundial. Ver L’'Unitd, Roma, de 4 de
octubre de 1964.
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debe ser esquematico: hoy dia, los monopolios necesitan apoyarse en par--
tidos de masa, y de ahi nace la dificultad para “elegir” entre los intereses
monopolistas y los de base; se comprende ahora el porqué de la crisis del
centro-izquierdismo; 5) la diferenciacién de los modos de planteamiento de
los problemas en cada pais no debe hacer olvidar que al mismo tiempo, y
precisamente por el proceso de integracion “plurinacional” de monopolios,
es necesaria una accién concordada de los partidos comunistas y de los sin-
dicatos. '

El delegado comunista francés, Jourdain, habia planteado ya antes de
Gruppi el problema de la unidad de las fuerzas motrices de la Revolucién
mundial: las fuerzas del campo socialista, del “tercer mundo™” y del proleta-
riado del campo capitalista. El papel decisivo corresponderia al mundo sovié-
tico-socialista. Y dentro de éste, al Kremlin, seglin se desprende del anilisis
del caracter del internacionalismo proletario hecho por el soviético Korionov,
polemizando con los puntos de vista de los comunistas chinos.

La China comunista poco puede ofrecer a los paises en desarrollo. En
cambio, la U.R. S.S. intenta ofrecer mucho, pero en realidad no llega dema-
slado lejos. Segin un comunicado de la TASS, Moscl, la Unién Soviética
ha firmado unos tieinta acuerdos sobre ayuda técnica, cientifica y econémica
con un total de quince paises durante nueve meses del afio 1964. Aparte de
algunos paises socialistas, entre los beneficiarios se encontrarian la Repi-
blica Arabe Unida y la India*. En 1965 serian entregados reactores nuclea-
res para el aprovechamiento de la energia nuclear con fines pacificos a Irak,
Indonesia y Ghana. Unos 700 técnicos e ingenieros soviéticos asesoran, en
dichos paises, la instalacion y la puesta en marcha de los reactores en cues-
tién. Al mismo tiempo se encontrarian en la U.R.S.S. 1.680 técnicos de los
mismos paises con el fin de familiarizarse con el problema de la ciencia nu-
clear.

Preocupa, al Kremlin, el problema econémico del mundo en desarrollo.
V. Tiagunenko publica un estudio sobre las “cuestiones actuales del camino
no capitalista de desarrollo” 5, en donde analiza las experiencias histéricas,
los presupuestos de un desarrollo no capitalista, las tareas democratico-na-
cionales, el {rente unido y el Estado como personificacién de la democracia
nacional.

4 Politika, Belgrado de 12 de octubre de 1964%.

5 «Aktual'nye voprosy nekapitalistichestokovo puti razvitia». En Mirovaya Ekonomika
i Meshdunarodnye Otnoshenia, Moscl, nims. 10 y 11, 1964,
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Pues bien, jcudles son los presupuestos de este desarrollo no capitalista?
Desde el punto de vista historico, las experiencias aportadas por los pue-
blos de las repiiblicas soviéticas del Este, de la Repiblica Popular de Mon-
golia y de algunos otros Estados del campo socialista indicarian que el ca-
mino en cuestién se extiende al terreno politico, econémico, social e ideold-
gico. Sin embargo, la revolucién de liberacién nacional, segin se expresa el
autor, no ha alcanzando ain todas las antiguas colonias y, por lo tanto, su
situacién politica y econdmica no llegd a definirse, ya que el “imperialismo
intenta controlar estos paises”.

La dificultad consistiria en encontrar caminos que permitieran la transi-
cién desde las condiciones precapitalistas de desarrollo hacia el socialismo.
Y como siempre, los marxistas-leninistas ofrecen soluciones muy concretas.
Todos los problemas de cardcter generalmente democratico con que se en-
frentan las revoluciones de liberacién nacional pueden ser solucionados esco-
giendo el camino no capitalista de desarrollo, camino que, al fin y al cabo,
conduce hacia el campo ruso-soviético-socialista. De otra manera no seria
posible superar el subdesarrollo de las antiguas colonias, donde no hay prole-
tariado, tampoco presupuestos para una dictadura proletaria. Donde lo hay,
mejor, el camino transitorio sera mas corto. La actual situacién internacio-
nal fomentaria grandemente el camino no capitalista de desarrollo. Existe
un sistema mundial socialista, y este hecho representaria una garantia para
los peises recién independizados. Sélo el mundo socialista presta ayuda téc-
nica, cientifica y econémica a diferentes Estados de. Asia, Africa e Ibero-
américa, sin intereses particulares y explotadores, segin la argumentacitn
del autor. En cambio, aquellos paises jovenes que han elegido el capitalismo
como sistema de solucionar sus problemas, no lo han conseguido.

Siguiendo la dialéctica de Tiagunenko, la posibilidad real del camino no
capitalista de desarrollo se ha cristalizado bajo ciertas condiciones: 1. El
sistema colonial del imperialismo se ha descompuesto, debido a los golpes
del movimiento de liberacion nacional. 2. Los pueblos de las antiguas colo-
nias se dirigen hacia horizontes de desarrollo social que evitarian toda clase
de explotacién. 3. En el curso de la competicién entre los dos sistemas eco-
némicos y sociales, estos pueblos se convencen de que el camino no capita-
lista es el mejor para acabar con el atraso y para mejorar sus condiciones
de vida. 4. El socialismo mundial se transforma en el factor decisivo del des-
arrollo historico.

En realidad, esta clase de lecciones, facilitadas sistemiticamente, en una
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u otra forma, al mundo econémicamente débil por Moscd, no es nada nuevo
para el hombre moderno. Sin embargo, lo interesante en este hecho es que
mientras que los soviets y demis economistas de los paises miembros del
COMECON intentan persuadir a Asia, Africa e Iberoamérica sobre la nece-
sidad de seguir el ejemplo “socialista de desarrollo”, ellos mismos—y preci-
samente en el segundo semestre del afioc 1964—proceden a una profunda revi-
sién de las respectivas formas de organizacién econémica y social dentro del
marco soviético-europeo, inspirandose en las experiencias proporcionadas por
el capitalismo...

La coexistencia pacifica es el fondo de la actual politica exterior soviética.
Fué impuesta al mundo por el Kremlin, y aceptada por el Occidente y los
paises del bloque “neutralista” sin presentar resistencia demasiado grande.
La naturaleza del coexistencialismo consiste en evitar una guerra nuclear, limi-
tandose a provocar conflictos locales en una u otra parte del globo, y en una
competicién entre “dos grandes sistemas econdmicos y sociales”, entre el capi-
talismo y el socialismo. En realidad, el concepto de la coexistencia es tan
vulnerable como el propio régimen soviético. No obstante, una y otra vez se
lanza a la conquista del “tercer mundo”, en contra de los monopolios esta-
tales del capitalismo.

La nueva forma de reparto del “tercer mundo” por los imperialistas seria
el “neocolonialismo”. Este intentaria frenar su desarrollo y conservar las vie-
jas estructuras de los nuevos Estados, evitar que escojan el camino no capi-
talista de su vida nacional, crear una “élite” nacional e incorporar su econo-
mia a los grandes bloques econémicos del capitalismo. Y, claro esta, estos
paises pueden construir sus respectivas economias nacionales sélo colaboran-
do con el sistema ruso-soviético®. El G.A.T.T. o la C.E.E. serfan unas
agrupaciones econdmicas y comerciales, con el fin de esclavizar los paises
econémicamente subdesarrollados. El principal culpable es Washington. ;Re-
medio a esta situacién? Todos los Estados del campo socialista-comunista
han de participar activamente en la comin vida econémica dentro del
COMECON. No hay diferencias entre los intereses comunes y los particula-
res de cada uno de sus miembros. Lo que es necesario para el campo ruso-
soviético y sus aliados es la unidad, de la cual disponen cada vez menos.

En conclusion, se trataria de lo siguiente. La tendencia de agruparse sig-

6 V. Cueprakov: «Mirojozaistivennye sviazy i social’nyi progress». En Voprosy Eko-
nomiky, Mosci, nim. 10, 1964.
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nifica: 1) en caso de Estados imperialistas, una conspiracién de los mono-
polios y la formacién de bloques econémicos cerrados que rivalizan entre si;
2) en el de los paises econémicamente débiles, la necesidad de fomentar rela-
ciones de esta clase no solamente entre si, sino también con los Estados socia-
listas, para neutralizar la presion de los monopolios y de sus organizacio-
nes; 3) en cuanto a los paises socialistas, una organizacién como es la del
COMECON representaria una ayuda internacional y mutua, una divisién del
trabajo, especializacién y cooperacion en interés de un més acelerado des-
arrollo de cada uno de los Estados soberanos, por un lado, y del mundo socia-
lista como tal, por otro.

Ello quiere decir que la individualidad nacional en los Estados imperia-
listas no seria sino la expresién de los intereses contradictorios defendidos
por los respectivos monopolios nacionales; en los paises en desarrollo, en
cambio, constituiria un acto légico y natural de autodefensa contra el capital
extranjero que “pretende apoderarse de la economia de dichos paises”. Asi,
todo queda arreglado al estilo soviético. Ni siquiera después de cuarenta y
siete afios de existencia de la Unién Soviética el Kremlin llegb a comprender
la naturaleza humana en sus mas diversas manifestaciones practicas. Preten-
de, por todos los medios, que nazca un nuevo hombre sin contribuir a la for-
macién del ya existente, y tal como es. Da mucho que pensar este hecho,
sobre todo a las nuevas generaciones dentro y fuera de la U.R.S.S. Porque
la Revolucién es un fenémeno que no satisface las aspiraciones humanas de
una convivencia internacional, tal como la propugnan los soviets.

Para completar el fondo econdémico-materialista de la politica exterior so-
viética, es preciso referirse a los problemas con que, desde el punto de vista
del dltimo trimestre del afio 1964, los soviéticos se enfrentan dentro del Ila-
mado movimiento internacional revolucionario’.

Como en el caso anterior, el documento que vamos a recoger es, todavia
siempre, una repercusién de la celebracién del centenario de la Primera Inter-
nacional, de septiembre de 1964. Por ello, “la formacién del comunismo es
el decisivo resultado histérico del altimo siglo. La nueva—socialista—forma
de produccién se ha impuesto en un numeroso grupo de paises”. Desgracia-
damente, ya que ni el hombre, como individuo, ni la humanidad, como
cuerpo orgédnico, se han visto beneficiados, por este resultado histarice...

7 A. Arzumanian: «ltogui mirovovo razvitia za 100 let i aktul'nye problemy mesh-

dunarodnovo revoliutsionno-osvoboditel’novo dvishenia». En Mirovaya Ekonomica i Mesh-
dunarodnye Otnoshenia, cit., nims. 11 y 12, 1964.
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Si antes, en un pais u otro, sblo el proletariado constituia una fuerza
revolucionaria, ahora, debido a la ereccién del sistema mundial socialista, es
el pueblo la fuerza motriz de la Revolucién. Entonces, habrd que antagonizar
a los pueblos entre si, si es que se quiera conservar lo que representa—la
Revolucion—. Los pueblos encerrados dentro del marco del socialismo “mun-
dial” han de someterse a la “ley de la naturaleza”, a la “ley de la Historia”,
formando un bloque compacto y unitario, contra cualquier otro bloque, real
o supuesto, en este caso, contra el Occidente (“imperialista”), para ir fomen-
tando la Revolucion, siempre que el proletariado, o la “clase trabajadora”,
simplemente, permita que figure al frente del movimiento internacional revo-
lucionario. Pero no olvidemos: el internacionalismo socialista (=proleta-
rio) “no divide, sino unifica” a la clase obrera de todos los paises del mun-
do—;contra quién?—contra el enemigo “comin” que es el imperialismo, en
primer lugar los Estados Unidos de Ameérica. Ello quiere decir que el pro-
letariado “es dividido”, forzosamente: el de los paises capitalistas, por un
lado, y el del campo ruso-soviético-socialista-comunista, por otro. Si afiadimos
el cisma ideolégico y politico dentro del movimiento internacional comunis-
ta 8, ya contamos con tres clases de proletariado. Aparte de ello, hay que tener
en cuenta que en el “tercer mundo” no todos los obreros y trabajadores estan.
a favor o en contra de Mosci o Pekin, respectivamente. Hay auténticos neu-
tralistas, y buena razén tienen para serlo. Por consiguiente, disponemos de,
por lo menos, cuatro grupos de “proletariado”, ateniéndonos a la versién,
més o menos implicita, y oficial, dada por Mosci. Por lo tanto, el “interna-
cionalismo socialista o proletario” no es sino una pretension puramente tedri-
ca de llegar a la unidad de criterios en cuanto a la dictadura del prole-
tariado en todos los Estados del mundo. Sin embargo, existe una escision
intercomunista, y esta es una consecuencia ldgica del materialismo dialéc-
tico. En todo caso, el fin inmediato de la Revolucién mundial consiste en que
el “proletariado de los paises imperialistas llegue al poder y el de los Estados
socialistas se dedique a la construccién econémica y cultural, y a la creacién
de una base técnico-material del socialismo y del comunismo”... en los paises
donde ya se ha impuesto como dictadura popular. Ademas, si es posible, hay
que atraer al campo ruso-soviético al proletariado, donde exista, del “tercer
mundo”, y someter al rebelde chino-albanés. En efecto, son problemas muy

8 Pekin + Tirana versus Mosci + aliados.
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actuales del movimiento internacional revolucionario..., en virtud del prin-
cipio de la “unidad del futuro paraiso soviético” en la Tierra.

No puede haber dos paraisos: uno en el Cielo, otro en la Tierra. Tam-
poco dos imperialismos, capitalista o socialista, politico o econémico. Uno
de los dos tiene que ceder, inevitablemente, paso al otro. Por cierto, hay
matices, y tiene que haberlos. Pero ello no implica que se confundan los
-conceptos fundamentales, a cuya cristalizacién la Humanidad llegé por un es-
fuerzo de sacrificios de tantos siglos. En eso, los soviets cometen un error
fatal al considerar que el hombre puede vivir—tan sélo—de un trozo de pan.
Al menos, no fuera de su érbita. El imperialismo siempre sera imperialismo,
no hay imperialismo antiguo o moderno, sino sélo imperialismo. Cabe, tan
‘gblo, determinar en qué consiste este fenémeno. Los soviets acusan, pero no
aportan pruebas satisfactorias. La ayuda norteamericana, britanica, espafiola
o europeo-occidental es, en la politica soviética, imperialismo; en cambio, la
penetracién soviética en todos los paises, por medio de propaganda, terror,
guerras locales, incluso—para que no se diga—por medio de algin crédito
(siempre més provechoso que cualquier otro, capitalista —) a un pais extran-
jero, es “ayuda incondicional, sin ninguna clase de compromisos de indole
politica”. No hay lenguaje, tampoco intereses comunes, entre Este y Oeste.

Los soviets insisten en que la “clase trabajadora” es la fuerza decisiva
en la configuracion de la sociedad presente. Ya no es el proletariado como
tal, sino todos los que “trabajan”, sean obreros, campesinos, intelectuales o
el clero, los que deberian entregarse a la construccién del paraiso en la
Tierra. El fondo es el mismo: intereses materiales de los que “trabajan”.
Tienen que conquistar el poder en los paises “capitalistas e imperialistas”;
de otra manera, no se les puede garantizar dicho paraiso. Esta tactica es
cconocida en los paises del bloque ruso-soviético como “estimulo material”,
para rendir més en la produccién (primas, condecoraciones, vacaciones “pri-
vilegiadas”, etc.)..., a condicién de que nadie piense de otra manera que el
Comité Central del Partido comunista. Todo el mundo ha de luchar contra
los monopolios, contra el capital de unos cuantos; el promedio de la Renta
nacional que, precisamente, en los paises occidentales es de tendencia ascen-
dente, no convence al Kremlin. Sin embargo. ;quién pueda combatir esta-
disticas que se fundan en la “ciencia marxista”? Porque en los paises del
‘mundo socialista-comunista, la Renta nacional es siempre més elevada que en
el decadente mundo capitalista. Econémicamente, el Kremlin tiene razén. Hoy
dia, un pais menos desarrollado tiene que avanzar mas rapidamente que el
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superdesarrollado. Y otra vez nos referimos al antagonismo forzoso entre la
U.R.S.S. y los Estados Unidos, mas algunos paises de la Europa Occidental.
Si ahora quisiéramos evocar el nuevo Programa del P.C. U.S,, de 1961, don-
de se dice, por ejemplo, que “la lucha democratico-general contra los mono-
polios no aleja a la Revolucién socialista, sino que la acelera, que la lucha
por la democracia es una parte integrante de la lucha por el socialismo, o
que cuanto mas se acentiia el movimiento democratico y mas elevada es la
conciencia politica de las masas, tanto més resulta ser claro que sélo el socia-
lismo (=comunismo) las conduce hacia la auténtica verdad y el bienestar”?
es porque este nuevo programa aleja, en realidad, las aspiraciones de Mosci
de la realidad internacional mucho més de lo que pudieron suponer los mejo-
res especialistas en kremlinologia. Porque, econémicamente, el mundo so-
cialista se encuentra, precisamente en los tltimos meses del afio 1964, al
borde de una catdstrofe sin precedentes. Y Jruschov tuvo que caer...

Cabe anotar, finalmente, que la Yugoslavia de Tito se incorpora al
COMECON por medio de un tratado de asociacién a partir de 17 de sep-
tiembre de 1964. Belgrado participard, a continuacién, y a titulo de observa-
dor, en los trabajos mds importantes del Mercado Comin comunista, exacta-
mente en los de sus comités permanentes, en el Consejo v en el Comité eje-
cutivo. El hecho es bastante importante enjuiciando las relaciones formales
entre Yugoslavia y el bloque ruso-soviético. Al parecer, la ayuda norteame-
ricana a Belgrado no sirvié a un saneamiento de la economia de Tito; por ello
busca nuevas fuentes.

B) El aspecto politico.

En el terreno politico, la U.R.S.S. renueva sus ataques contra la Repi-
blica Federal de Alemania °. En el curso de una solemne manifestaciéon cele-
brada el 5 de octubre en el teatro del Kremlin para conmemorar el XV ani-
versario de la creacién de la “Reptiblica Democratica Alemana” (=Pankov),
M. Suslov, miembro del Presidium y secretario del C.C. del P.C. U.S., sub-
ray6 la “importancia histérica” de la existencia de un Estado socialista en el
territorio alemén, reafirmando la “indestructible amistad” entre la U.R.S.S.
y la R.D. A. La més importante manifestacién de unidad entre los dos pai-

9  Programm und Statut der KPdSU, Berlin-Este, 1961, 36.
10 7°Unita, de 6 de octubre de 1964.
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ses seria el tratado de amistad y cooperacién, de junio de 1964. Después de
haber declarado que la R.D. A. no puede estar aislada y que “ha llegado el
momento de darse cuenta de que muchas cuestiones relacionadas con la segu-
ridad europea y mundial no pueden ser solucionadas sin la participacién de
la R.D.A.”, Suslov afiadié6 que “en los ultimos afios se estaba especulando
en Alemania occidental sobre la posibilidad de concluir, con la U.R.S.S,
un tratado a costa de Alemania oriental”.

Se trata de nuevas amenazas y “advertencias” contra la Repablica Fede-
ral, contra los “revanchistas de Bonn, que creen en la posibilidad de absor-
ber pacificamente, o por fuerza, a la R.D. A.”. Estando con ella la U.R.S.S.
y todo el campo socialista, esto no sucedera “nunca”.

Los soviets ven el espectro nazi por todas las partes, intentando convertir
el suyo, el comunista, desde Lenin hasta Jruschov, en un medio de salvacién
de la Humanidad. Esta vez, ocho meses antes de una posible prescripcién en
cuanto a los crimenes “contra la humanidad...” cometidos por los antiguos
miembros del Partido nacional-socialista obrero alemén y de los soldados de
la Wehrmacht, Mosci movid la palanca polaca de su politica a través de la
organizacién de los antiguos combatientes de la resistencia polaca con el fin
de movilizar la opinién piblica mundial en contra de las intenciones del
ministro federal de Justicia, Bucher, el cual habria declarado que el Go-
bierno de Bonn piensa decretar la prescripcién que entraria en vigor a par-
tir del 8 de mayo de 1965, dia del XX aniversario del fin de la segunda gue-
rra mundial.

Teniendo en cuenta la situacién creada a raiz de la segunda guerra mun-
dial en la Europa Central, en general, y la polaca, en particular, Mosci em-
pezd su campafia “antinazi” en el frente més sensible de la politica interna-
cional. Porque después de los polacos vendrian los comunistas checos, y
después de éstos, todos cuantos combatian el nacionalsocialismo. Era, desde
luego, una campafia perfectamente preparada, que no podia fracasar ya por
el hecho de que en el Kremlin finalizaban los tltimos preparativos para la
destitucién de Jruschov.

Segiin esta campaiia, la prescripcién provocaria un renacimiento del na-
cismo en Alemania occidental y la reaparicién en la escena politica alemana
y austriaca de criminales de guerra que, hasta ahora, viven escondidos esca-
pando a la justicia. En efecto, los polacos consiguieron que su campafia se
extendiera a la Europa Occidental y hasta el continente americano. Los dife-
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rentes partidos comunistas y la llamada Federacién Internacional de la Re-
sistencia desempefiaron en ella un papel decisivo.

Ahora bien, el 5 de octubre de 1964 inicié sus trabajos la segunda con-
ferencia de los jefes de Estado del mundo neutralista o no comprometido en
El Cairo. El Kremlin no perdi6 tiempo en exteriorizar su punto de vista al
respecto, comentando el hecho muy ampliamente en la prensa !, congratulin-
dose de que “los representantes de mas de cincuenta paises participan en este
gran Férum internacional de los Estados de Asia, Africa, América Latina y
Europa. El solo hecho de que la conferencia haya reunido dos veces mas de
delegados que el primer encuentro celebrado en 1961 en la capital yugos-
lava, Belgrado, prueba que las ideas de no comprometerse militarmente han
adquirido fuerza, y que prosigue la lucha conira el colonialismo y el peli-
gro de guerra”. Mientras tanto, el Kremlin ayuda y continia ayudando al
Vietnam del Norte en su actividad agresiva contra el Vietnam del Sur. Y los
que defienden este pais contra el terrorismo nortvietnamita son, pura y sim-
plemente, imperialistas y criminales de guerra al estilo nazi.

Ya sabemos que la “descolonizacion del mundo, sobre todo a partir de
la segunda guerra mundial, se deberfa a una accién directa o indirecta de
los paises del campo ruso-soviético, en primer lugar de la Unién Soviética.
El Kremlin se atribuye estos éxitos incluso durante los afios en que él mismo
estaba esclavizando varias naciones europeas en virtud del internacionalismo
staliniano (1945-1948/49). Ya no nos encontramos ante una dialéctica, sino
—simplemente—ante una nueva forma de imperialismo ruso. Sin embargo,
también sabemos que cualquier Estado sera imperialista, segin Mosct, que
no comparta los criterios de la politica exterior soviética. Asi, la conferencia
de El Cairo invita a los soviets a una serie de consideraciones, cuyo fondo es
el siguiente: obligados a conceder la independencia a las antiguas colonias,
los imperialistas han intentado conservar su dominacién a través de crea-
cién de blogues militares, incluyendo a los paises recientemente independiza-
dos. Es bien conocida la negativa de dichos paises a los planes imperialistas.
Los paises no comprometidos han desempefiado un papel muy importante en
la distensién internacional, y, lo que interesa en este caso, es que Mosci con-

11V, OucHakov, en Les Nouvelles de Moscou, nim, 41 (682), 6, de 10 de octubre
de 1964.
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sidera, y con toda razén, que su ausencia de bloques militares no significa neu-
tralidad. Hay que repetirlo, no significa neutralided. Porque el no compro-
meterse para con una lucha activa contra el enemigo de la Humanidad, con-
tra el comunismo, representa un factor positivo para la politica ruso-sovié-
tica. Desde este punto de vista se puede entender incluso la carrera de “ayu-
das exteriores” por parte de las potencias occidentales con el fin de evitar que
se incorporen, en una u otra forma, al bloque socialista. La U.R.S.S., con
poca ayuda econdmica y técnico-cientifica, sigue sacando mas provecho del
mundo “neutralista” que los norteamericanos con efectivos materiales a favor
del mundo en desarrollo inimaginables en la historia de la humanidad. Evi-
dentemente, falla la jerarquia de valores...

La segunda conferencia de los Estados “no comprometidos” representaria
una importante contribucién al fortalecimiento de la lucha contra el colo-
nialismo y contra el peligro de guerra. La Reptblica Arabe Unida !2 tendria
la intencién de proponer la concertacién de un tratado general de paz y de
cooperacién internacional. En cuanto a la Yugoslavia de Tito, que no desper-
dicia ninguna ocasién para quedar bien con Moscl, el mundo “neutralista”
y tampoco con el decadente Occidente, su delegacion en El Cairo no vaci-
laria en dar 6rdenes a la O.N.U. para que convoque una asamblea general
consagrada al problema del desarme, o si no fuera posible, una conferencia
—nada menos que mundial—, para tratar este asunto. La delegacion de Ceildn
pretende ‘“‘desnuclearizar” la zona del Océano Indico, y la de Camboya,
“neutralizar” el sureste asiatico. Makarios, presidente de la Repiiblica de Chi-
pre, por su parte, ha dirigido a los participantes en la conferencia una pro-
clama pidiéndoles que apoyen la solucién de la cuestién chipriota conforme a
los principios de la politica de no alineamiento. Congo, Vietnam del Sur o
Cuba serian otras cuestiones tratadas en El Cairo.

En cuanto a la U.R.S.S., ésta sostendria una politica de no compro-
meterse considerando que tal actitud limitaria la esfera de actividad de los
bloques de agresién. Con esta actitud se ensancharia la zona de paz y dis-
minuiria el riesgo de una guerra.

Como era de suponer, la Unién Soviética “no podria no advertir” a los
agresores. Asi, “los sucesos de las dltimas semanas demuestran que los me-
dos imperialistas no han abandonado los planes de privar a Chipre de s

......... planes d de su

independencia politica y de atar esta isla al carro de la N.A.T.O, La re:

12 En realidad, Egipto = Naser.
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ciente visita a la U.R.S.S. de una delegaciéon gubernamental de la Repiblica:
de Chipre ha demostrado, una vez mas, que el pueblo chipriota tiene amigos
fieles y que, por lo tanto, puede contar con ellos”. A continuacibén, se pro-
mete a Chipre una ayuda soviética. También las promesas del Kremlin for-
man parte integrante de su politica exterior. Sin embargo, nosotros creemos
que es una “falsa propaganda anticomunista”™—;por qué?—, porque la pro-
paganda comunista se presenta, ante el hombre de la calle occidental, como
la Gltima razdén de ser, desde el punto de vista tanto mundano como supra-
natural; lo cual quiere decir que el hombre ha de seguir engafidindose a si
mismo. En esta relacion, las nuevas generaciones, o simplemente la actual
juventud, han de reivindicar derechos para si, sin tener que ofrecer pruebas.
de contar con méritos, a favor de la sociedad tanto nacional como inter-
nacional. El juego de la politica exterior soviética es, en este sentido, muy
calculado y, por lo tanto, acertado, ya que un aburguesado, por muy pro-
letario que fuere (en realidad), no quiere preocuparse, en nada, por los asun-
tos publicos. “Acertado” en el sentido de que el Occidente no ha llegado, aun,.
a comprender el auténtico fondo de la politica exterior moscovita. Es decir,
el Kremlin no especula, no discute, no admite, sino impone directamente, y si
no es posible, por alguna razén, hacer valer sus criterios, recurre a violen-
cias, terror, amenazas, propuestas “pacificas”, con el sblo fin de desconcer~
tar a la opinién pdblica mundial, siempre que ésta se manifieste fuera de-
las fronteras de la U.R.S.8. y de sus aliados. Porque una opinién publica
dentro de la 6rbita ruso-soviética es, sin duda alguna, mucho méas peligrosa
que un incumplimiento del plan econémico en un sector determinado por el
C.C. del Partido comunista.

Una vez terminada la conferencia de El Cairo, el 6rgano del C.C. del P.C.
de Francia !* se lanza a una valoracién de la misma en cuanto a la futura
politica del “tercer mundo”: la paz y la coexistencia entran en una nueva
fase. Aparte de la coexistencia pacifica, seria el desarme general y completo,
liquidacién de las bases militares en territorio extranjero, derecho de autos
determinacién e independencia de los pueblos, libre explotacién de los recur-
sos naturales, y cooperaciéon para reducir o acortar el retraso de los paises
en desarrollo la preocupacién principal de dicha conferencia. Todo eso seria
una indudable victoria para la causa de la paz aportada por los Estados
no comprometidos... Si el lector se fija en la técnica propagandistica, se dara.

13 [’Humanité, Paris, de 15 de octubre de 1964.
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«cuenta de que se trata de consignas impuestas al mundo por el Kremlin. Des-
graciadamente. Asi, el Kremlin puede permitirse el lujo de declarar, por me-
dio de sus camaradas franceses, que en tres afios no solamente han aumentado
las filas de los paises no alineados, sino que, incluso, el contenido de sus
.compromisos se ha precisado con maés ahinco.

La primera confrentacién de principios que habian reunido en esta con-
ferencia a casi cincuenta Estados!* resultaba ser contraria a Washington.
Chombé habia sido designado para la funciéon de llevar a cabo una opera-
«cion de divergencias, pero fracasé, como pudo suponerse. Los norteamerica-
nos habian fallado en sus calculos..., porque “la unanimidad de que dié prue-
ba la -conferencia se sostuvo hasta el fin de la conferencia”.

Es bien sabido que el mundo dispone de paises y Estados, naciones y
pueblos. ricos y pobres. La Historia nos ofrece una serie de ideas y métodos
para subsanar esta diferencia en el plano tanto interindividual como inter-
nacional, con el fin de nivelar las diferencias existentes en un momento dado
de la existencia humana. Sin embargo, una cosa es intentar subsanar la situa-
cion dada y otra servirse de ella para provocar conflictos, para que no se
llegue a superar las dificultades que impiden buen {uncionamiento de un
organismo social. Y hay que decir, que hasta ahora los soviets no han ofre-
cido ninguna clase de pruebas de que quieran, en efecto, subsanar la injus-
ticia social; en lugar de ello, prosiguen con su tictica de revolucion mun-
dial, lo cual quiere decir que no piensan, tampoco pueden pensar, en solu-
cionar, sino—al revés—en perturbar el orden existente. Son la victima de
una doctrina que ignoraba los posibles cauces de desarrollo: para la politica
-exterior soviética significa eso la infalibilidad doctrinal de Marx, Engels, Le-
nin, Stalin y Jruschov, pero para nosotros representa este hecho la mas expre-
:siva falibilidad de lo perseguido por Mosca frente al mundo exterior... desde
-l momento de su .propia creacion, hacia cuarenta y siete afios...

El presidente indonesio, ‘Sukarno, seria el factor mas representantivo del

14 Afghanistdn, ‘Argelia, Angola, Arabia Saudita, Birmania, Burundi, Camboya, Ca-
meriin, Ceildn, Chipre, Congo-Brazzaville, Cuba, Dahomey, Etiopia, Ghana, Guinea, In-
-dia, Indonesia, Irak, Jordania, Kuweit, Kenia, Laos, Libia, Liberia, Libano, Malasia, Mali,
Marruecos, Mauritania, Nepal, Niger, Nigeria, Repiiblica Arabe Unida, Repiblica Centro-
africana, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudén, Siria, Tanganika-Zanzibar, Togo, Ttnez,
Uganda, Yemen v Yugeslavia.

Como observadores: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Finlandia, Jamaica, Méjico, Tri-
midad, Tobago, Uruguay, Venezuela y Zambia.
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“tercer mundo”, precisamente por su politica de “cooperacién y colabora-
cion” con las fuerzas comunistas y procomunistas, pero en todo caso, “anti.
colonialistas y antiimperialistas”. A finales de 1964 podemos preguntarnos
si Sukarno es, todavia, prooccidental o (més bien) prosoviético. Para dar
una respuesta aproximativa, tendriamos que recurrir a la psicologia profunda.
No obstante, es posible afirmar, y sin incurrir en un error, que los represen-
tantes del “tercer mundo” no obran en virtud de los principios universalmente
aceptados y aprobados, sino haciendo uso de la ley de talién, sin saber con
exactitud en qué consiste... .

Naser, al inaugurar la conferencia habia recordado la aportacion hecha
por los Estados no comprometidos a la concertacién del Tratado de Mosct,
de 1963. Y el hecho de que doce de los paises representados en la capital
egipcia hayan conseguido la independencia después de la primera conferen-
cia, de Belgrado, ha demostrado que la distensién internacional habia sido
favorable al movimiento de liberacién nacional. Por ello, la coexistencia paci-
fica es necesaria y util. Se condena al colonialismo, neocolonialismo, impe-
rialismo, la intervencién extranjera en el Congo y se pide sea convocada una
nueva conferencia de Ginebra sobre el problema de Indochina...

En lineas generales, los soviets creen que la postura adoptada en esta se-
gunda conferencia del “tercer mundo” es mucho méis definida que en 1961.
En lo referente a Cuba, se veia en Belgrado que Guantdnamo afectaba a la
soberania e integridad territorial de la isla, pero esta vez ya se pide la eva-
cuacién de la base por los americanos. Todas las bases militares deberian ser
suprimidas, y suspendidas la fabricacién y diseminacion de armas nucleares.
Asi, esta conferencia constituiria un nuevo fenémeno de nuestra época, de
este “nuevo periodo histérico..., abierto a la humanidad con la participa-
cién activa de los pueblos liberados de Asia, Africa y América Latina. Todo
ello responderia, logicamente, a la politica internacional protagonizada en la
Declaracién de los partidos comunistas y obreros de 1960.

Ahora bien, econémicamente, los soviets quieren intensificar sus relaciones
con los Estados Unidos '3, prestando especial atencién a noventa y dos hom-
bres de negocio norteamericanos que acababan de participar en Moscii en
una “mesa redonda” y en “coloquios explorativos”. Habian sido recibidos
primero por Mikoyan y luego por Kosiguin. Sin embargo, en el terreno poli-
tico, Mosci no conoce concesiones.” En una declaracién publicada por

15 Véase Avanti, Mildn, de 20 de noviembre de 1964.
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TASS ¢, la U.R.S.S. amenaza con entrar en la guerra de Vietnam en caso
de ser sometido a un bombardeo americano el Vietnam del Norte. La posi-
cibn soviética al respecto es de que no deberia interferirse en los asuntos in-
ternos de otros pueblos y paises. Los Estados Unidos deberian, por lo tanto,
respetar los acuerdos referentes a Indochina de Ginebra de 1954 '

El 6rgano del ejército soviético ataca, por su parte, a Islandia ¥ diciendo
que hace unos dias, en Reikiavik, se comunicé oficialmente que el gobierno
de Islandia consintié que se construyeran, en el golfo de Jvalfiordur, grandes
depésitos de petrdleo y agua, lo cual significa que en el territorio islandés se
va a crear, aparte de la base aérea norteamericana de Keflavik, una base na-
val de la N. A.T. O. Es una “concesiéon a las fuerzas agresivas, en contra de
la voluntad del pueblo de Islandia, que ya en agosto de 1963 se manifesto
disconforme con el contenido de las conversacioncs levadas entonces a caba
entre los representantes de la N. A. T. O. y el gobierno de Reikiavik”. En opi-
nién del Kremlin, éste es un ejemplo de cémo los pequefios paises miembros
del Pacto del Atlantico Norte se ven envueltos en unas aventuras de gran
peligro. Con ello, el gobierno de Islandia “ayuda a la N. A. T. O. en la reali-
zacién de sus planes de crear fuerzas nucleares multilaterales, segin se habia
discutido, poco antes, en Paris. La nueva base militar en el territorio islan-
dés no favorece a la independencia y seguridad del pais, afirma el autor. Sélo
que olvidd referirse a algunos paises muchos mas poderosos que siendo alia-
dos de Moscti han de aceptar condiciones impuestas por el gobierno sovié-
tico que neutralizan por completo su llamada independencia y soberania.

~ El dltimo trimestre del afio 1964, para el Kremlin queda bien reflejado
también en la intervencién de la Repiblica Popular de Rumania en la
0.N. U, hecha por su ministro de Asuntos Exteriores, Corneliu Manescu !°:
ante la O.N.U. se plantearon una serie de problemas internacionales de ca-
racter politico y econdémico, cuya solucién es de interés para todos los pue-
blas. del. mundo. De las. discusiones celebradas hasta el momento se deduce
que existe gran preocupacién por hallar caminos més apropiados para que las
Naciones Unidas estuvieran lo suficientemente capacitadas para poder corres-
ponder a las esperanzas que. alberga la Humanidad. Segin la delegacién ru-

16 Mopsci, de 26 de noviembre de 1964.

17 Avanti, de 27 de noviembre de 1964.

18 Krasnaya Zvezda, Mosci, de 23 de diciembre de 1964.
19 Lumea, Bucarest, de 25 de diciembre de 1964. '
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mana, la méxima garantia para la creacién de un ambiente de paz... ha de
consistir en la fidelidad y el respeto a los principios fundamentales de la
0O.N.U., que siguen conservando su actualidad... En resumen, el delegado.
rumano aprueba todas las consignas de coexistencia pacifica lanzadas por
Moscu sistematicamente desde 1956, con el fin de que mejore la situacién
internacional para el bloque ruso-soviético. En cuanto al porvenir de la
0.N.U., esta organizacién deberia ir convirtiéndose, cada vez més, en un
instrumento del comunismo mundial.

Ahora bien; omitiendo el problema interno-comunista y sobre todo el
conflicto con Pekin y Tirana %, los soviets creen que la politica internacional
en 1964 es un hecho positivo para la politica exterior soviética. Reprodu--
ciendo un editorial de la Pravda moscovita 2!, los socialistas italianos comen--
tan la version oficial soviética sobre este hecho en su 6rgano Avanti .. Entre-
los acontecimientos que han contribuido a la distensién internacional, cons--
tarian los siguientes: la derrota de Goldwater en las elecciones presidenciales:
americanas, mds de cien paises han firmado ya el acuerdo de Moscii sobre:
la prohibicién parcial de pruebas nucleares, ciertos acuerdos entre la Unién:
Soviética y los Estados Unidos, la decisién soviética de reducir en 500 millo-
nes de rublos los gastos militares en 1965, o la llegada al poder en Gran Bre-
tafia del partido laborista. Y al final, “el gobierno soviético estid dispuesto a
discutir cualquier medida encaminada a salvaguardar y consolidar la paz.
El curso general de la politica exterior de la U.R.S.S. permanece orientado
hacia la creacién de condiciones de paz aptas para permitir la construccién
del socialismo y del comunismo, para reforzar la unidad con los paises del
campo socialista, para desarrollar la colaboracién con los paises afroasiati-
cos y latino-americanos”. En definitiva, no ha cambiado nada. Lo confirmé
también el viceprimer ministro, Shelepin, en una entrevista concedida en El
Cairo al periédico egipcio Al Akhbar: la destitucion de Jruschov no signi-
fica el menor cambio en la politica interior y exterior de la U.R.S.S.”. En
efecto, al menos formalmente, ya que la situacion interna de la Unién Sovié-

20 De este problema hablaremos préximamente, recogiendo los acontecimientos rela-
tivos al mismo trimestre.

21 De 26 de diciembre de 1964.

22 De 27 de diciembre de 1964.
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tica repercutird, tarde o temprano, en la actitud soviética hacia el mundo
exterior.

Segin otra fuente del campo ruso-soviético ™, el afio 1964 pasaria a la
historia como afio de la paz, pero que no era igual para todos. Mientras que
la mayor parte de la Humanidad pudo dedicarse, més o menos, tranquila-
mente a su vida, en algiin sitio corria sangre. “En muchas familias del Viet-
nam del Sur y del Norte, en Chipre y en el Congo, las madres lloran por sus
hijos..., es decir, el imperialismo sigue existiendo.” Serd, seguramente, un
sentimiento humano el que dirige las acciones del Kremlin, por ello, “la ini-
ciativa estaba, una vez més, en manos de los dos paises socialistas, ante todo
de la Unién Soviética”, aunque ninguna de las propuestas soviéticas conte-
nidas en el memordndum al comité de los dieciocho ?* relative a las medi-
das destinadas a frenar la carrera de armamento y a contribuir a la disten-
sién internacional lleg6 a realizarse. La ambigiiedad de estas declaraciones
responde exactamente al juego de doble cara que siempre caracteriza a la
politica exterior de la U.R.S.S.
: SterFaN GLEJDURA,

23 Miroslav GaLUsgkA: «1964: rok udalosti a zmien», Pravdas, Bratislava, de 31 de
diciembre de 1964.
24 De enero de 1964.
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