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MODOS GENERALES DF ORDENAGION DEL ASEGURAMIENTO

Supuesto que en el ordenamiento juridico de la seguridad social de un de-
terminado pafs exista una norma o conjunto de normas gue, en primer lugar,
definan y precisen qué debe entenderse por accidente de trabajo y, en segun-

(*) Este trabajo es una revisidn y puesta al dia del capitulo IV de mi libro Ins
tituciones de Seguridad Social, 4.% edicién, Wadrid, 1972, que en su dia se incorpo-
rard a la 5.2 edicién del mismo. En el libre va precedido de dos capitulos relatives al
concepto de accidente de trabajo y a la responsabilidad derivada del mismo, una
versién actualizada de los cuales, bajo el titulo «l.a respensabilidad por accidente de
trabajo», puede consultarse en la «Revista Iberoamericana de Seguridad Secial», mi-
mero 1, 1973.

Las abreviaturas mds frecuentes utilizadas en este trabajo son las siguientes: LB
(ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre Bases de la Seguridad Social, «BOE»
de 28-1-1964); LPL (ley de Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado por De-
creto 909/1966, de 21 de abril, «BOE» de 23.IV-1966); LSE (texto articulado de la
ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre Bases de la Seguridad Social, aptobado por
Decteto 907/1966, de 21 de abril, «BOE» de 22-V-1966): LFP (ley 24/1972, de
21 de junio, de financiacién y perfeccionamiento de la accién protectora del régimen
general de la Seguridad Social); OCE (Orden del Ministerio de Trabajo de 25 de
noviembre de 1966, por la que se regula la colaboracién de las empresas en la ges--

35



M. ALONSO OLEA

do término, sienten el principio de la responsabilidad del empresario respecto
de los ocurridos a trabajadores a su servicio (y tales normas, efectivamente,
existen en la actualidad en pricticamente todos los paises en cuanto han al-
canzado un minimo de desarrollo industrial), entonces el ordenamiento juri-
dico en cuestién ha de hacer frente y decidirse por alguna opcién en las si-
guientes alternativas:

.* Si la proteccidn va a quedar teducida a un puro principio -—todo
o extenso y tedo lo rigido que e quiera— de responsabilidad empresarial
o si, por el contrario, va a impener a los empresarios la obligacién de que
aseguren tal responsabilidad. El riesgo que para el empresario supone el ac-
cidente (a saber, el de tener que hacer frente a las responsabilidades derivadas
del mismo que la ley pone a su cargo) es, desde luego, un riesgo susceptible
de ser ascgurado; la cuestién consiste en decidir si tal seguro se va a esta-

blecer o no con cardcter forzoso.

2% Supuesto que el crdenamiento se incline por la forzesidad del se-
guro, la segunda alternativa es la de si, habida cuenta del alto interés social
del aseguramiento, el Estado se va a instituir a sf propio —directamente, a través
de un servicio administrativo; o indirectamente, a través de una corperacidn
u organismo piblico auténomo— en asegurador del riesgo. O si, por el con-
tratic, va a permitir que sea un riesgo asegurable por compafifas privadas

o entes privados, con o sin inimo de hicro.

ﬁén del Régimen General de Ja Seguridad Social, «BOE), de 7-XII-1966); OCR (Orden
del Ministerio de Trabajo de 28 de diciembre de 1966, por la que se establecen
nermas para la aplicacién y desarrollo en materia de campo de aplicacidn, afiliacién,
cotizacién y recaudacién en perfodo voluntaric en el Régimen General de la Seguridad
Social, «BOE» de 30-XI1-1966); RAT (Reglamento para Ja aplicacién del texto refun-
dido de la legislacién de accidentes de trabajo, aprobado por Decreto de 22 de ju-
nio de 1956, «BOE» de 15-VII-1956); REF (Reglamento general que regula el régimen
econdmico-financiero del Régimen General de la Seguridad Social, aprobade por De-
creto 3.159/1966, de 23 de diciembre, «BOE» de 30-XII-1966); RFP (Decreto 1.646/1972,
de 23 de junio, para la aplicacién de la Ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de
prestaciones del Régimen General de la Seguridad Social); RFS (Reglamento General
de Faltas y Sanciones del Régimen General de la Seguridad Social, aprobado por De-
cteto 2.892/1970, de 12 de septiembre, «BOE» de 12.X-1970); RGP (Reglamento ge-
neral que determina la cuantfa de las prestaciones econdmicas del Régimen General de
ia Seguridad Social y condiciones para el derecho a las mismas, aprobado por Decre-
t 3.158/1966, de 23 de diciembre, «BOE» de 30-XII-1966); RWNIP (Reglamento ge-
netal sobte colabotracidn en la gestidn de la Seguridad Social de las Mutuas Patronales
de Accidentes de Trabajo, aprobado por Decreto 1.562/1967, de 6 de julio, «BOE»
de 17-VIL-1967); «BOL» («Boletin Oficial del Estado»); CC (Cédigo civil); CP (Cédigo
penal)s INP (Instituto Nacional de Previsién); OM (Orden Ministerial); STS (sentencia
del Tribunal Suptremo).
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3. Supuestos la obligatoriedad del seguro y al Estado como asegurader,
ain se ha de decidir si el propio Estado u organismo que por él se haya
creado va a ser el asegurador Unico, o si, por el contraric, se va a permitir
la coexistencia del seguro piiblico con el ofrecido por y contratado con com-
pafifas o entes privados. Y aun en el case de que se opte por la concurren-
ca de entes piblicos o privades, alin queda por determinar cuil debe ser
la relacién entre unos y otros; si la concurrencia libre o el acotamiento y re-
serva de zomas de aseguramiento a los entes piblicos.

El Derecho comparado oirece ejemplos de todas las alternativas de que
se acaba de hablar; la tendencia general es, sin embarge, indudable, hacia la
obligatoriedad del seguro, pata prevenir que la insolvencia del empresario
responsable haga ilusorios los derechos del trabajador accidentado; como
es asimismo tendencia comdn la de que ¢l Estado entre el aseguramiento ante
la experiencia no demasiado afortunada del seguro por entes privades, espe-
cralmente cuando éstos son compafifas mercantiles, por lo elevado de sus
gastos de administracién, por su inclinacién a seleccionar los riesgos negando
el aseguramiento a los poco convenientes desde el punto de vista mercantil
y por sus estrechos criterios en la admisidn de siniestros, originadores de una
fenomenal masa de litigios sobre si un determinado hecho es o no accidente
de trabajo, sobre si ha producido o no, y en qué medida, una incapacidad
para ¢l trabajo y sobre la cuantfa de la indemnizacién a abonar (1),

(I} Por via de ilustracién de lo que se dice en ¢l texto, de 120 pafses con algin
tipo de régimen de Seguridad Social de proteccién de accidentes de trabajo, 80, apro-
ximadamente, imponen el aseguramiento en entidad ptblica; aproximadamente 15 ad-
miten el aseguramients en compafifas privadas, en la mitad de ellos en concurrencia
con entidad piblica; en cuante a los 25 restantes, tienen simples leyes de responsabili-
dad empresarial por riesgo objetivo, sin imponer forzosamente el segurc (dates corres-
pondientes a 1967; Social Security Throughout The World, 1971, pag. 23). Para los
paises de]l Mercado Comiin., DOUBLET, J.: Securité Socigle, Paris,, 1964, pigs. 506
y ss. Para los palses americanos, las Monografias, que se publican en la «Revista de
Seguridad Social» y en Seguridad Social, publicacién de la Cenf, Interamericana del
Seguro Social, editada en Méjico, DF.

Respecto a lo muy ocasionada a litigios que es la materia de accidences de trabajo,
basta, en demostracién del hecho, traer a colacién los millares de sentencizs dictadas
por nuestro Tribunal Suptremo recopiladas en M. RoDRIGUEZ INavARRO: Doctring Laboral
del Tribunal Supremo, tomo I, Madrid, 1964 E, LERA y C. Macias: Seguro de Accidentes
de Trabajo, Madrid, 1959; C. del PESO: Accidentes del Trabajo, Madrid, 1963; MubpiNa
y MARARON: Leyes Socidles de Espaia, 3.° ed., Madrid, 1968, parte V, pdgs. 33 a 51
¥ 72 a 84, especialmente; as{ como la gran abundancia de decisiones del propio Tribunal
Supremo y las afin mds numerosas del ['ribunal Central de Trabajo que aparecen en los
tepertorios de jurisprudencia, La experiencia de otros palses con aseguradoras privadas es
similar; como afitmara BEBERIDGE (Social Insurance..., pirrafo 79, i) criticande el sis-
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11
ORpENACION EN EspaNa

En el Derecho positivo espafiol el sistema es relativamente complejo,
hiabiéndose optado por soluciones eclécticas que combinan muchas de las ted-
ricas posibles recén expuestas. El régimen actual (resultante de una larga
v accidentada evolucién histérica que comienza con la ley de 1900 y culmina
en la LSS) es el que a continuacién se expone, que tiene como caracteristica
notable, respecto del anterior a la LSS, la supresién de las compafifas mer-
cantiles de seguros como posibles aseguradoras, en ejecucién de la base I, 1, LB
~—que la LSS, art. 3.4, reitera— conforme a la cual «la ordenacidn de la se-
guridad social..., en ningin caso podrd servir de fundamento a operaciones
de lucro mercantily (2).

Pata la comprensién del sistema partase, desde luego, de la premisa, anali-
zada en el capitulo antericr, de que el empresaric es responsable de los
accidentes que ccurren a los trabajadores con él ligados en virtud de un con-
trato de trabajo.

A)  Incapacidad transitovia vy dsistencia sanstaria

Respecto de los riesgos de incapacidad laboral transitoria y asistencia sa-
nifaria, el seguro es, por regla general, forzosc. Pero el empresario con imds
de 500 trabajadores fijos puede sclicitar y obtener del Ministerio de Trabajo
autorizacién para asumir directamente estos riesgos si demuestra disponer de
instalaciones sanitarias propias suficientes, aunque la «suficienciay no se ex-
tienda a las hospitalizaciones quirdirgicas, que pueden ser concertadas (OCE,
articulo 4.1). Subsisten las autorizaciones anteriores, para las que el nimeto
de obteros era de 250 (OCE, disp. trans. 4.%).

tema inglés sobre el que reflexionaba, vel sistema descansa, en dlimo término, sobre
la amenaza o la realidad del pleito»; BEBERIDGE se refiere a los procesos lentos y cos-
tosos ante la jurisdiccién ordinaria; ver H. STREET: Justice in the Welfare Stote, Lone
dres, 1968, pdgs. 11 y ss.

(?) La cesacién de las compafifas mercantiles en este aseguramiento se declaré no
indemnizable conforme a la LR] ni conforme a la ley de Expropiacién Forzosa y no fue
indemnizada (ver ST, S. 4.2, 21.V-1970, LI, 12-X1-1971 y 50-IX-1972).
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B} Prestaciones vecuperadoras, wmvalidez v muerie

Respecto a los riesgos de invalidez provisional y permanente, mutiiaciones
7 deformidades definitivas no constitutivas de incapacidad, muerte y pres-
taciones recuperadoras, el seguro es forzosc siempre, perc el empresaric puede
optar entre concertatlo (aplicindose el mismo régimen a la incapacidad la-
boral transitoria y asistencia sanitaria, respecto de las expresas excluidas de,
0 gue nho opten por, el autoaseguramiento; ILSS, art. zo4.1):

a) Con una Mutua Patronal de Accidentes de Trabsjo: son estas mu-
tuas ascciaciones de empresarios constituidas con la finalidad precisa y tnica
de asumir mancomupadamente (y mutualmente, mediante reparto entre los
asociados) las responsabilidades por accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales de los empresarios asociados. En tal concepto «colaboran en la
gestiony de la seguridad social (RMP, art. 2).

- La censtitucién de estas mutualidades se autoriza por el Ministerio de
Trabajo siempte que, salvo citcunstancias especiales, o normas de derecho
transitorio, asocien un minimo de diez empresarios con un minimo de dos mil
trabajadores a su servicio; restrinjan su dmbito de actuacidn a una localidad,
comatca o provincia del territorio naciopal; tengan como actividad estricta
el aseguramiento de accidentes de trabajo {y enfermedades profesionales)
y aflancen su actuacién (3). Cada mutua se rige por unos estatutos que tam.-
bién han de ser aprobados por el Ministerio de Trabajo'y que han de suje-
tarse a las prescripciones y contenido minimo fijados por el RMP; la mutus
autorizada es inscrita en un registro existente en la Direccidn General de
Seguridad Social (4).

La regulacion de estas entidades estd contenida sustancialmente en la
LSS, atts. 202 a 207, desarrollados por el RMP; crucial de estas notmas es
el principio de que las mutuas «no pedrin dar lugar a la percepcién de be-
neficios econdémicos de ninguna clase en favor de los asociados» (LSS, at-

(3) La cuantla de estas fianzas ha sido establecida por OM de 28-XII-1966; se
fija en razén del nidmeto de provincias a las que se extiende el dmbito de gestién
de la mutua, comenzando por 1.000.000 de pesetas para las de dmbito local, comarcal
o de una sola provincia,

(4) La relacién de las mutuas patronales de accidentes de trabajo «autorizadas para
seguir colaborando en la gestién de la seguridad socials fue publicada por Resolu-
cidn wpdVergyo en el «BOE» de 26-V-rgyo. La relacién da domicilio, dmbito territorial
e actuacién, fecha de creacién y fecha en que se autorizé la colaboracién de cada
snufua, Las mutuas patronales abonan anualmente unos «derechos de gegistros {del 3
por 100,000 de los salatios asegurados, en 1973; Res, 4-X11-1972).
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ticule 202.3; RWP, art. 4.2); pero mo se reputan come tales los extormnos de
primas, entendiendo por tales las devoluciones de excedentes anuales des-
pués de cubiertas las responsabilidades en que estin subrogadas, gastos de
administracién, reservas y participacidn en «los fines generales de prevencién
v rehabilitacidns de accidentes; como deben dedicarse a estos Gltimos el 8o
por 1oo de los excedentes —en la forma regulada dltimamente por OM
28-VIl-1g71— el extorno a los asociados sélo cabe respecto del 20 por roo
restante de los misinos (RMP, art. 28).

Dentro del RES estdn reguladas las faltas y sanciones correspondientes
a las mutuas patronales con severos cuadros de multas, a las que pueden
acompafiar la intervencién de la mutua, la remocién de sus Srganos de go-
bierno o el cese en la colaboracién, «en caso de infraccién calificada de muy
grave» (art. 12). Por cierto que dentro del Reglamento mencionado se con-
tiene una regla de respomsabilidad civil conforme a la cual los terceros de
buena fe que hayan contratado con una mutua patronal no autorizada, o no
imscrita, o a la que «falte alguna formalidad que le prive de existencia en
derecho y de personalidad en sus relaciones juridicas», han de dirigir su
accién no contra la mutua que se reputa inexistente, sino contra los pro-
motores de la misma cuya responsabilidad «serd ilimitada y solidaria» (ar-
ticulo 13)

b) Con «su» Mutualidad laboral: las mutualidades laborales son defi-
nidas por la LSS como «corporaciones de interés pliblico integradas por em-
presarios y trabajadores, e instituidas v tuteladas por el Ministerio de Tra-
bajo para la gestidn de la seguridad socialy (art. 39.2); son «Entidades Ges
torasy de la seguridad social de caricter general, en el sentido de que tie-
nen atribuida la cobertura de otros riesgos, ademis del de accidentes de
trabajo. Por ello, serdn examinadas con mds detenimiento en otro lugar.

Bl «su» refiere a que el emptesario que opte por el aseguramiento de los
accidentes de trabajo en mutualidad laboral ha de hacerlo precisamente «en
Ia que se encuentre encuadrada la actividad de la empresa» (OM 27-1V-19566,
articulo 1.1}; c¢ada mutualidad laboral asocia obligatoriamente a sus fines
a los trabajadores y empresatios de una determinada rama de la produccién,
y este encuadramiento es el que se toma por base, necesariamente, si hay
opcidn en favor de la mutualidad laboral, para el aseguramiento de acci
dentes.

La competencia para resolver las dudas, asi generales como en cada
taso particular, en cuanto al encuadramiento, estin atribuidas de la DGP
(OM 27V.1966, art, 6,13 OCR, art, 5.5), por la que, efectivamente, se ha
dictado cuando menos una tesolucién general (29-1V-1966), decidiendo so-
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bre una multiplicidad de casos dudosos, entre ellos los muy peculiares de los.
socios trabajadores de las cooperativas industriales y de los empresarios con
centros de trabajo en las provincias de Las Palmas y Santa Cruz de Tene-
teive (5).

Las mutualidades laborales estin también obligadas a poner a disposicién
del Ministerio de Trabajo el 8o por 100 de los excedentes de primas, que
son dedicados a fines de prevencién de accidentes y rehabilitacién de acci-
dentados; una OM de 28-VII-1g71 -—de la misma fecha, distinta-y para-
lela a la dictada para las mutuas patronales— establece la forma de cumpli-
miento de esta obligacién,

Bl régimen general de concurtencia libre entre mutuas patronales y mu-
tualidades Iaborales tienen una excepcién muy importante: el aseguramien.
to ha de concertarse forzosamente con las segundas, respecto de los traba-
jadores a su servicio, por el Estado, Administraciones locales y Entidades.
estatales auténomas, empresas nacionales, municipales y concesionarias ¢ con-
tratistas de obras y servicios piblicos y sus subcontratistas. También por las
empresas calificadas como de interés nacional o preferente, o que gocen de
bepeficios o privilegios similares, si asi lo acuerda el Gobierno a propuesta
del Winisterio de Trabajo (LSS, art. 204.2; negativamente en RMP, articu-

Io 6.2) (6).

I
I.A RELACION DE ASEGURAMIENTO, SUS ELEMENTOS

Lz relacién entre el empresario asegurado y la entidad aseguradora (en-
tidad gestora —mutualidad laboral— o que colabore en la gestién -—mutua
patronal— en la terminologfa de la LSS) se establece a través de lo que
juridicamente no es sino un contrato de seguro, bien que documentado de
forma muy especial; en efecto, las opciones inicial y sucesivas del empresario.

{5) La DG Previsién ha pasado a denominarse DG de la Seguridad Social {Decre-
to 2.664/1963, de 7-XI).

(6) Ver sobre este punto, con gran detalle, J. CABRERA BAZAN: Lg reserva de ase~
guramiento en accidentes, en «RSS», ndm. 6, 1967,

La péliza concertada coptra LSS, art. 204.2, no es nula, surtiendo sus efectos el
aseguramiento en ella contenido, sin perjuicio de las sanciones que puedan Imponerse
al empresario y/o a la mutua patronal (STS, S. 6.3, 30-VI-1970 y 28111-1972). Los es~
tablecimientos de la Banca oficial estdn comprendidos dentro de la reserva de asegura-
miento de] articulo 204.2 (STS, S 4.2, 18-VL1970),
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en favor de una mutualidad o mutua se realizan ante el Imstitute Nacional
-de Previsidén {(OCR, atts. 5.6 y 7.1), acompafiadas del llamado «decumento
de asociacién» —cuyo contenido bdsico es el «convenic de asociaciény entre
empresario y mutua-— o de la «propesicidn de asociacidén» diligenciada por
mutua patronal, si la opcidn se realiza a favor de ésta (RMP, art. 15); o de
una «declaracién» que contenga los «datos precisos», que se «puntualizarin
con posterioridad» si fuera preciso, st la opcidn se realiza en favor de mu-
tualidad laboral,

Estos documentos formalizan la relacidn de aseguramiente que el em-
presario estd ex lege obligado a concertar; en virtud de ella el asegurado
-es un responsable directo al subrogatse en las obligaciones del asegurado, y no
un responsable solidaric con éste, ni menos un responsable subsidiario de
éste (7). Como en toda relacidn de este tipo, los clementes esenciales (apatte
de los personales, ya examinados) son el riesgo asegurado y el precio o prima
del aseguramiento.

AY El resgo asegurado

Es tal el de que el emptesario, por la concustrencia de un siniestro, esto
es, de un accidente de trabajo, tenga que hacer frente a las resultas o respon-
sabilidades que la ley pone a su cargo; éstos son, precisamente, los riesgos
que en virtud del aseguramiento se desplazan al asegurador; es claro, por
otro lado, que como las responsabilidades se traducen en prestaciones en
favor del accidentado o de sus causahabientes, estos son los beneficiarios del se-
guro, v del seguro mismo puede decirse en sentido lato que es en interés ajeno
o de tercerc distinto del asegurado (8). Cemo responsabilidades y prestaciones
estén legalmente predeterminadas, el documento en que conste el seguro tiene
como funcién esencial precisar no el riesgo en si mismo, sino sus supuestos
objetivos y subjetivos fijando al respecto:

— El #iempo: debe establecerse con claridad el afio, mes, dia
v hora en que la relacién de seguro comienza, habida cuenta de la

(7} Ver, en este sentido, STS, S. 1.2, 25-¥X1-1969.

(8) Para esta construccién y sus posibles implicaciones, desde dos posiciones dis-
tintas, M. RoDrIGUEZ PIRERC: Culpa de la wictima vy accidente de trabajo, en «Anua-
rio de Derecho Civily, 23-111-1970, pdgs. 573 y 'ss., y B. M. CrEMADES: La responsd-
bilidad empresarial por accidente de trabajo, en «RPS», ndm. 88, 1970, y bibliografia
citada por ambos. También J. VIDa SORIA: Régimen juridico de la proteccidn conira
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en Revista de Trabajo», nd-
mero 31, 1970.
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poibilidad de ocutrencia instantinea de sinfestros. La relacidn no
podrd tener vigencia superior a un afio, prorrogindose tdcitamente
por pericdos anuales, salve denuncia con un mes de antelacién a la
fecha del vencimiento (RPM, art. 15.2). Lo que quiere decir, inci-
dentalmente, que la facultad de opcidn del empresario se reabre
cada afio.

— El lugar donde se presta el trabajo cuyos eventuales acidentes
se aseguran (RMP, art. 15.3). A

—- Bl #ipo de trabajo en el que estdn ocupados los trabajadores
de cuyos accidentes se trata; a esto es a lo que el RMP (art. 15.3)
llama «descripcién del riesge protegido» y «circunstancias que de-
terminen su peligrosidad». Es clato que bastan designaciones ge-
néricas, sin necesidad de mencién expresa de trabajcs accesorios y sin
que el asegurador pueda prevalerse de la falta de especificaciones
para negarse a asumir su responsabilidad. Probablement: no se pue-
de pedir una concrecidn mayor que la contenida en las tarifas de
primas, de las que después se hablard —y aun ésta queda desbor-
dada por los trabajos complementarios del bdsico desctito comao ries-
go protegido— pues realmente la especificacién se pide a los efec-
tos no sustanciales de determinar el precio del aseguramiento. El
asegurador ha de aceptar todos los riesgos de todos los trabajacdores
de cada empresario y ha de aceptar el aseguramiento de cualesquiera
empresarios comprendidos dentro de su dmbito de actuacién asegu-
radora (LSS, adt. 204.4). Los pactos de exclusién de determinados
tiesgos son nulos, como opuestos al principio de integridad del asegu-
ramiento. A su vez el empresario ha de asegurar todos sus riesgos
y a todos sus trabajadores con una sola v misma aseguradora (LSS,
articulo 204.3), salvo, parece, que tenga centtos de trabajo situados
en varias circunscripciones y que a alguna de ellas no alcance la
actuacidn de la mutua por la que pueda haber optado; respecto de
la opcidn realizada en favor de mutualidad laboral, el problema viene
resuelto a través del «encuadramiento» de que ya se hablé; normal-
mente el encuadramiento se habrd hecho para una sola mutualidad
laboral, en virtud del principio de «unidad de empresa» que, con
alguna desafortunada excepcién, rige en nuestro Derecho en virtud
de Ia Ley de Reglamentaciones de Trabajo de 16 de octubre de 1942.

- Los trabdajadores cuyos accidentes se aseguran y los sdlarios
que perciben los mismos; pero la documentacidn del aseguramiento
y el aseguramiento mismo son valides atin sin estos detalles, puesto
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que existen otros procedimientos de determinar ambos, tales como
fa incluisén de uncs y otros en los documentos de cotizacién {OCR,
articule 18.2.b) y la inscripcidn del trabajador, con su firma, en el
libvo de matricula, que el empresario estd obligade a llevar (OCR,
articulo 19), diligenciado por la Inspecién de Trabajo (OM de 7 de
julio de 1967 {o). El plazo para dar de alta al trabajador de nuevo
ingreso al servicio del empresario es el de cinco dias naturales con-
forme a la OCR, art. 17.2, con lo que puede darse el caso de que
el accidente haya ocurrido antes del alta, no obstante lo cual el ac-
cidente estd protegide (STS, S. 6.% 25-X-1972); pero es inexcusable
la inscripcién en la seguridad social del empresario, «requisito previe
¢ indispensable a la iniciacién de sus actividades», segin el art. 63.1

LSS (SCT 2-VIl-1973).

B) La prima del seguro

Es la cantidad o precio que el asegurador petcibe como contraprestacidmn
cierta de la suya propia, aleatotia, de asumir la responsabilidad del asegurads
si el siniestro —el accidente de trabajo— acaece, subrogindose en su lugar.
Tales primas son fijadas por el Gobierno a propuesta del Ministerio de Tra-
bajo, formando su conjunto las llamadas tarifas (LSS, art. 72.1). La cuantia
de la prima depende de la peligrosidad del tipo de trabajo asegurado (de
ahi la necesidad de precisar ése en la péliza} que, al ser muy variable, de-
termina una gran variedad de primas o «epigrafesy de las tarifas (en la
actualidad las primas oscilan entre el 14 por roo para los trabajos, por
ejemnplo, extremadamente peligrosos de demolicidn y desguace de edificios,
y obras o construcciones con uso de explosivos -—epigrafes 270 y 271—,
y el 1 por 100 para el trabajo usual de oficinas —epigrafe 487—) que se
fijan normalmente en forma de porcentajes sobre salarios «realess de los
trabajadores cuyos accidentes se aseguran, con los topes ya conocidos, periddica-
mente elevados, hoy de 312.000 pesetas anuales o 26.000 pesetas mensuales para
cada uno de ellos; en el caso especial de los trabajadcres agricclas, las primas
pueden calcularse en peseta por hectirea cultivada.

{9 Pero lu falta de firma del trabajador en el libro de matricula no constituye ur
defecto en st aseguramientos la pretensién en contrario ha sido rechazada con extre.
mada energfa por el Tribunal Supremo: «Nuestra jurisprudencia ... repugna la excul-
pacién de aseguradoras en base al incumplimiento ... de una leve o nimia formalidad,
con subversién del principio de la buena fo y de la regla moral que informa la materia
de contratacidn» (STS, 8. 6.8, 22.X11-1969). En el mismo sentido, STS, S. 6., 1.111.1972.
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Las primas pueden ser aumentadas hasta un 20 por 100 para las em-
presas que incumplan normas de seguridad e higiene en el trabajo, y redu-
cidas hasta un 10 por 100 para las que se distingan en el emplec de medics
eficaces de prevencién de accidentes (LSS, art. 72.3); los aumentos o re-
ducciones se disponen por el Ministerio de Trabajo a propuesta de la Ins-
peceién {Ord. de Seguridad e Higiene, OM o-lll-1871, arts. 2, 19 y 20 y at-
ticulos 4, 12 ¥ 13).

Las primas del seguro son «a carge exclusiviamente del empresarion
wen funcién de» los salarios por los gue se ha cotizado o debido cotizar
(LSS, art. 67.3), siendo «aulo todo pacto individual o colectivon por el cual
el trabajador pague toda o parte de la prima (LSS, art. 69); esto no quiere
decir sino que el patrono es el sujeto incidido directamente por el tributo es-
pecial en que la prima consiste (10), siendo tema no juridico, y de dificil
precisidn, el de quién es el sujeto realmente gravado (11). ‘

Las tarifas de primas actualmente en vigor son las aprobadas por Decre-
to 2.343/1967, de 21 de septiembre (12); las primas giran, como se ha dicho,
sobre los «salariosrealesy, en la forma y con arreglo a las reglas expuestas
al estudiar las bases reguladoras de las prestaciones; es mds, tales reglas son
técnicamente «de cotizacidny, sin perjuicio de ir seguidas de otra —hoy LFP,
articulo 3.°— conforme a la cual la cuantia de las prestaciones se determina
Se liguidan e ingresan las primas de accidentes junto con las demds del 1é-
gimen general (OM 25-VI-1966; Res. 7-VIil-1972)

{10} Sobre la naturaleza juridica de las primas, ver E. BoOrRRAJO: El contenido de
la relycidn de seguro social, en «Hstudios Jur{dicos...», cit., pdgs. 54 y ss.; tras un
andlisis detenido del %ema se afirma que son «tributos con un régimen juridico espe-
cial» (pdg, 101}, También en wmfra, cap. 12, nota 11.

(11) Quien sea e} sujeto realmente gravado por las cotizacicnes a cargo del empre-
sario es tema de gran discusién; parece evidente que sélo una parte minima, si al-
guna, es sopotrtada realmente por el empresario, siendo el sujeto real incidido, en pro-
potcién varia seglin la coyuntura, bien el trabajador mismo cuyos salarids se ven dis-
minuides por el importe de las cuotas, bien el consumidor a quien son trasladadas
como aumentos de precio, bien los contribuyentes, cuando lds cotizaciones son dedu-
cibles a efectos fiscales. Ver ). G. TUrRNBULL, C. A, WnLiaM7 y E. F. CHerr: Eco-
nomic and Socia] Security, 2.* edicién, Nueva York, 1962, pdgs. 409-410; F. PAUKERT:
Seguvidad social y vedistribucién del ingreso: experiencia comparada, en «Rev. Int,
del Trabajoy, 785, 1968; asi como la bibliografia que se cita en ambds trabajos, La
misma indeterminacién en OIT: «Pobreza y niveles minimos de vida», cit., pigs. 89.90.

(12) Para el aseguramiento de los accidentes de trabajo en la agricultura contintan
aplicindose las tarifas anteriorves (epigrafes 1 al 90 y 493 vy 500). es es, las aprobadas
por OM 30-lll-1949, con alguna modificacién postetior —importante la contenida
en OM 3-1-1952 (Decreto 3.156/1966, de 23 de diciembre, art. 13 Decheto 2,343/1967,
de 71 de septiembre, art. 2.2.),
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C) El asegurador y el tercero responsable

Ya dijimos (supra, cap. 2.°, ILcf) que la responsabilidad del empresario
—y ahora afladimos: y la de su asegurador responsable directo por subroga-
cibn— era independiente de la responsabilidad por culpa, civil auténoma
o civil derivada de delito, de un tercero cuyo acto hubiera intervenido en el
accidente. Cosa distinta es st el asegurador —o el empresario no asegurado- -
puede dirigirse contra este mismo tercero responsable reclamando el costo
de las prestaciones que ha tenido que servir al accidentado. El tema tiene
una larga y confusa historia en nuestro Dereche, pudiendo resumirse la si-
tuacién actual asf:

— El asegurador puede dirigir su accién contra el tercero res-
ponsable culposo en via civil, al amparo de los articulos 1.g02
y 1.903 CC. Es en esta via donde se debe debatir si el asegurado
tiene o no derecho de repeticidn, siendo la afirmativa la solucién mds
probable, por mucho que se afirme la responsabilidad del asegurador
derivada del contrato de aseguramiento y no del acto de tercero,
puesto que sin la existencia de éste el asegurador no hubiera tenido
de qué responder, pese al contrato.

— En via penal el asegurader {de accidentes de trabajo o de otros
cualesquiera) no puede ejercitar esta accidn, ni aun a titulo de perju-
dicado civil por el delito, ni menos pretender que su derecho posible
de repeticién perjudique o minore las indemnizaciones que el Tribu-
nal penal reconozca al accidentado-perjudicado; la jurisprudencia de
la Sala 2.* del Tribunal Supremo es constante en la negacién de esta
posibilidad (ver, por todas, STS, S. 2.% 16-XI-1970 y 6-VI-1972),
basindose en la doctrina de que los Tribunales de lo penal deben sol-
ventar la cuestién de la indemnizacidén debida al perjudicado directa-
mente por el delito, esto es, al accidentado, y no, ademds, a otras per-
sonas que hubieran asumido riesgos en cuanto al mismo. Esta dectri-
na, sin. embargo, tiene como excepcién muy importante la del «dere-
cho de resarcimiento ... [por] ... el coste de las prestaciones sanita-
riasy, respecto de las cuales Ios aseguradores de accidentes de trabajo
—o el empresario no asegurado-- pueden personarse directamente en
el precedimiento penal contra el tetcero responsable, siendo legalmen-
te «perjudicadoss a los efectos del articulo 104 CP (LSS, art. 97.3).
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D) Riesgos catastrdéficos

La LSS, art. 88, excluye de aseguramiento «los riesgos declarados catastré~
ficos al amparc de su legislacion especialy, fundamentalmente constituida por
fa Ley de 16-XlIl-1954 (reglamentada por decrete de 13-IV.1956), conforme a
la cual son catastrdficos los accidentes de trabajo «producides por causa de
naturaleza extraordinaria», decidiende el Tribunal arbitral de seguros en caso
de discrepancia sobre el cardcter catastréfico o no del siniestro ocurrido; los.
derivados de «conflictos armados» son catastréficos a estos efectos (art. 5, b),.
de la Ley, a sensu contravio).

En estos supuestos la indemnizacién corce a cargo de un ente piblico de-
nominado Consorcio de compensacidn de seguros, dependiente del Ministerio.
de Hacienda, cuyos recurses provienen de recarges sobre las primas de acci-
dentes, fijadas a propuesta del Ministeric citado por el Consejo de Ministros.

v
RESPONSABILIDADY POR FALTA DE SEGURO (13)

Siendo el aseguramiento forzoso, el empresario estd obligade a concertatloy
en la inteligencia, es claro, de que si no asegura y acaece un sinmiestro «es.
responsable de las prestacionesy (LSS, art. g4.1), puesto que el trabajador estd
«de pleno derecho en sitnacién de alta» (LSS, art. g3.33 0frd, cap. 12, 1.¢).

La falta de seguro puede ser total si simplemente el seguro no se ha con-
certado —o no cubre a todos los trabajadores, aunque desde luego la presun-
<ion juega en favor de la cobertura total— o si el concertado no cubre en el
tiempo, en el lugar o emplazamiento, o en su peligrosidad, el riesgo productor:
del accidente; pero en este tltimo caso sélo «siempre que exista falsedad
u ocultacién deliberada en la propesicién del seguron, como decia el articulo 8.°,.
RAT, elemento intencional de mala fe no presumible y, por tanto, a demos-
trar en cada caso por la aesguradora que pretenda rechazar su responsabilidad’
con tal argumentacién (STS, S. 6.% 13-V y 4-X-1971)s o si el emptesario se:

{13} La LFP, art. 17.1, dice que «el incumplimiento de las obligacicnes en materia:
de afiliacién y cotizacién determinard la exigencia de responsabilidades, previa la fijo-
cidn de los supuestos de impulacién vy de su alcance», que no pueden ser otros sine los
de Ja LSS y jurisprudencia que los ha aplicado, quizd sistematizadcs, pues no es ma-
teria esta que consienta fdcilmente degradacién normativa,
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halla en descubietto en el pago de primas «a partir de la iniciacidn del segundo
mes siguiente a la fecha en que exzpire el plazo reglamentario establecido para
el pago» (LSS, art. 04.2 b); tal plazo, salvo autorizacién expresa concedida
por la Direccién General de Seguridad Social, es el del mes siguiente al que
corresponda su devengo (OCR, art. 46) (14). O puede ser parcial si los salarios
asegurados son inferiores a los realmente percibidos por el trabajador acciden-
tado, en cuyo caso el empresatio es responsable directo en cuanto a la diferen-
cia, también si ha habido «ocultacidn o falseamiento deliberados» (LSS, ar-
ticulo 94.2, ¢); pero en todo caso la aseguradora es responsable por el importe
del salario minimo legal, aunque el salario asegurado sea mener {STS, S. 6.
1-IV-1969, dos sentencias; en algunas otras —STS, 5. 6.5, 25-Xl-1970, v SCT,
11-Xll-1970— la responsabilidad en cuestién se aplica también al caso del
salario convenido colectivamente), regla légica y que sancicna la iicitud de
admitir aseguramientos en violacién de norma imperativa, que la aseguradora
puede y debe conocer (STS, S. 6.% 20-1V-1970); no tan légica es la de alguna
sentencia aislada de que cuando la prestacién no es proporcional al salatio {por
ejemplo, el subsidio de defuncidén; supra, cap. 3.5 I, b's STS, S. 62 15-1V.
19770) la responsabilidad total se imputa a la asegurado, aunque el empresario
haya asegurado salario menor al real, puesto que podrfa, y quizi fuera mds
justo, imputar las responsabilidades proporcionalmente.

La posibilidad de ser declarado responsable directo es la mds fuerte com-

(14) Una jurisprudencia muy importante e interesante del Tribunal Supremo, re-
ferida a la legislacién anterior a la LSS, habfa sentado que la mora en el pago de las
primas por el empresario asegurado no privaba de sus efectos a la pdliza de seguros,
si no habfa habido previamente una denuncia expresa del contrato —o «declaracién
especial... de suspender el cumplimiento de sus obligaciones— por el asegurador (ver
las STS, S. 6.2, 10 v 27.IV-1965, 11111, 10 y 11-IV-1966, entre otras muchas, dld-
mamente la de 20-I11-1969; para una formulacidn especialmente cuidada de la doctrina
al respecto, la de 1-VI-1966); aunque la vigencia de esta doctrina tras la LSS era
dudosa, ha sido reiterada expresamente «para la nueva situacién de fure después de
fa promulgacién de la LB y disposiciones complementariasy (STS, S. 6.2, S.XII-1968),
v en términos sumamente enérgicos, hablando de que la solucidn contraria implicarfa
un enriquecimiento injusto que «por absurdo e imoral debe rechazarse» (STS, S. 6.2,
15-1-1970), especialmente cuando las primas se pagan con retraso, perc antes del ac-
cidente (ST, S. 6.*, 28XI-1970). Doctrina similar se ha sentado por la Sala 1.®
(STS, 13-VI-1969) respecto de los impagos de primas de los seguros obligatorios de
vehiculos de motor. La doctrina se aplica también al ‘supuesto de que las cuotas no
pagadas estdn intentando ser hechas efectivas en via de apremio (STS, S. 6.5, 13-XI-1971),
y por supuesto al de que las cuotas pagadas correspondan a peticdos antiguos, si se
han pagado las correspondientes a otros mds modernos (STS, S. 6.5, 10-XI-1971).
Ver también, en el mismo sentido general, entre otras muchas, STS, 5. 6.2 211V
y 10-V.1972,
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pulsidn que el empresario tiene para cumplir con la obligacién del asegura-
mientos por lo demds, la falta de aseguramiente total o parcial es evidente-
mente una infraccidn sancionable administrativamente, conforme a las normas
generales sobre faltas y sanciones de la LSS (art. 193)

v

z

PUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN DE PROTECCION; LA AUTOMATICIDAD DE LAS
PRESTACIONES

La mecinica de proteccién, una vez acaecide un siniestro, veducida a sus
lineas esenciales, es la siguientes

En todo caso, y sin demora alguna, la aseguradora debe hacerse cargo de
la asistencig sanitavia del accidentado y prelongarla, segin vimos, durante el
tiempo que su estado patolégico lo requiera, antes y después de la declaracién
de incapacidad. Normalmente, aunque ello no sea legalmente preciso, las mu-
tuas patronales tienen su propia crganizacién médica (no afectada por el RAS,
seglin se dijo) v las de alguna importancia sus propics establecimientos de
consulta y hospitalizacidn, que deben estar calificados como «suficientes» por la
Direccién general de Seguridad social. Pero nada se opone a que utilicen los
servicios médicos libres ni de instituciones asistenciales asimismo libres o de
ofra aseguradora o de la seguridad social, con arreglo a conciertos que han de
set aprobados también por la Direccién general de Seguridad social (RMP, ar-
ticulo 8.%), En cambio, no se prevé que las mutualidades laborales tengan ser-
vicios sanitarios propios, sino concettados en todo caso con el LIN.P., Organi-
zacién Sindical «u otros de cardcter phblico o ptivadon; los conciertos han
de ser aprobados y establecerse, segiin las condiciones genmerales que fije el
Ministeric de Trabajo (LSS, arts. 196.2 y zog). La unificacién de la asistencia
sanitaria, evidentemente querida por la LSS, hard que, en general, se concierre
con el LIN.P., que es quien la tiene a su cargo (LSS, art, 195.1.a).

Naturalmente, el patrono estd obligado a poner en conocimiento de la ase-
guradora —y de la Delegacién de Trabajo — el hecho del accidente (13), vy

(15) La OLT, arfs, 20 vy 21, regula meticulosamente la «notificacién de los acciden-
tes de trabajo» y la «expedicién y tramitacién de pattes a efectos de prestacibnes». El
modelo de parte de accidentes varfa con frecuencia, siendo el actual e] aprobado por
Res. 6111973 (para enfermedades profesionales el parte es distinto, OM 22-1-1973).
La OM 30.-X-1977 modifica el art. 21 OLT, en el sentido de que se entregue una copia del
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nada impide que el accidentado exija ser tratado por los médicos de su propia
eleccidén, si bien entonces corre a su cargo el pago de los honorarios de los
mismos (16). Todo facultativo tiene ex lege la obligacién de atender al acci-
dentado en caso de urgencia, hasta que lo tome a su cuidado la aseguradora
(LSS, art. 118 b); la misma obligacién pesa especificamente sobre los servicios
médicos de empresa, cuando el accidente ocurra en el centro de trabajo (Orde-
nanza General de Seguridad e Higiene, art. 43.3).

La prestacion econdmica por incapacidad laboral tramsitoria se paga normal-
mente por la empresa en que trabaja el accidentado, realizando el pago por de-
legacién de la aseguradora; se trata de una forma denominada «colaboracidn
obligatoria» de las empresas con la seguridad social, regulada en la OCE; na-
turalmente, si la empresa es autcaseguradora de este riesgo, paga de su cuenta
y cargo. El pago debe iniciarse por la emptesa tan pronto como curse el parte
de baja por accidente y a partir del dfa siguiente al en que haya ocurrido {OCE,
articulo 17.1 b); es frecuente que los pagos se hagan en los mismos periodos en
los cuales el trabajador accidentado percibfa sus salarios.

La indemmizacién a tanto alzado y con arreglo al baremo anejo a la OI
por lesiones definitivas no constitutivas de incapacidad permanente, se abona
también directamente por la aseguradora al accidentado, si bien la cantidad
concreta a pagar en cada caso ha de ser fijada por las Comisiones Técnicas Ca-
bficadoras (LSS, art. 144.1.c), de las que habla mds adelante.

El subsidio por invalidez provisional se paga por la aseguradora directamen-
te al asegurado. La misma regla parece que se aplica a todas las prestaciones
por invalidez y por muerte, excepto precisamente las que consistan en pen-
siones, vitalicias o temporales, puesto que sélo para ellas estd prevista la capi-
talizacién, segin se dird inmediatamente.

Las pensiones witalicias o temporales por incapacidades permanentes y por
wuerte se pagan a los accidentados por el «setvicio comiiny de la seguridad so-
cial, donde las entidades aseguradoras —y /o, en su caso, los patronocs no ase-
gurados total o parcialmente que total o parcialmente deben soportar el acci-

parte de accidente al accidentado o a sus familiares. Segtin una OM 16-V-70, probable-
mente en vigor, el parte de accidente de] régimen general es el que debe ser utilizado
también en los regimenes especiales, incluido el de autdénomos.

(16) Ver nuestras Instituciones de Seguridad Social, 4.* ed., Madrid, 1972, pigs, 92.93
y 217, sobre aquellos supuestos en que la asistencia sanitaria prestada al accidentado por
médico u organizacién ajenos a la entidad aseguradora, puede no obstante ser cargada a
ésta. Bn general, la excepcién opera en los casos bien de urgencia, bien de deficiencias de
los servicios sanitarios de la aseguradora, demdstradas ambas. En loc. ¢it., se puede con-
sultar también una seleccidn de jarisprudencia sobre la materia,
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dente, segin se dijo (17}— han de ingresar los capitales bastantes («el valor
actual del capital coste de las pensiones») para que aquél pueda abonar las pen-
siones (LSS, art. 213.33 RGP, art. 9.%2), calculindose los capitales a constituir
segiin las tablas de mortalidad y tasas de interés que se fijen por el Minusterio
de Trabajo. Este denominado «servicio comtiny de la Seguridad Secial, gestio-
rado por el LIN.P (LSS, art. 195.2), sustituye al antigue «Seguro de rentas»,
que también administraba el LIN.P. Por este servicio también, con cargo a las
capitalizaciones, se pagardn, parece, las indemnizaciones substitutivas de [a
renta por incapacidad total si la substitucidn se ha autorizado (OM 31-Vil-1972,
articulo s).

Finalmente, en cuanto a las prestaciones recuperadovas en especie hay que
entender que corren a cargo directo del Ministerio de Trabajo, o de la ent-
dad con quien éste conclerte, o en quien delegue, o a quien ordene hacerse
cargo de estos servicios; efectivamente, el 8o por 100 de los excedentes de
cotizacién, cubiertos gastos y reservas, que se destina a estas prestaciones, ha
de set puesto a disposicién del Ministerio de Trabajo, tanto por las mutualida-
cles laborales (REF, art. %7.°.3), como por las mutuas patronales (RMP, art. 28.2).
Los subsidios de recuperacién corren a cargo y se pagan por la entidad gestora
(REP, art. 17.3)

El que esta mecdnica efectivamente funciene depende de que el empresario
haya cumplido su obligacién esencial {la del aseguraminto) y de que las enti-
dades aseguradoras cumplan a su vez, por subrogacién, las obligaciones que el
aseguramientc les impone. Si la aseguradora niega total ¢ parcialmente su res-
pousabilidad ha de hacerlo en «resolucién fundada» y escrita, oido el empre-
sario afectado si es posible (LSS, art. 96.1); la negativa abre la via judicial
ante la Magistratura de Trabajo (LSS, art. 6.2, y LPL, art. 1.%). Pero en
determinados y muy importantes supuestos, entre ellos todos los de invalidez
permanente, la decisidn inicial no compete a la aseguradora, sino a unos orga-
nismos especiales, las Comisiones técnicas calificadoras; para esta materia se re-
mite a lo que se dird en nfra, cap. 7.V, al estudiar la invalidez como riesgo
genérico,

Para el cumplimiento de todas estas obligaciones por los respectivos res-
ponsables existen uma serie de «garantfas adicionales», como se verd. Pero,
adernds, la LSS ha instaurado el principio denominade de automaticidad de
las prestaciones para la asistencia sanitaria y la incapacidad laboral transitoria
(LSS, rat. 05.1, 1.> y 2.%), conforme al cual la entidad gestora se hace carge

(17) Esto es: el patrono no asegurade no debe ser condenado al pago directo de la
prestacién, sino a ingresar en el INP su importe capitalizado (3T'S, 5. 6.2, 17.X1.1971).
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«de forma directa & inmediata» de las prestaciones, sin perjuicio de repercutir-
las contra el empresarioc no asegurado (o contra el Fondo de garantia si aquél

resulta insolvente}.

Vi
GARANTIAS ADICIONALES

Se pueden asegurar que el temor a la insolvencia del cbligado a responder,
que generarfa la frustracién de los derechos del accidentado, colora siempre de
alglin modo las normas sobre accidentes de trabajo; el aseguramiento forzoso
de las responsabilidades empresariales en la materia es la manifestacién deci-
siva de este temor; pero alin éste tiene otras manifestaciones muy concre-
tas que explican uma serie de normas e instituciones accesorias y anejas a la
regulacién del seguro. Por lo que a nuestro Detrecho positive teca, son a men-
cionar en relacién con este tema la responsabilidad subsidiaria del duefio de ia
cbra y la eventual del comtratista principal, el Fondo de garantia y el rease-
guro. Para las prestaciones para las que se ha instaurado el principio de auto-
maticidad son las que siguen garantfas de que la aseguradora se recuperard del

coste de las prestaciones que ha anticipado.

A} Responsabilidad subsidiaria del dueiio de la obra

En caso de falta de seguro, segiin se ha dicho, el empresario es el respon-
sable directo de las resultas del accidente; pero si el empresario resulta in-
solvente y Ia obra o industria estaba contratada, «el propietario responderd de
ias obligaciones del contratistay (LSS, art. 97.1). Aunque deliberadamente hu-
yamos de ellos, en este caso parece necesario un ejemplo: piénsese en el
duefic del inmueble que encarga a un contratista la instalacién eldctrica del
mismo; el contratista, a su vez, realiza el trabajo a través de los trabajadores
a su servicios el contratista, como empresario que es, debid estar asegurado,
y si efectivamente lo estaba, la responsabilidad del accidente recae, por subro-
gacién, sobre su aseguradora; pero si no estaba asegurado él, el confratista
es el responsable ditecto a titulo de empresario no asegurado, vy si resulta in-
solvente apatrece la responsabilidad subsidiaria del duefio del inmueble. Si el
defecto de aseguramiento es parcial, el duefio de la obra es responsable subsi-
diaric por insolvencia del emptesatio en cuanto a la porcién no asegurada del
salario {STS, 5. 6.% r7-Vi-igyo y 13-11l-xg971). En tal sentido, como dijo muy

52



EL ASRGURAMIENTO DI LOS ACCIDENTES DE TRABAJO

expresivamente una vieja sentencia del T.S. (5. 25-%-1927), el propietaric de
ia obra o industria es «asegurador o garante, por ministerio de Ia Ley, de la
msolvencia» del contratista.

El precepto tuvo como probable finalidad originaria evitar que los em-
presarios incumplieran sus obligaclones en materia de accidentes de trabajo,
y méis concretamente la de su aseguramiento, mediante la interposicién de
testaferros bajo la capa de contratistas o subcontratistas, que a la postre re-
sultaban insolventes. Hoy cumple la utilfsima finalidad de coadyuvar a la
efectividad de la obligacidn de asegurar, forzando al duefio de 1a obra a que
se cefciore en su propio interés de que el contratista tiene concertado el ase-
guramiento.

El propietario o duefic de la obra puede, a su vez, ser un empresario y
tener, a su vez, aseguradas sus responsabilidades por accidentes de trabajos en
este casc la responsable es la aseguradora del propietaric; para este dltimo su-
puesto ver Jas muy interesantes ST'S, S. 6.% 15-Xll-1059 vy ro-Xl-1972.

Por otro lado, el llamado contratista (o subcontratista) puede ser un simple
mandatario del duefic de la obra (c del contratista), en cuyo caso las respon-
sabilidades se imputan sin mds a su mandante {o a su aseguradora, si la
tiene). Para este supuesto, STS, S, 1.% 21-IV.1g971.

No ha lugar a esta responsabilidad subsidiaria del duefio «cuando la obra
contratada sélo afecte a las reparaciones a realizar por un amo de casa en la
vivienda que el mismo ocupe» (LSS, art. 97.2); tampoco, parece, cuando el
duefic de la obra sea el Estado, puesto que el Pliego general de condiciones
exime de responsabilidad a aquél por los incumplimientos de este tipo del
contratista (18), aunque esta autcexencién sea de legalidad y validez dudosas,
especialmente a partir de la ratificacién por Espafiz en 20-1V-1971 («B. O. B
25-V-1972) del convenic nim. g4 de la OIT, en virtud del cual el Estado se
obliga a garantizar y a exigir 2 sus contratistas que gatanticen «condiciones
de empleoy no menos favorables que las generales, condiciones entre las cua-
ies, obviamente, han de considerarse incluidas las de proteccién de accidentes

de trabajo.

(18) Phiego de cldusulas administrativas genevales para la contratecion de obras del
Fstade, aprobado por Decteto 3.854/1970, de 31-XII; cliusula 11.

Seglin la jurisprudencia, la responsabilidad subsidiaria de] duefic de la obra —o del
contratista principal-~ no se extiende a los recargos en las indemnizaciones por falta
de medidas de seguridad (STS, S. 6.8, 25.-X-1971).
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B) Responsabilidad del contratisia principal

Entre el «duefion o «propietario» y el contratista responsable ditecto —aquel
a cuyo servicio estuviera el trabajador accidentado— pueden aparecer interca-
lados uno o varios contratistas; dicho de otra forma, el contratista responsa-
ble puede ser un subcontratista, ligado al duefio de la obra a través de un con-
tratista principal (o de otro subcontratista ligado, a su vez al principal); en
este caso, en general, la responsabilidad se imputa al subcontratista; por falta
de aseguramiento e insolvencia de éste, se traslada al contratista principal
y s6lo en caso de falta de aseguramiento e insolvencia de éste, en wltimo lugar,
al propietaric (STS, S. 6.% 13-V-1gyIh

Por otto lado, el Decreto 3.677/1970, de 17-XII, establece que contratista
y subcontratista, si son de la misma cactividads, responden solidariamente,
esto es, sin necesidad de que conste la insolvencia del subcontratista, en cuanto
a «las obligaciones contraidas por el subcontratista con sus trabajadores», entre
fas cuales se encuentran, por supuesto, las derivadas de falta o deficiencia
del aseguramiento.

C) Fondo de garantia

Administrado por el LINLP. (y mantenido por la LSS, disposicién transi-
torla 5.% 1.2}, este Fondo tiene por finalidad «susticuir las obligaciones de
los patronos no asegurados que no las cumplany, asi como «responder de la
insolvencia de las entidades aseguradoras» (LSS, art. 94.4, y articulo 124, RAT).
En tal sentido, el Fondo de garantfa tiene a su cargo todas las prestaciones
de accidentes de trabajo, siempre que pata el supuesto de que quien sea res-
ponsable de las resultas del accidente no las cumpla ni haga efectivas.

El Fondo de garantia se subroga en los derechos y acciones del trabajador
accidentado contra el responsable del accidente —contra el directo y contra el
subsidiaric en su caso (STS, S. 6.% 16-VI-1972)—, pudiendo resarcirse de los
gastos que haga por la via de apremio, sirviendo de titulo para que el Magis-
trado de Trabajo despache la ejecucién, la certificacién que el propio Fondo
expide de cudles han sido sus gastos {arts. 129 y 230, RAT); pero, es claro,
si el responsable resulta ser insclvente, la imputacién de los gastos al Fondo,
que en principio es tan sdlo provisional, se convierte emn definitiva, Por su-
puesto, en el caso de contratista insolvente y duefio de la obra solvente, la
responsabilidad de éste precede a la del Fondo, que es sélo un responsable sub-
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sidiaric de Gltimo grado (1g). Por otro lado, probablemente sigue jugande un
principio de «presuncidn de insolvencia», cuando menos respecto de las presta-
ciones que han de ser capitalizadas, si conminado el responsable a hacer el
ingreso del capital no lo hace dentro del plazo que se le dé al efecto; en estos
casos el Fondo ingresaria el capital, y desde este momento podria actuar come
subrogado en via ejecutiva (20).

El Fondo de garantfa se nutre con distintas {uentes de ingresos, de las
cuales las fundamentales son Jos capitales a constituir por las entidades ase-
guradoras en el caso de muerte per accidente de trabajo cuando el fallecido no
deje causahabiente con derecho a pensién; tales capitales han de ser los que
serian precisos para pagar una pensién del 30 por roo del salario durante un
periodo de veinticinco afios {21). Se complementan por algunas ofras, tales
como cantidades procedentes de la subvencién del Estado a la seguridad so-

cial e importe de multas por infraccién de normas de seguridad e higiene
(LSS, att. 2143 REF, are. 10}

DY  El reaseguro

Por el Ministeric de Trabajo se puede establecer 1a obligacién para los en-
tes aseguradores de que reaseguren —esto es, que consientan la asuncién par-

{19) De lo que no parece que pueda ser responsable, en ningdn caso, el Fondo
de Garantia, ni aun en el supuestc de insolvencia patronal, es de recargo del 30 por
clento en lds indemnizaciones por falta de medidas de seguridad. l.a naturaleza cla-
ramente sancionadora del recargo hace intransmisible la responsabilidad en cuanto al
mismo. Sin embargo, la responsabilidad del Fondo de Garantfa habfa side declarada,
con arreglo a la legislacién anterior, por mis de una sentencia del Tribunal Supremo,
seflaladamente STS, S. 6.2, 18XI-62, 24-11-1964 y 28-V-1965; pero la jurispruden-
cia mds reciente —y mds fundada, a mi juicio, por lo dicho— la niega enérgica y ter-
minantemente (STS, S. 6.8, 10-11-1969), en congruencia con la doctrina ya mencionada
(STS, S. 6.2, 25-X-1971) de que esta responsabilidad no es exigible de los responsa-
bles subsidiarios, aunque alguna sentencia posterior vuelve sobre la doctrina pri-
mitiva (STS, S. 6.2, 3.XI-1969 y 19-V-1970). Ver sobre el tema vy, en general, sobre
Ia naturaleza y caracteres de este recargo de las indemnizaciones, A. WoNTOYA MELGAR @
Sancién e indemnigacidn: el vecargo de las indemmizaciones para gecidente de trabujo,
en «Anuarioc de Derecho Civil», XX-3.°, 1967; G. Dificusz: Resposabilidad dirvecta
de las prestaciones de seguridad social, Pamplona, 1968, pigs, 65 y ss.

(20) Ver, sobte este importante tema, G. DWGUEZ: Responsabilidades sobre pres
taciones entre entidades gestoras vy coluboradoras del régimen geneval, en «RPS»,
nimero 82, 1969.

(21) De este capita] se deduce, en su caso, el «subsidior de los ascendientes sin
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cial por un segundo asegudador de las responsabilidades del seguro primero
originario— un porcentaje de los riesgos asumidos, no inferior al 10 por zoo
oi superior al 20 por 100, en el Servicie de reasegurc de accidentes de trabajo,
Este reaseguro eventualmente obligatorio refiere a todos los riesgos menos los
de incapacidad laboral transitoria y asistencia sanitaria, y puede ser sustituido
«pot otto sistema de compensacidn de resultados» (LSS, disposicién transi-
toria 5.% I.c.; REF, art. 9.°3). La obligacién de reasegurar ha side efectiva-
mente impuesta 2 los niveles anteriores a la LSS (REF, disp. trans. 2.%).

Por virtud del reaseguro, el Servicio citado patticipa en el coste de los
riesgos, sefialadamente en la constitucidn de capitales, en la proporcidn que
haya reasegurado, e incluso ingresando los propios capitales en el supuesto
de que no lo haga la aseguradora dentro de los plazos establecidos al efecto,
para cuyo supuesto se le concede (22) como al Fondo de garantfa la pesibilidad
de acudir 2 la via de apremio para su resarcimiento, sirviendo de titulo para
que el Wagistrado de Trabajo despache la ejecucién del certificade de descu-
bierto (recargado en un 5 por 100 en concepto de sancidnm a la aseguradora)
gue el propio Servicio expide (art. 164, RAT).

Establecido el reaseguro, es el gestor de éste el que, al haber constitnido
la integridad de los capitales, puede repercutir la porcién no reasegurada contra
el Fondo de garantia, si la aseguradora es declarada insolvente en el procedi-
miento ejecutivo. En la prictica, la existencia del reaseguro consagra también
la automaticidad de las prestaciones respecto de los riesgos asegurados.

Ademds del reaseguro obligatorio, cabe un reaseguro facultativo y com-
plementario de exceso de péedidas, también concestable con el Servicio (REF, ar-

ticulo 0.° 3)

VIl
PREVENCION DE ACCIDENTES DE TRABAJO

Todo trabajo se realiza en un espacio fisico determinado y, por lo general,
bien Jocalizado; el Derecho parte del principio, al menos presuntivo, de que el

derecho a pensién (REF, art. 12; supra, cap. 3.°, ILbW). En cambio, los capitales se
incrementardn, en su caso, con los recargos por omisién de medidas de seguridad
(STS, 5. 6.2, 19-VI-1970),

(22) Ia respomsabilidad del Servicio de Reaseguro en cuanto al capital exige, en
consecuencia, que exista an asegurador y gque éste incumplas & no hay asegura-
miento, porque el empresario no haya asegurade, no hay posibilidad de responsabilizar
sl Servicio {por todas, STS, S. 6.4, 9.XI-1970, 171111971, 291 y 31-X-1977).
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empresario controla o puede controlar este medie y le sujeta, en consecuencia,
a normas sobre seguridad e higlene en el trabajo —una de las manifestacio-
nes mds antiguas de la Intervencidn estatal y de la limitacién de la autonomia
de la voluntad de las partes en la relacién de trabajc— una de cuyas finali-
dades caracteristicas es la reduccién o prevencidén de los riesgos de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales.

Se trata de normas de elevado tecnicismo y gran complejidad. La LSS, ar-
ticulo 27, atribuye al Ministerio de Trabajo la potestad normativa sobre esta
materia, que define el art. 26 de la misma Ley como el conjunto de «normas,
téenicas y medidas sanitarias, de tutela o de cualquier otra indole que tengan
por objeto ... eliminar o reducir los riesgos de los distintes centros y puestos
de trabajo ... [para] ... la prevencién de los accidentes y enfermedades que
puedan derivarse» del trabajo, v conseguir en éste, «individual y colectivamen-
te, un Sptimo estado sanitarios.

La norma bisica al respecto es la denominada Ordenanga general de se-
guridad e higiene en el trabdjo, aprobada por OM o-1ll-1971, que derogé el
antiguo Reglamento general de 31-I-1940. Otra OM de g-1ll-1971 aprobd el
Plan Nacional de higiene vy seguvidad en el trabajo.

Esta materia acostumbra a ser estudiada en nuestro pafs en las obras de
Derecho del Trabajo, a las que remitimos (23).

M. Aronse OLEA

{23} Ver, por cjemplo, G. BAYON CHACON y E. PErez BoTya: Manwal de Derecho
del Trabajo, 8.2 ed., 1972, tomo 1, pdgs. 415 a 419; M. ArLoNso Orms: Derecha del
Tiabajo, 2.2 ed., Wiadrid, 1973, pdgs. 96 a 106, Ver también de numetosos autores
¥ no fundamentalmente juridico Tratado de higienc y seguridad del trabajo, tres vold-
Menes, editado por el INP, Madrid, 1971,
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