Ensayos

EL ACCESO DE LOS TRABAJADORES
A LA PROPIEDAD EN LA INDUSTRIA

aEclairer les comjoctures du présent par une
connaissance sfire du passé est aussi important
que préciser les principes permanents — les-
quels s’éclairent de fagon toujours meilleure et

plus pénetrante & chaque nouvel effort qui est
tenté pour les mettre en oeuvre et les appli-
quer aux circonstances en perpétuelle transfor-

mation.»
(Pfo XII. Carta de 18-7-1948 a Carlos Flury,
Presidente de las Semanas Sociales de Francia.)

I

UNO de los objetivos tipicos mds o menos a largo plazo de la
politica social de signo catélico es el acceso del hombre, y concreta-
mente de los trabajadores, a la propiedad. De suyo este objetivo no
se refiere sélo a los trabajadores, ni menos alin a los trabajadores
de la industria exclusivamente : se refiere también, y acaso mis enér-
gicamente, a los trabajadores agricolas; sin embargo, en el presente
articulo he de cefiirme a examinar algunos de los problemas que
presenta este objetivo politico-social referido exclusivamente a los
trabajadores industriales (1).

(1) Pfo XI, enciclica Quadragessimo anno: «Por lo cual, con todo empefio
y todo esfuerzo ha de procurarse, que al menos para lo futuro, las riquezas
adquiridas se acumulen con medida equitativa en manos de los ricos y se
distribuyan con bastante profusién entre los obreros...» Pfo XII, radiomen-
saje de 1-IX-1044: «Es necesario garantizar y promover la pequefia y la
media propiedad en la agricultura, en las artes y oficios, en el comercio y en
la industria...» Pfo XII, discurso a los trabajadores espafioles, 11-Ill-1951:
«La Iglesia... también insiste en la necesidad de una distribucién mis justa
de la propiedad...»
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Es indudable que este objetivo asi delimitado —acceso de los tra-
bajadores a la propiedad en la industria—, examinado a la luz de las
circunstancias econdémico-sociales en que discurre la vida de la mayo-
ria de los pueblos occidentales, parece a primera vista un objetivo
excesivo: de una parte, por innecesario, ya que las condiciones de
vida de los trabajadores industriales en dichos pueblos no parecen
exigir necesariamente tal tipo de reforma; y, de otra parte, por ex-
tremadamente dificultoso, puesto que el orden econémico-social de
Occidente estd basado desde hace dos siglos en la separacién de
los trabajadores de la propiedad de sus empresas y atribucién de esta
tltima al pequefio grupo de los capitalistas, y, como consecuencia,
al montaje de un sistema que, cualquiera que sean sus defectos so-
ciales, notoriamente suavizados ya con el tiempo, ofrece ventajas
econdmicas dificilmente discutibles. Con todo, algunos pueblos occi-
dentales, un tanto alejados de lo que es el vivir corriente del resto
de los pueblos de Occidente, oyen, con extraordinaria simplicidad y
sin estupefaccién, hablar del acceso de los trabajadores a la propie-
dad industrial como s1 esto fuera algo corriente, ficil de realizar en
poco tiempo y que no suscitaria otro problema que la natural resis-
tencia de los actuales propietarios. .

Por ello, acaso, no resulte ocioso formular dos indicaciones de
caricter relativamente preliminar. De una parte, ha d& recordarse
que el ideal de que los trabajadores industriales accedan a la propie-
dad de las empresas no es un ideal mantenido exclusivamente por
la Iglesia catélica. Por el contrario, algunas otras ideologias y algu-
nos otros autores no eclesidsticos, y ni siquiera catélicos a lo que
parece, se mueven en idéntica direccién. Puede recordarse, por ejem-
plo, el programa del guildismo, uno de cuyos objetivos consiste pre-
cisamente en el acceso de los trabajadores a la propiedad de las em-
presas, bien que con modalidades muy distintas y con finalidades
divergentes de como lo postula la Iglesia catdlica (2). Puede recor-
darse, asimismo, el programa elaborado y publicado en Barcelona, en

(2) En particular, HOBSON: Guilds and the State. Vid. también el pensa.
miento de COLE, ORAGE, PENTY-TAYLOR,
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septiembre de 1937, por la Confederacién Nacional del Trabajo (3);
dentro del propio capitalismo tenemos el conocido ensayo ncrteame-
ricano a la década que comenzd en 1920 (4), y, acudiendo a autores
singulares, puede citarse la reciente obra de Copeman sobre el mismo
tema (5). Todos estos movimientos de opinién (6) que se orientan
en direccién semejante, aunque no por los mismos caminos en que
se mueve el desideratum de la Iglesia catélica en este tema, mues-
tran que, por chocante y extraordinario que pueda resultar en el
mundo occidental el hablar de acceso de los trabajadores industria-
les a la propiedad de las empresas, no es sélo la Iglesia catélica quien
lo postula, sino que son también otros varios movimientos de muy
distinta significacién quienes patrocinan soluciones hasta cierto punto
parecidas, dejando ver con ello que la base social fundamental del
‘régimen capitalista, esto es, la separacién de los trabajadores de los
bienes capital, con ser una realidad de una innegable potencia, no es
uninimemente reconocida como fundamental por todos los espiritus
" que, por de pronto, viven de ella.

Una segunda observacién es necesaria: el hecho de que el acceso
de los trabajadores a la propiedad sea deseable —y vamos a ver que
lo es— no elimina ni resuelve los problemas técnicos que implica
cambios tan fundamentales de estructura. En todos los temas de la
politica social practica hay siempre cierta distancia, mayor o menor,
entré el ideal concebido, y aun razonado, y la modesta realidad dia-
ria, llena de imperfecciones, pero que, por de pronto, «es»; estd
ahi, ya creada, resolviendo mal que bien los problemas efectivos; en
tanto que las férmulas «ideales» —en el doble sentido de la pala-
bra—, ain no «son», ni se sabe si llegardn a ser, ni siquiera se estd
seguro, joh drama terrible de los reformadores sociales!, de que
funcionarin como se espera, o, si por el contrario, a la hora de la
verdad, le faltard un dltimo detalle ignorado que convierta en inser-

(3) MAXIMIANO GaRcfa VENERO: Historia de las internacionales en Espana.
Madrid, 1957. HI, pig. 1¢8.

(4) F. PETERSON: American Labor Union. New York, 1952, pig. 20.

{(5) G. CoPEMAN: The Challenge of Employee Shareholding. London, 1958.

(6) El Il Congreso Nacional de Trabajadores Espafioles recogié también
orientacién (Comisién 1.2, 1.8 Ponencia).
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vible chatarra social los hibiles mecanismos que tan magnificamente
funcionaban en el papel; entretanto, la detestable estructura anti-
gua, habri sido ya sacrificada. Lenin, que no suele ser considerado
conservador, sabia algo de esto...

Es precisamente sobre la distancia que existe entre ese ideal del
acceso a la propiedad y la situacién general politica-social del mo-
mento, sobre lo que quisiera hacer en la presente nota algunas pe-
quedas indicaciones. -

I

Por de pronto, parece casi innecesario recordar el fundamento de
ese ideal; sin embargo, no estari de mis hacer sobre él alguna leve
indicacién. Si el desorden social en el que vive Occidente tiene como
raiz la oposicién de:intereses entre trabajadores y capitalistas, la légica
mis elemental —aunque, como veremos, no exenta de discusién—
obliga a deducir que poniendo en una sola mano, esto es, atribuyendo
a un solo sujeto la titularidad del trabajo y la titularidad del capital,
cesar4 la oposicién de intereses y con ella la causa fundamental del
desorden social existente. .

Esto es, de suyo, absolutamente obvio, pero siempre y cuando
se admitan las premisas de que parte, esto es, que existe en Occiden-
te un desorden social, y que ese desorden reconoce por causa la opo-
sicién de intereses entre trabajadores y capitalistas. Porque puede efec-
tivamente entenderse que en Occidente no existe tal desorden social;
antes por el contrario, puede sostenerse que la vida social en la ma-
yoria de los paises de Occidente —bien que no en todos— discurre
por cauces de armonia y tranquilidad espontinea. Y si se mira la
situacidn social de paises tipicamente capitalistas como Estados Uni-
dos, y aun de otros no tan capitalistas como Inglaterra, no serd im-
posible llegar a la conclusién de que, probablemente, se trata mis
de una mejora social —legitima y laudable en si— que del remedio
a un caos.

Y aun si se admite la idea de desorden social, todavia ha de
cuestionarse que éste tenga por causa la oposicién de intereses entre
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trabajadores y capitalistas. Probablemente, de causa ademdis honda;
por de pronto, bueno seri reconocer que es la propia Iglesia caté-
lica quien indica que el problema social, antes que un contenido eco-
némico, tiene un contenido moral; por lo cual seri preciso no res.
tringir los planteamientos iniciales y no tratar de brindar conclusio-
nes catdlicas a planteamientos materialistas.

Supongamos, con todo, que un examen detenido del problema nos
lleva a la conclusién de que las dos premisas indicadas son perfecta-
mente vilidas; incluso puede admitirse, para mayor facilidad, que
si las dos premisas dichas no son vilidas en general para la mayoria
de los paises de Occidente pueden serlo para alglin pais concreto de
entre los occidentales. Bastari esto para. continuar adelante con el
examen del problema.

(11

Pasaré ahora sumaria revista a las razones que abonan el acceso
de los trabajadores a la propiedad en las empresas.

a) En primer lugar, superar la escisién antes aludida, y peligrosa
en sentir de muchos, en que se mueve hoy dia el mundo capitalista.
Es base, en efecto, sobre la que este régimen se funda (entendiendo
aqui la expresién «régimen  capitalista» en su sentido social no en
~ sentido econdémico, pues en este tltimo sentido el «capitalismo» es
una conquista humana dificilmente renunciable) la separacién entre
capitalistas, esto es, propietarios de los bienes capital y trabajadores,
y la" atribucién de aquellos bienes capital a personas privadas. De
esta escisién se derivan, simultineamente, ventajas e inconvenientes,
sin que sea demasiado ficil respetar aquéllas eliminando éstos. La
fabulosa posibilidad de desarrollo que. el régimen capitalista presenta,
su gran eficiencia técnica, derivan, muy principalmente, de confiar
parte notoria de los beneficios econémicos del sistema y la alta di-
reccién técnica del mismo al pequefio grupo de grandes propietarios
de bienes capital. Pero, simultineamente, tal escisién produce el co-
nocido fendmeno de la enajenacién del trabajador, que representa,
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para muchos, una peligrosa fisura para la solidez social del mundo
occidental (7),

Hasta aqui la exposicién corriente del tema. Pero no puede olvi-
darse que, por muy difundida que tal descripcién se encuentre, no es
undnimemente compartida en los paises occidentales. Puede, efectiva-
mente, hacerse problema acerca de si tal separacién entre trabajado-
res y capitalistas produce esa temida inestabilidad en el mundo del
trabajo. No faltard quien sefiale el ejemplo de paises plenamente ca-
pitalistas en los que el mundo trabajador no se encuentre gravemen-
te incdmodo ni siente la pesadumbre que los tedricos creen debiera
sentir por ser trabajador «enajenado» dentro del régimen capitalista.
Como tampoco faltard quien entienda, desde el punto de vista opues-
to, que la eficacia econémica del mundo capitalista puede también
ser objeto de discusién.

Con todo, si se admite e! planteamiento comin, que es el des-
crito, habri de concederse que el acceso del trabajador a la propiedad
de los bienes productivos es, si no la tinica medida, si por lo menos
la miés eficaz para poner remedio a esa inestabilidad social, puesto
que ataca el mal en su mismo origen, atribuyendo a un solo sujeto
las dos titularidades que el régimen capitalista disparé hacia sujetos
distintos, a saber, la titularidad de la fuerza de trabajo (8) y la titu-
laridad de los bienes capital.

Se deduce, asimismo, que cuando se habla de estabilidad como
ventaja a conseguir a través del acceso del trabajador a la propiedad
de los bienes productivos, se habla simultineamente de la estabilidad
del orden social y de la estabilidad personal del trabajador, ya que
ambas se encuentran mis o menos puestas en entredicho en el régi-
men capitalista y ambas se encontrarian consolidades —demasiado

(7) La critica marxista a Proudhon se muestra en este punto muy digna
de atencién: posiblemente los inconvenientes sociales de muchas instituciones
sociales tienen alguna relacidn causal con sus ventajas econdmicas.

(8) No empleo esta expresién en el sentido concreto en que lo usa la
terminologia marxista; trato tan sélo de subrayar que en el trabajador existe
una verdadera titularidad juridica sobre su actividad laboral potencial. Esta
realidad, obvia para un jurista, aparece muchas veces enmascarada para la
politica social.
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consolidadas quizi, como veremos a continuacién— con el régimen
de acceso a la propiedad.

b) La segunda ventaja, que sélo en el orden de la urgencia pue-
de ser colocada en segundo lugar, consiste en que el acceso del traba-
jador a la propidad de los bienes productivos le transformaria auto-
miticamente en sujeto responsable, en un grado mucho mayor de lo
que hoy puede serlo.

En efecto, en la actualidad, la responsabilidad del trabajador es,
en la mayoria de los casos, puramente psicolégica, pero carece de res-
paldo real, puesto que la conducta del trabajador —se dice— no com-
promete de ordinario su patrimonio, ya que comienza por carecer
de él.

Si es cierto que incrementar el sentido de responsabilidad del
hombre (y no sdlo del trabajador) ha de ser considerado en todo caso
una ventaja fundamental de cualquier sistema politico-social, sin em-
bargo, acaso haya de considerar la afirmacién que antecede, y con la
que se pretende recoger el planteamiento habitual del problema, un
tanto excesiva. De un lado, porque la responsabilidad del trabajador
ya se encuentra actualizada, aun dentro del régimen capitalista, por
las propias reacciones psicolégicas de aquél por los bienes personales
que pone en juego (su integridad fisica, su salud, sus ingresos mis
precisos —y mdis preciosos— cuanto mds modestos) y por las medi-
das coactivas que el sistema despliega para hacerla eficaz. Con todo,
ha de admitirse que, aiin suponiendo petfecto el funcionamiento de
los resortes que acaban de indicarse, el régimen de acceso del traba-
jador a la propidad no sélo no iria contra ellos, sino que, ademis, los
reforzaria en medida importante.

Pero es que, sobre todo, cuando se habla del refuerzo de la res-
ponsabilidad por parte del trabajador, acaso se emplea una expresion
inadecuada. Lo que realmente parece que quiere decirse, y acaso de-
biera decirse, es que se incrementa la «personalidad» del trabajador;
lo cual es bastante més cierto. Porque la persona necesita manifiesta-
mente una zona de libre desenvolvimiento, un imbito de bienes ma-
triales sobre los que proyectarse. Tan es asi que son muy abundantes
las tendencias que buscan en esta necesidad de rodear a la persona
de un imbito de bienes el fundamento iltimo del derecho de pro-
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piedad privada, si bien, en algunos casos, con una lamentable incon-
secuencia, partiendo de tal fundamento, se resisten a deducir de él
la tinica consecuencia posible, esto es, que la propiedad privada debe
estar realmente distribuida entre todos. Pero, con independencia de
lo dicho, lo cierto es que si cualquier tipo de bienes fomenta la per-
sonalidad del hombre, muchos mds ha de fomentarla la propiedad
de aquellos bienes sobre los que el hombre trabaja, ya que éstos son
_ el complemento natural y, ademds, cotidiano del hombre trabajador,
hasta tal punto que muchos han considerado, y creo que con razén,
la propiedad de los bienes productivos por parte del hombre que pro-
yecta sobre ellos su propio esfuerzo, de grado muy superior a la pro-
piedad simple de bienes capital que son entregados al trabajo de
otros (9). :

Como es obvio, aqui volvemos a encontrarnos, desde otro punto
de vista, con el tema de la enajenacién del trabajador en su cldsico
planteamiento marxista; también aqui el acceso del trabajador a la
propiedad de esos bienes remediaria en su raiz tal enajenacién. La
consecuencia serfa obvia: rescate de la personalidad del hombre que
trabaja. Y, como consecuencia de esta conquista radical, otras muchas
que fluirian inmediatamente de ellas: -desmasificacidn, desproletari-
zacién, defensa contra la socializacién.

¢) Una tercera ventaja se apunta, a saber: que el esfuerzo pro-
ductivo del hombre es mucho mis fecundo cuando se proyecta so-
bre bienes que le pertenecen y sabe que el resultado de su esfuerzo
le va a beneficiar directamente (10),

Es esta una aplicacién concreta del principio general del interés

personal que preside muchos sectores de la politica social. Se en-
" cuentra, por lo-demis, absolutamente confirmada por la experiencia,
hasta tal punto que todos los regimenes sociales se vuelven incesan-
temente hacia €] con modalidades mis o menos ingeniosas para tratar
de aprovecharlo dentro de los marcos de sus propias estructuras: re-
tribucién por rendimientos, primas, stajanovismo, etc., no son, en de-

.

(9) Sobre este punto concreto, VILLAIN: L’ensesgnement social de VEglise.
Paris, 1953. II, pdgs. 41 y sigs.
(10) Max WEBER: Economia-y Sociedad. México, 1944, pig. 159.
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finitiva, mis que aplicaciones muy singulares de ese principio ge-
neral que, con el acceso del hombre a la propiedad de los bienes
productivos, alcanzaria una aplicacién fundamental y generalizada.

I\Y :

La conclusién que se deduce de lo expuesto es la alta convenien-
cia de algin modo de acceso del trabajador a la propiedad de los
bienes productivos. Se deduce, ademdis, una importante matizacién,
a saber: que tal acceso a la propiedad ha de ser preferentemente
orientado hacia la apropiacién, por parte de los trabajadores, de aque-
llos bienes sobre los que ellos mismos trabajan. Porque si bien es
cierto que, de suyo, el acceso del trabajodor a la propiedad puede
considerarse logrado cuando el trabajador deviene, por cualquier ca-
mino, capitalista, esto es, participe en la propiedad del capital de
cualquier empresa aunque no sea la suya, no es menos cierto que las
tres ventajas apuntadas no alcanzan su plenitud cualitativa mds que
cuando el trabajador accede, en una u otra medida, a la propiedad de
su propia empresa.

Por de pronto, la estabilidad que del acceso pretende conseguirse,
si bien es cierto que con cualquier forma de participacién en la pro-
piedad se conseguirfa, no es menos cierto que quedard mds amplia-
mente cumplida cuando el trabajador sea propietario de su propia
empresa; se cambian las acciones con mis facilidad que los empleos.
Lo mismo, y aiin mis, puede decirse del desarrollo de la personalidad
del trabajador: si éste trabaja sobre bienes ajenos, aunque a su vez
resulte beneficiario del trabajo de otros trabajadores, por ser él, a su .
vez, capitalista, no se habrd remediado ni su propia enajenacién per-
sonal ni la enajenacién personal de los trabajadores que en cierto
modo trabajan para él. Cosa muy distinta ocurriri y ambas enajena-
ciones cesarin en su raiz misma, si el trabajador trabaja sobre bienes
que puede considerar como propios. Todo el tema de la enajenacién
quedaria con ello prictica y tedricamente cancelado.

Finalmente, es claro que, respecto al rendimiento, el optimo no
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se consigue mds que con el acceso del trabajador a la propiedad de
su propia empresa.

En cambio, la mera transformacién del trabajador en accionista
de cualquier empresa —direccién en que se mueve, por ejemplo, la
tendencia del «capitalismo popular», tan generosamente aireada en
Espafia de un poco tiempo a esta parte y sobre la cual realmente muy
poco se nos ha dicho— no puede considerarse el éptimo deseable. El
capitalismo popular, en sintesis, se reduce a transformar a los traba-
jadores en capitalistas, haciéndoles sencillamente accionistas de cual-
quier empresa, a su propia eleccién. Por lo tanto, significa la exten-
cién numérica del capitalismo a masas de individuos —los propios
trabajadores— que, de ordinario, no tienen acceso a la propiedad de
los bienes capital. El intento, de suyo, no es censurable. No hay
nada malo en que los trabajadores, al igual que los restantes ciuda-
danos con capacidad econdémica suficiente, se transformen en accio-
nistas de las empresas que juzguen conveniente. Y no sdlo no hay
nada malo, sino que incluso pueden derivar de ello bastantes ventajas,
bien que otros sistemas también podrian procurarlas; concretamente,
las dificultades para la financiacién con que el capitalismo tropieza
o ha tropezado en muchos paises a consecuencia de su creciente des-
arrollo, pueden encontrar una solucién en las férmulas de esto que
ahora se llama capitalismo popular y que la Historia conoce, aplicado
al desarrollo del sistema en Estados Unidos durante el boon de 1920
a 1930, con el nombre de «Welfare Capitalism»; en tal sistema las
empresas de paises ricos pueden, con relativa facilidad, ampliar la
masa de sus accionistas, acudiendo a sus propios trabajadores, que
unas veces con plena libertad y otras con menos, se transforman en
suscriptores de acciones de las empresas, que ven asi ampliadas sus
posibilidades de financiacién; lo cual si clertamente es una ventaja
para las empresas que emplean el sistema, es indudablemente venta-
joso también para la colectividad, por cuanto a ésta normalmente le
conviene que las fuentes de la financiacién de las empresas sean lo
mas amplias posibles.

Pero es claro que un sistema asi concebido, mixime cuando tenga
caricter forzoso para el trabajador, no es el desideratum en materia so-

. cial. La politica social parte, como un dogma pricticamente indiscutible,
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de que las medidas que hayan de tomarse para mejorar la condicién de
los trabajadores, si verdaderamente han de ser eficaces, tienen que
ser libremente deseadas y libremente reguladas por los trabajadores
mismos. Una imposicién forzosa de acciones de la propia empresa
choca de frente contra tal postulado. Por otro lado, las alicuotas de
capital que los trabajadores pueden alcanzar por este sistema no son
nunca sustanciales para el trabajador individualmente considerado. A
la empresa puede resolverle momentineamente un problema de finan-
ciacién el que sus trabajadores, muy numerosos, suscriban cada uno
una o dos acciones; a los trabajadores, el ser accionistas de su em-
presa, en una cuantia tan moderada, no les significa absolutamente
nada ni desde el punto de vista del capital ni desde el punto de vista
de la rentabilidad. Finalmente, como las acciones que se adquieren
suelen ser acciones exactamente iguales que las restantes que ‘crcu-
lan en el mundo de los capitales, esto es, perfectamente transferi-
bles, el trabajador se desprende de ellas tan pronto le acucia una ne-
cesidad momentdnea, o incluso cuando ni siquiera le acucia tal nece-
sidad. Las eventuales ventajas del sistema quedan, con ello, redu-
cidas a nada.

Deliberadamente he indicado antes que la conclusién a que con-
ducia el examen de las ventajas expuestas era el lograr «de algiin
modo» el acceso del trabajador a la propiedad. Porque, una vez enu-
meradas las ventajas, surgen, si no los inconvenientes del acceso del
trabajador a la propiedad, si, por lo menos, los problemas, los graves
problemas que presenta, y que por muchos son minimizados o des-
conocidos con una ingenuidad que asombra.

Veamos como muestra algunos de tales problemas, que sin duda
a mis de un lector le habrin de parecer mids que problemas, verda-
deros obsticulos que definitivamente se oponen, al menos en el es-
tado actual de nuestro desarrollo social, a la implantacién de seme-
jante férmula.

1° Por de pronto, si bien es cierto que el rendimiento del traba-
jador aumenta cuando trabaja sobre sus propios bienes, no es menos
cierto que tal ventaja seria compensada, acaso decisivamente, por
la merma sustancial de rendimiento que se operatia en el conjunto
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del sistema capitalista al sustituirse, por otro régimen, el sistema actual
de escisién entre trabajadores y capitalistas.

Ya se apunté antes que, con tal escisién, el sistemna capitalista
construia dos de los instrumentos mds importantes de su eficacia eco-
némica, esto es, la posibilidad de desarrollo (al atribuir grandes ma-
sas de beneficios a grupos reducidos de personas) y la direccién téc-
nica- completada por una eficaz disciplina.

Este montaje seria pricticamente reducido a escombros con la im-
plantacién del sistema de acceso a la propiedad, si se entiende -én’el
sentido de transformar a los trabajadores en propietarios segiin el
Cédigo civil. Porque éste concibe al propietario como titular de un
haz de derechos, uno de los cuales, el de disposicién sobre los bienes
apropiados, le re¢onoce la facultad de disponer de ellos a su arbitrio y,
por de pronto, le atribuye la facultad de gestién.

Piénsese en lo que ocutriria si el organismo tan delicado de la
empresa capitalista se confia a la gestién de cientos y de miles de
titularés. No hay ‘en esta observacién la mis minima reserva —que
en otras muchas ocasiones se ha hecho— acerca de la capacidad de
los trabajadores para dirigir las empresas. Su actual incapacidad es
un dato de hecho, pero exclusivamente referido a las circunstancias
actuales. En consecuencia, puede en principio suponerse superada a
1o largo del niimero de lustros en los que necesariamente habria de
realizarse la evolucién.

Pero no se trata del problema de capacitacién, sino del problema
del nimero. Tan grave es que la propia empresa capitalista ha bus-
cado artificios juridicos para alejar en lo posible a los verdaderos due-
fios de la empresa, esto es, a los accionistas, de la gestidn efectiva del
negocio. Si ésta hubiese de ser realizada por las Juntas generales de
accionistas, el régimen capitalista no funcionaria. Ha sido, pues, pre-
ciso buscar el sistema de la delegacién permanente para que el me-
canismo pueda funcionar; sélo al coste de privar al accionista de de-
rechos tan sustanciales como el de la gestién de sus propios bienes,
ha podido funcionar la gran empresa capitalista.

Unase a este inconveniente el derivado de la estructura jerirquica
que la gran empresa capitalista tiene necesariamente que tener. No
es esta la ocasién de puntualizar si tal estructura jerirquica le con-

i8



EL ACCESO DE LOS TRABAJADORES A LA PROPIEDAD EN LA INDUSTRIA )

viene de modo esencial, de modo natural o tan sélo de modo acci-
dental. El hecho es que la empresa capitalista que conocemos como
portadora de la eficacia técnica del capitalismo ha sido y es, hasta
ahora, una entidad jerirquica, esto es, una entidad en la que el
mando no deriva de abajo, sino que se impone desde arriba.

Este principio jerirquico resultaria peligrosamente barrenado con
el .sistema de acceso a la propiedad. No quiere decir esto que no fue-
sen posibles nuevos tipos de empresa. Quiere decir tan sélo que serfa
dificil mantener los tipos de empresa que actualmente conocemos vy,
en consecuencia, que habria que entregarse a la incdgnita de nuevas
férmulas problemiticas que seria necesario alumbrar. .

El problema se complica si se piensa en la necesidad de mantener
—por lo menos— el nivel de inversién de la colectividad.

El mantenimiento de un grado de inversién relativamente ele-
vado, si la inversién ha de ser libre y no socializada, se consigue hoy
—jcuando se consi.guel~ a base de diferencias acusadas de renta
entre los perceptores de ingresos, pues slo en ese caso, satisfechas
las necesidades corrientes, hasta cierto grado, queda excedente para
la inversién. Cualquier medida de nivelacién de ingresos, de tal ma-
nera que las rentas superiores a la media, o incluso, sélo las elevadas
resulten transferidas a las rentas mds bajas dificultard ese proceso,
porque éstas. dltimas no estarin en condiciones de procurar la satis-
faccién media de necesidades que permite ahorrar para invertir.

Ahora bien: el acceso de los trabajadores a la propiedad implica
una transferencia de las rentas de capital desde el bolsillo de los actua-
les capitales a los bolsillos de los trabajadores. Esa es precisamente
una de las ventajas menudas {porque los trabajadores no saldrian
notoriamente mejorados con tal transferencia) del sistema. Pero al
mismo tiempo, como cualquier tipo de transferencia de renta, produ-
ciria el inconveniente apuntado: frenarfa, al menos en cifras relati-
vas, la inversién.

Probablemente el problema no es insoluble, pero exxste, y no
vale pretender ignorarlo. :

2 Parte de las consideraciones que anteceden nos ponen ya en
la pista de un segundo problema, que es preciso resolver si se quiere
resolver el que precede. Me refiero al .tipo de propiedad que seria
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necesario construir para que el acceso resultase posible. La propiedad,
segin el Cédigo civil, es probablemente el menos indicado para ello.
Pero, afortunadamente, el mundo conoce en la actualidad formas de
propiedad muy variadas que todavia no han sido sancionadas por los
respectivos Cédigos, aunque si por otros sectores del ordenamiento
juridico correspondiente, Puede pensarse, por ejemplo, en esa magni-
fica institucién que es la propiedad temporal, recibida en Occidente
al través del tratamiento juridico de la propiedad intelectual. Puede
pensarse en las obras de marqueteria juridica que para la propiedad
de la tierra alumbran los paises socialistas, como Rusia o Israel, con tal
de hacer compatibles sus principios socializantes con la eficacia de 1a
propiedad privada. No habria probablemente necesidad de construir
ningiin tipo nuevo de propiedad, bastando con mirar en torno cuiles
eran, entre los tipos ya existentes, aunque poco divulgados, aquel que
seria mds acomodado para la realizacién del empefio. Pero quede por
de pronto apuntado que, desde luego, la propiedad, segiin el Cédigo
<ivil, serfa insuficiente para el fin propuesto, como ha sido de hecho
insuficiente para regular la propiedad del ac¢cionista en las socieda-
des andnimas.

3.° Todavia se presenta una tercera dificuitad, a saber, el mante
nimiento de la propiedad asi distribuida en manos de los trabajado-
res, o, como dice Belloc, el mantenimiento del «estado distributi-
von (11). Porque la propiedad que todos estamos acostumbrados a
conocer concede a su titular, ademis de poderes de gestién, poderes
de disposicién. En consecuencia, puede suponerse que, en muchas
ocasiones, los trabajadores se desprenderin de sus cuotas de propie-
dad tan pronto como se vean abocados a ciertas necesidades mds o
menos extraordinarias. No es preciso para ello suponer gratuitamente
en los trabajadores, como muchos hacen, un especial despego hacia
el ahorro, como si los hombres estuvieran constitutivamente divididos
por naturaleza en dos grupos, a saber: los que saben ahorrar y los
que no saben. De hecho, el ahorrar o no, si bien puede depender de
la calidad moral de los interesados (y no hay motivo ninguno para

(11) Vid. El Estado Social, passim.
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suponer la de los trabajadores de peor calidad que la de los demds
seres humanos), estd condicionado, sobre todo, por un dato funda-
mental: la tenencia de bienes suficientes para poder ahorrar. Si los
hay, el ahorro es posible, y entonces entrarin en juego las calidades
maorales del tenedor. Pero st no los hay, el ahorro no es posible, cual-
quiera que sea la bondad moral del titular. El grado de satisfaccién
de las necesidades ordinarias de los trabajadores no es tan elevado
normalmente que pueda pensarse que practicarin el ahorro de modo
voluntario. Ello supondria el que dejaran insatisfechas necesidades de
consumo que, si en algunas ccasiones pueden ser innecesarias, en otras
muchas serin de consumos realmente elementales. En estas circuns-
tancias no es exagerado suponer que el trabajador titular de alicuo-
tas del capital de su empresa, las enajenard tan pronto como le acu-
cie una necesidad efectiva. Y, ademads, las enajenard, no a otros tra-
bajadores, que por hipdtesis se encontrarin en situacién parecida a
la suya, sino que las transferird a quienes sean ya propietarios de ca-
pital ; con lo cual el régimen distributivo se convierte de suyo en un
sistena de equilibrio inestable, puesto que su permanencia esti con-
dicionada, por de pronto, a una satisfaccién «adecuada» de las nece-
sidades de los trabajadores.

Claramente se ve que a esta dificultad puede ponerse un facil
remedio: romper con los cdnones tradicionales del derecho de pro-
piedad, vaciado en los moldes de los Cédigos civiles occidentales, y
construir un nuevo tipo de derecho de propiedad que excluya, para
su titular, al menos temporalmente, o lo sujete a determinadas res-
tricciones, el derecho de disposicién plena, caracteristico de la pro-
piedad burguesa.

Pero, manifiestamente, el remedio puede ser tan malo’ como la
enfermedad. Porque si un escollo importante a evitar en este tema
es la inestabilidad del sistema distributivo, tampoco puede postularse
como solucién el rigido inmovilismo medieval, la adscripcién de por
vida del trabajador a la empresa o —lo que tanto valdria— la confi-
guracién de una serie tal de restricciones a la transferencia de alicuo-
tas de capital o al cambio de empresa por el trabajador, que este cam-
bio, de suyo, viniera a obstaculizarse definitivamente. La necesaria
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movilidad de la mano de obra, necesaria segiin los cinonés de -una
recta economia no sélo para el auge de ésta, sino para el mayor
bienestar del propio trabajador, pugna con tal rigido inmovilismo;
y,”en consecuencia, la politica social habrd de afanarse por encontrar
aqui el’punto de cruce de las dos coordenadas fundamentales: 1a de
la estabilidad del patrimonio y la de movilidad del traba;ador. Su
cruce representara el optimo a conseguir en este terreno.

4.° 'Otra dificultad de no pequefia monta, aunque muy hocas
veces aludida, ha de ser recogida aqui. Es ciertamente de indole pura-
mente psicolégica, pero merece la pena recordarse. Me refiero a que
la propiedad no tiene hoy para los trabajadores de la industria el halo
de santidad que tiene la propiedad en el campo. Es muy posible que,
a pesar de las proclamas de tan hondo sabor cristiano y familiar, para
los trabajadores, desdichadamente, tales consignas no pasen de bur- -
dos ‘slogans. Hasta es muy probable que los trabajadores no tengan
el mds pequefio deseo de ser propietarios del capital de sus empresas.
Otra cosa muy distinta es que les guste ver a un tercero a caballo de
tales explotaciones y lucrindose de ellas de modo que el trabajador
considera inmoderado. Pero esto no quiere decir, por si sélo, que al
trabajador contempordneo le entusiasme la idea de llegar a ser pro-

(4

" pietario en régimen de propiedad privada de su empresa y, consecuen-

temente, estar a las consecuencias de esta propiedad. Porque la propie-
dad rectamente entendida es, ante todo, responsabilidad y persona-
lidad; en esto radica su fundamental valor social, Y aunque es cierto
que este aspecto de la propiedad se diluye de modo extraordinario
cuando la propiedad se concentra, no es menos cierto que podria re-
cuperar esta faceta en cuanto la propiedad se diluyera entre ‘muchos
titulares. Podria, entonces, el trabajador llamarse a engafio porque el
acceso a la propiedad de las empresas no ha de significar para él su
transmutacién en consejero o en gran capitalista, que es lo dnico
posiblemente que €l ve de la propiedad de las empresas. Habria de
significar una preocupacién mis, tomar decisiones, ejercitar un con-

" trol, designar unos representantes, molestarse, en definitiva, no sdlo

en decidir, sino, sobre todo, en aceptar las consecuencias de su deci-
sién. Esto no es extremadamente agradable, y sélo a cambio de per-
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cibir beneficios mis o menos sustanciosos suelen los hombres con-
temporineos aceptarlo. Pero al trabajador no podrian llegar bene-
ficios extremadamente altos; la pequefia cuota de propiedad a que
en todo caso podria acceder, lo vedaria.

En consecuencia —a mi modo de ver—, no ha de esperarse, como
ingenuamente creen algunos, que baste hablar a los trabajadores de
acceso a la propiedad para desencadenar en ellos una entusiasta
adhesién a la idea. El ejemplo de paises capitalistas, como Estados
Unidos, en los que el trabajador no quiere por nada del mundo trans-
formarse en propietario efectivo, lo abona. En este sentido, la idea
del acceso del trabajador a la propiedad de las empresas ha de en-
contrarse en el camino el poderoso obsticulo que representa para
ella la propiedad socializada, mucho mais conforme con la mentalidad
contemporanea del obrero (y, en general, y por desgracia, con la del
hombre. contemporineo) que la propiedad privada de corte tradicio-
nal. Precisa, pues, ante todo, ver si el tipo nuevo de propiedad que.
segiin lo expuesto anteriormente, seria preciso construir, podria ser
o no, desde el punto de vista psicolégico, aceptable para los trabaja-
dores; porque, en caso negativo, seria labor absolutamente previa la
creacién de un ambiente tal que colocara real y efectivamente, en
primer plano, los valores de la persona, porque sélo en tal supuesto
una propiedad no socialista puede prosperar. Obsérvese cuin lejos nos
encontramos todavia de una pareja situacién espiritual.

5* Un dltimo inconveniente suéle apuntarse cuando se aborda
el tema del acceso de los trabajadores a la propiedad. Me reﬁero alo
que Belloc llama imposibilidad de «comprar su parte» al capitalista.
Esta dificultad, que Belloc expone con su garbo tradicional, no es,
sin embargo, la mas importante. Podian sacarse a colacién dos conside-
raciones. Por muchos motivos me limitaré ahora a aludir sélo a una:
Belloc parte de una economia estdtica, en cuyo caso es manifiesta tal
imposibilidad, ya que nunca habri dinero suficiente para comprar
todo el capital existente, Pero en una economia dindmica, la situacién
cambia totalmente y puede, con cierta facilidad, operarse el cambio
previas las indemnizaciones justas a los antiguos propietarios y, por
tanto, sin apelar a ningin tipo de confiscacién. Basten estas sumari-
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simas consideraciones, que podrian ser ampliadas con otras que no

son del caso, para dar por entendida la solucién a esta dltima di-
ficultad.

La finalidad de esta nota es simplemente llamar la atencién de
los estudiosos de estos temas sobre uno de los objetivos de la politica
social catélica. De la sumaria exposicién que antecede, queda clara la
distancia, ciertamente no escasa, que existe siempre entre la formu-
lacién de un objetivo politico social deseable y la puesta en marcha
de las medidas adecuadas para conseguirlo.

Es claro que esta nota resulta incompleta, puesto que para nada
alude a las posibles soluciones. ¢Existen? Creo que si; peto en ma-
teria de politica social las soluciones simplemente «pensadasn no
parece que sean nunca recomendables, Si en algo sustancial se dis-
tinguen verdaderamente los métodos evolutivos de los métodos re-
volucionarios, la distincién acaso esté en que estos tltimos operan
precisamente a base de soluciones «pensadas», basindose, con cierta
ingenua suficiencia, en la capacidad de abstraccién y de raciocinio, y
en la pura eficacia del libro. La evolucién, en cambio, adelanta mo-
destamente, paso a paso, con lo cual se reserva la posibilidad de recti-
ficar a tiempo. Opera sobre la vida, y cuando cree tener soluciones,
no trata de exponetlas por si acaso la experiencia las desmiente. Pre-
fiere ir adelantando poco a poco y, como los drboles, ir creciendo y
acercindose al ideal por el transcurso del tiempo y de las fuerzas
naturales. '
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