Teorios macroeconémicas
de la distribucién funcional de la renta

JESUS RUZA TARRIO

I. INTRODUCCION

Pese a la gran preocupacién tedrica existente en la actualidad, y a la
amplia gama de publicaciones sobre la materia, la teoria de la distribu-
cién funcional de la renta permanece en un estado estacionario y bal-
buciente. Esta situacién se debe, en parte, a haber planteado el problema
en términos exclusivamente deductivos, debido a la carencia de datos y
a que la recopilacién de los mismos data de fecha relativamente reciente
como para extraer resultados convincentes y definitivos. Pero la razén
fundamental del estado insatisfactorio de la teoria de la distribucién fun-
cional de la renta hay que buscarla en el exceso de fragmentacién en
el planteamiento del problema y en el abuso de polarizacién en un sen-
tido unico y determinado.

Esta fragmentacién en el planteamiento ha originado numerosas teo-
rias. En este trabajo nos proponemos recopilar y analizar las teorias de
aquellos autores que realizan un planteamiento macroeconémico del pro-
blema de la distribucién funcional de la renta. Estas teorias macroeco-
némicas vienen a restablecer y restaurar, en tiempos recientes, el plan-
teamiento y concepcién clasicos de la distribucién de la renta.

En primer lugar, hacemos una breve aplicacién de la teoria general
de Keynes al campo especifico de la distribucién funcional de la renta,
que si bien no es constitutiva de ningin modelo explicativo en este cam-
po, lleva, sin embargo, implicitos los gérmenes para el desenvolvimiento
de una teoria de la distribucién. En segundo lugar, examinamos la teoria
de Kalecki, el cual considera al ‘“grado de monopolio” como el factor
miés condicionante de la participacién relativa de los salarios en la renta
nacional. A continuacién, analizamos detenidamente la teoria de Boul-
ding, basada en el concepto de las “identidades contables”. Luego, pasa-
mos a examinar la teoria de Kaldor, fundamentada principalmente en la
igualdad de ahorro e inversién. Posteriormente, se considera la tesis de
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Weintraub, el cual construye una teoria, que podriamos denominar “inte-
gracionista”, puesto que pretende, a partir de los fundamentos microeco-
némicos de la empresa y por medio de conceptos macroecondémicos, eri-
gir una teoria de la distribucién de la renta. A continuacidn, se examinan
las teorias, que podriamos denominar ‘‘socioldgicas”, puesto que imbuyen
de factores extraecondmicos y de indole institucional a la teoria de la
distribucién. Y, finalmente, consideramos la tecoria dindmica del profesor
Prados, que puede tener una interesante aplicacién en el terreno de la
distribucién de la renta.

Se consideran y analizan, pues, las teorias mds significativas y repre-
sentativas del planteamiento macroeconémico, siguiéndose un criterio ri-
gurosamente cronolégico en su exposicidn. No obstante, existen ciertas
omisiones deliberadas, tales como las tesis de Ashok Mitra, Phelps Brown
y P. Hart, F. Hahn, ]. Burkhead, ]J. Robinson, W. Krelle, L. E. Gallaway,
etcétera, por considerarlas mas como modelos. descripticos que analiticos,
y como explicaciones parciales mds que como teorias con entidad propia
y alcance general. Por otra parte, la extensién de este trabajo no nos
permiten un andlisis exhaustivo de todas las teorias pertenecientes a este
planteamiento macroeconémico. Tampoco tratamos el andlisis de la fun-
cién de produccién de Cobb-Douglas, por estimar que su planteamiento
corresponde mis al campo microeconémico que al macroecondémico, ya
que los fundamentos de la teoria de la productividad marginal contintdan
subsistiendo en la misma.

II. JOHN MAYNARD KEYNES

Keynes no llegd, en realidad, a construir una teoria de la distribucién
propiamente dicha. Sin embargo, es perfectamente posible deducir una teo-
ria de la distribucién como una aplicacién especifica del aparato de ani-
lisis keynesiano. Podria afirmarse incluso que en su obra A Treatise on
Money (1), Keynes proporciona los elementos en embriGn para la elabo-
racién de una teoria de la distribucién de cardcter macroecondmico, aun
cuando estos elementos se encuentren dispersos y deslabazados en su
obra. Existen, no obstante, ciertos aspectos de la distribucién que apenas

. (1) J. M. KeEynes: A Treatise on Money, Macmillan, Londres, 1930, vol. I,
péginas 120-140. .
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si han sido tratados por Keynes. No considerd, en absoluto, por ejemplo,
la participacién relativa de los salarios en la renta nacional.

Keynes divide a la renta monetaria en una doble vertiente: corriente
de ganancias y corriente de gastos. Estas, a su vez, las subdivide en
dos sectores: sector de bienes de produccién y sector de bienes de
consumo.

Keynes establece que los beneficios del sector de produccién vienen
determinados por la diferencia entre el valor de venta de los bienes de
produccién y sus costes respectivos, y que los beneficios del sector de
bienes de consumo vienen determinados por la diferencia entre la renta
gastada y la renta obtenida en la elaboracién de dichos bienes. Por todo
ello, los beneficios totales de la comunidad no seran mas que una con-
secuencia de las decisiones adoptadas por las distintas clases econd-
micas. :

Keynes distingue cuatro tipos de decisiones: A) Decisiones de inver-
- sién, determinadas fundamentalmente por la clase empresarial; B) Deci-
siones de consumo, afectadas mds directamente por la actitud de la clase
trabajadora; C) Decisiones que podriamos denominar de liquidez, con-
dicionadas por los deseos de liquidez de la sociedad en su conjunto;
D) Decisiones de indole monetaria, afectadas por la politica monetaria
adoptada por la autoridad estatal.

Keynes llega asi a la conclusién de que, con unos costes de produc-
cién dados, si los empresarios gastan cierta parte de sus beneficios en
bienes. de consumo, los empresarios del sector de consumo veran incre-
mentados sus beneficios en una cantidad equivalente al desembolso rea-
" lizado. Keynes afirma, de este modo, que por muy cuantiosos que sean
los gastos realizados por los empresarios en bienes de consumo, no serd
obsticulo para que el incremento de la riqueza de los empresarios, en
general, permanezca siendo el mismo. Por consiguiente, los beneficios
como fuente de incremento del capital para los. empresarios, en general,
vienen a ser algo asi como la tinaja y la vasija de la viuda de Sarepta
del episodio biblico (2) (que Keynes denomina “widow’s cruse”), como
fuente inagotable de riqueza, por muy intensa que sea la vida desenfre-
nada a la que los empresarios puedan entregarse. Cuando, ﬁor el contra-
rio, los empresarios, en general, incurren en pérdidas y procuran recu-
perarse de las mismas mediante una restriccién en sus gastos de consu-
mo, es decir, intentando incrementar sus ahorros, la tinaja y la vasija an-

(2) Biblia: I, Reyes, XVII.
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teriores, se transforman en el tonel sin fondo de las Danaidas, del pasaje
de la mitologia griega (lo que Keynes denomina “Danaid jar”), el cual
nunca podia llegar a ser colmado. En efecto, la repercusién inmediata
de la restriccién de gastos en los bienes de consumo ocasiona una pér-
dida equivalente a los empresarios de bienes de consumo. Por lo tanto,
la disminucién de su riqueza continda siendo de la misma magnitud,
a pesar de sus ahorros, que la disminucién que experimentaban anterior-
mente (3).

Sin embargo, las relaciones anteriores establecidas por Keynes no
pueden considerarse como una verdadera teoria de la distribucién de ‘2
renta, aunque si poseen los gérmenes para el desarrollo ulterior de una
teorfa, desarrollo que sérd posteriormente realizado por diversos autores,
en especial por K. E. Boulding y N. Kaldor.

III. MICHAEL KALECKI

El anélisis econémico tradicional arrastré siempre consigo el lastre
de la falta de consistencia de muchos de sus presupuestos fundamentales.
La observacién del hecho de la existencia de la imperfeccién en el.mer-
cado abrié una serie de nuevos horizontes para el andlisis tedrico. La
nueva consideracién iniciada por Joan Robinson y Edward Chamcerlin no
solo repercutié directamente sobre la teoria del valor, sino que también
afect6 muy marcadamente a la teoria de la distribucién. El anilisis orto-
doxo de la teoria de la productividad marginal comenzé a resquebra-
jarse a causa de la utilizacidon de los instrumentos de andlisis del mono-
polio y favorecié la formulacién de nuevas teorias de la distribucién de
la renta, cuyo presupuesto esencial consistié en la suposicién &le la exis-
tencia de un mercado imperfecto. Dentro de esta corriente se encuentra
el modelo enunciado por Kalecki.

En la formulacién inicial de su teoria (4), construida a partir de la teo-
ria microeconémica de la empresa, Kalecki establece las siguientes hipdte-
sis; 1.* Obtencién de méaximos beneficios; 2.* Competencia imperfecta;
3.* El empresario se preocupa tan sélo de los salarios y de los precios de
las materias primas; 4.* La economia no funciona a pleno rendimiento, es

(3) J. M. KEYNES: op. cit., vol. I, p. 139.

(4) M. Karecki: “The Distribution of National Income”, en W. Fellner y
B. F. Haley (Eds.), en Readings in the Theory of Income Distribution, Blakiston,
Filadelfia, 1949.
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decir, que los bienes de capital se utilizan de forma parcial, lo que implica
que los costes medios y marginales son iguales.

Para la determinacién del grado de monopolio, Kalecki sigue la férmu-
la establecida por Lerner. Y Abba Lerner, para la enunciacién de la mis-
ma (5), considera imprescindible la necesidad de determinar el grado de
desviacién que se origina con respecto al 6ptimo social. Como en teoria
el bienestar resulta ser mdximo cuando el promedio de lo que percibe
cada individuo coincide con el coste marginal, Lerner establece que la ra-
z6n de la diferencia entre el precio y el coste marginal con respecto
al precio, constituye un indice preciso para medir la divergencia entre la
norma del éptimo social y la situacién de la realidad. Matematicamente,
Lerner expresa este principio mediante la siguiente férmula:

_ P—CM
K=7p

en la que P designa el precio, CM el coste marginal del bien y u represen-
taria el grado de monopolio.

Kalecki acepta este coeficiente de Lerner, como medida para la deter-
minacién del grado de monopolio, en la construccién de su modelo de la
distribucién de la renta.

Ahora bien, de acuerdo con las hipétesis y presupuestos bdsicos de
Kalecki, el precio de una mercancia es igual a la renta media empresarial,
que podemos representar por Re, mas el total general medio de los inte-
reses, depreciacién y sueldo del empresario Em, mas los salarios medios
Sm, mas los costes medios de las materias primas Pm. Por otra parte, como
los costes marginales estdn constituidos por los gastos marginales Eg, mds
los salarios marginales Sg, més los costes marginales de las materias pri-
mas Pg. Matematicamente, se expresa mediante la siguiente ecuacién:

P—CM = Re + (Em —Eg) + (Sm — Sg) + (Pm — Pg)

Y puesto que Kalecki supone que el coste marginal es constante, resulta
que Sm — Sg = 0, y también, por la misma razén, resulta que Pm — Pg =
= 0. Y como, por otra parte, Kalecki supone que los gastos marginales
generales son minimos y que, por tanto, no es preciso tenerlos en cuenta,
la ecuacién anterior queda reducida de la siguiente forma:

(5) A. LErNer: “The Concept of Monopoly and the Measurement of Mono-
poly Power”, Review of Economic Studies, 1, 1934.

177



JESUS RUZA TARRIO
P—CM=Re+ Em

Multiplicando ahora ambos miembros de la ecuacién anterior por la
cantidad de produccién de la empresa, que designaremos por X, Kalecki
obtiene los ingresos brutos del empresario por medio de la siguiente ecua-
cién:

X (P— CM) = X (Re + Em)

Si ahora se multiplica el coeficiente de determinacién del grado de
monopolio por la cantidad de produccién de la empresa, se obtiene

P—CM
X[L=——-P——; y, por tanto, XP u = X (P — CM)

Combinando las dos tltimas ecuaciones resulta:
XPu=X(P—CM)=X(Re + Em)

Y si del plano microeconémico de la empresa, en el que nos encontra-
mos ahora situados, pasamos al plano macroeconémico de la economia
en su conjunto, tendremos:

SXPu=3IX(P—CM)=3IX(Re+ Em)

Designando por E a la renta empresarial total y por C a los costes ge-
nerales totales, se obtiene »

SXPu=E+C

Como 3 XP constituye la cifra global de los negocios dentro de la eco-
nomia en su conjunto, designdndolo por la letra T, Kalecki obtiene

— E+C
==

en donde 7 constituye un promedio del grado de monopolio de toda la
economia en su cohjunto. Designando por A a la renta nacional bruta y
-.por W a los salarios totales se puede formular

A=E+C+ W,
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de donde la ecuacién anterior puede escribirse del modo siguiente:
— A—W
k=77

T
Multiplicando ahora los dos miembros de la ecuacién por W se ob-
tiene

— T _ A—W
F=w T w
o también
w w

Con esta férmula, Kalecki muestra cémo la participacién distributiva

de los-salarios en la renta nacional bruta se encuentra inversamente

relacionada con el grado de monopolio existente u. La causa fundamental
de que éste se produzca, es que cualquier incremento en el coste de las
materias primas motiva un aumento en el precio de las mercancias y eleva,

por tanto, el valor de la fraccién

En una reformulacién posterior de su teoria (6), Kalecki llega funda-
mentalmente a las mismas conclusiones que en su primera formulacién, aun
cuando su punto de partida sea distinto.

Han sido muy numerosos los comentarios criticos que se han realizado
sobre la teorfa de la distribucién formulada por Kalecki. Joan Robinson
no incluye los costes de utilizacién en los costes marginales (7). A. Mitra,
por otra parte, ademds de intentar ampliar y extender el contenido de las
ideas de Kalecki, plasmandolas en un modelo mis complejo, pretendié tam-
bién comprobar de forma empirica la tesis original de Kalecki. Sus esfuer-

(6) M. KaLecHI1: The Theory of Economic Dynamics, Georges Allen and Un-
win, Londres, 1954, cap. I. )

(7) ]. RoBINSON: The Accumulation of Capital, Macmillan, Londres, 1956, pa-
gina 183.
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zos resultaron vanos, puesto que llegé a comprobar que no habia habido
casi variacién alguna en el grado de monopolio en Inglaterra, ni a corto
ni a largo plazo (8). .

Pero la critica més inteligente de la teoria de Kalecki se debe, sin duda,
a W. Reder (9), el cual demuestra que la curva de los costes marginales de
la empresa utilizada por Kalecki como modelo, no es en realidad horizon-
tal. La clave de su argumento estriba en que, aun en el supuesto de que
todas las empresas de una misma industria posean costes de produccién
constantes, la curva de la oferta de toda la industria puede estar inclinada
de forma positiva.

Por otra parte, la constancia de la participacién relativa de los salarios
en la renta nacional puede constituir muy bien una visién falsa de si mis-
ma. Los estudios realizados hasta la fecha sobre el tema, se refieren a pe-
riodos muy cortos y a un nimero limitado de’ paises, como para poder
determinar tendencias. En recientes publicaciones de estudios estadisticos,
se duda de la posibilidad de la existencia de tal constancia (10).

El andlisis de Kalecki, como todos los basados en el planteamiento mi-
croeconémico de la empresa, de inspiracién neocldsica, experimenta una
serie de dificultades para pasar al plano macroecondmico en el que preten-
de situarse.

Por todo ello, esta teoria no puede considerarse, en si misma, como una
solucién definitiva al problema de la distribucién. No obstante, constituye
un gran paso en el andlisis teérico de la misma, al considerar y tener en
cuenta el hecho del poder de monopolio y la existencia del mercado im-
perfecto, casi totalmente ignorado por la teoria de la productividad marginal.

IV. K. E. BOULDING

Boulding pretende acometer un nuevo planteamiento de la teoria de la
distribucidn, realizando para ello un desarrollo ulterior de las ideas keyne-
sianas (11). En el modelo de Boulding, la renta es considerada como el va-

(8) A. MiTrRa: “The Share of Wages in National Income”, The Hague, La
Haya, 1954.

9 w. REDER: “Rehabilitation of Partial Equilibrium Theory”, American Eco-
nomic Review, Proceedings, mayo 1952, pp. 182-197.

(10) R. Sorow: “A Skeptical Note on the Constancy of Relative Shares”, Ame-
rican Economic Review, XLVIII, 1958; I. Kravis: “Relative Income Shares m
Fact and Theory”, American Economic Rev:ew, XLIX, 1959.

(11) K. E. BOULDING: A Reconstruction of Economxcs, John Wiley and Sons.
Nueva York, 1950. En especial el capftulo 14.
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lor bruto afiadido al stock total de capital existente en la sociedad, el cual
expresa la adicién bruta de los valores netos de las distintas clases econd-
micas. Estima que “uno de los problemas mas importantes de la econo-
mia, tanto desde el punto de vista de su posicion central en la estructura
analitica, como desde el punto de vista de su significado para la politica
econdmica, estd constituido por la distribucién de la renta” (12).

Considera que el problema de la distribucién de la renta consiste en
determinar cémo los incrementos experimentados por los valores netos se
distribuyen entre las diferentes clases econdémicas de la sociedad. Para
Boulding existen, fundamentalmente, dos clases econémicas: trabajadores
y empresarios, y, en consecuencia, solamente dos participaciones distribu-
tivas de la renta nacional: salarios y beneficios.

Clasifica a todas las unidades econémicas en unidades econdémicas de
consumo y unidades econdmicas de produccién, y aunque admite que el
Estado podria constituir un organismo econémico mas, indica que su no
consideracién carece de relevancia para la tesis central de su teoria.

Establece tres tipos diferentes de activos: mercancias, que designa por
la letra Q; dinero, que representa por M, y deudas u obligaciones, que ex-
presa por K. Facilita luego una relacién de simbolos para poder expresar de
forma matemadtica, las principales relaciones de su modelo.

Boulding supone que el balance de una empresa individual puede es-
tructurarse de la siguiente forma:

Activo:

m, = Dinero; g, = Mercancias; k, = Deudas procedentes de las unida-
des de produccién; k, = Deudas procedentes de las unidades de consumo.

Pasivo:
k,” = Débitos a las unidades de produccién; k,” = Débitos a las uni-
dades de consumo; g, = Valor neto (13).

Partiendo de su concepcién del valor neto, determinado por la dife-
rencia entre el activo total y el pasivo total, Boulding establece la siguiente
identidad fundamental del balance: '

M+ qo+ ks +kn=ky+ ki + g (1]

(12) K. E. BOULDING: op. cit., p. 243.
(13) K. E. BOULDING: op. cit., pp. 246-252.
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Boulding procede a continuacién a la suma de todos los balances indi-
viduales de las empresas existentes en la economfia, a fin de obtener la
macroidentidad del balance total colectivo para todo el sistema econémico
en su conjunto. Representando a los coeficientes por letras mayusculas,
obtiene

Mb + Ob+ Kb+ Kh = Kb + Kk + Gb [2]

Ahora bien, desde el momento en que Kb designa la cantidad total de
las deudas de las unidades de produccién a las unidades de produccién, y
Kb’ representa la cantidad total de los débitos a las unidades de produc-
cidn, resulta eviderte que Kb = Kb’, por 1o que Boulding establece la iden-
tidad del valor neto de las unidades de producciéon del modo siguiente:

Gb = Mb + Qb + (Kh — KR [3]

De forma similar, Boulding procede a la confeccién de un balance para
las unidades econ6micas de consumo, del siguiente modo:

Activo:

m, = Dinero; g, = Valor de las mercancias; k,, = Deudas de las uni-
dades de producién a las unidades de consumo; g,, = Valor neto de las
unidades de produccién adquirido por las unidades de consumo; ky, = Deu-
das procedentes de otras unidades de consumo.

Pasivo:
knw’ = Deudas de las unidades de consumo a las unidades de produc-

cién; ky,” = Débitos a otras unidades de consumo; g, = Valor neto de las
unidades de consumo.

De forma andloga a como lo habia efectuado anteriormente, Boulding
establece ahora la identidad fundamental del balance para la unidad eco-
némica de consumo:

My + gn + kon + gon + knn = kny +knne + g 4]

Procediendo luego a la suma de todos los balances de cada una de
las unidades individuales de consumo, Boulding obtiene la identidad del
balance total de todas las unidades econémicas de consumo existentes
en el conjunto de la economia. Por ello, representando por medio de
mayusculas a los distintos coeficientes, resulta:
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Mh 4+ Qh 4+ Kbh 4+ Gbh + Khh = Khb" + Khk' + Gh (5]

Por idénticas razones que anteriormente, resulta que para la economia
considerada en su conjunto, Khh = Khh’, puesto que se trata de una ex-
presion que refleja las deudas de tipo alternativo existentes entre las uni-
dades econdémicas de consumo. De forma similar, el total de las deudas
de las unidades de consumo a las unidades de produccién Khb’, y el total
de las deudas de las unidades de produccién a las unidades de consumo
Kh deben ser equivalentes y, por tanto, Khb’ = Kh. Otro tanto puede
establecerse con respecto a Kbh y a Kh’, es decir, deben también por las
mismas razones ser idénticas. Y, por otra parte, como el valor neto de
las unidades de produccién debe dirigirse, en iltima instancia, a las uni-
dades de consumo, se tendrd que Gbh = Gb.

Realizando todas estas reducciones en la ultima identidad, ésta que-
dara simplificada de la siguiente forma:

Gh =Mh + Qh—(Kh—KHK') + Gb (61

Combinando entre si esta identidad con la del valor neto de las unida-
des de produccién, Boulding obtiene:

Gh=Mh + Qh + Mb + Qb (7]

De esta identidad Boulding deduce que el total del valor neto de
las unidades de consumo es equivalente a la cantidad de dinero existente
en el sistema econdmico (Mh + Mb), mdas el valor total de los stocks de
los activos reales existentes en el sistema econémico (Qh + Qb). Este re-
sultado en opinién de Boulding— expresa el hecho de que los valores de
todos los titulos de propiedad quedan anulados cuando se suman todos
los balances de la economia, y se considera la identidad de que el valor
neto de las unidades de consumo es equivalente al valor de todas las
propiedades “reales”, incluyendo al dinero (14).

Por otra parte, Boulding estima e insiste en la idea de que las iden- .
tidades anteriormente establecidas conservardn su validez aun cuando se
proceda a su diferenciacién, con tal de que los simbolos pasen a represen-
tar alteraciones en las cantidades existentes para un periodo determi-
nado, en vez de designar stocks de activos o pasivos. Valiéndose de este
procedimiento, Boulding, a partir de la identidad del valor neto de las

(14) K. E. BouLDING: op. cit., p. 248.
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‘unidades de produccidn, obtiene los cambios en los valores netos de las
citadas unidades, que vienen a constituir sus ahorros, por medio de la
siguiente identidad:

dGb = dMb + dQb + dKh — dKk’ (8]

en la que el coeficiente d representa el cambio experimentado en la can-
tidad. '

‘Boulding estima que los ahorros de las unidades de produccién pue-
den considerarse como la parte de los beneficios totales que no ha sido
objeto de distribucién. Basindose en este principio, Boulding designa por
‘V a los beneficios totales, y por D, a las distribuciones totales de las uni-
dades de produccién, incluyendo a los intereses, rentas y dividendos, es-
tableciendo la siguiente identidad:

V=dGb+ D 9]

Comentando esta ultima identidad, Boulding afirma que teniendo en
cuenta que las rentas y los intereses se fijan de forma contractual, las
decisiones de las unidades de produccién con respecto a ahorrar, se en-
contrarén fundamentalmente determinadas por los dividendos, y que, en
consecuencia, los pagos de dividendos condicionardn la distribucién total
de las unidades de produccién. Boulding afirma que si puede suponerse
que dGb se encuentra determinado de forma independiente con relacién a
las distribuciones de las unidades de produccién —lo cual, en opinién de
Boulding, es perfectamente vdlido como primera aproximacién—, resulta-
ria que las distribuciones de las unidades de produccién vendrian a ser
algo asi como la tinaja y la vasija de la viuda de Sarepta del pasaje biblico
(“widow’s cruse), y como el tonel sin fondo de las Danaidas del episodio
de la mitologia griega (‘‘Danaid jar”), aludidos por Keynes. Es decir, que
cuanto mds se incrementasen las distribuciones de las unidades de pro-
duccién, mis se incrementarian los beneficios totales de todas ellas (15).

Boulding procede a continuacién a combinar las dos ultimas identida-
des, a fin de obtener una identidad que exprese los beneficios totales.
Como resultado de dicha combinacién, obtiene la siguiente identidad:

V =d0b + dMb + dKh —dKh + D . (10]

(15) K. E. BOULDING: op. cit., pp. 249-250.
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Procede luego a establecer una identidad expresiva de los salarios tota-
les, mediante la diferenciacion de la identidad [7], y obtiene,

dGh = dQh + dQb + dMh + dMb [11]

Boulding supone que la cantidad total de dinero es constante, por lo
que resulta que dMb + dMh = dM = 0, e introduciendo esta reduccién
en la identidad anterior, obtiene,

dGh =dQb + dQh {12]

Boulding deduce de esta identidad, que los ahorros totales de las uni-
dades de consumo, dGh, equivalen a los ahorros totales del sistema eco-
némico, puesto que los ahorros totales de las unidades de produccién des-
embocan en tltimo término en las unidades de consumo. Los ahorros de
las unidades de consumo son iguales a su renta (Yh), menos su consu-
mo (Ch). Boulding considera a la renta de las unidades de consumo como
las adiciones brutas al valor neto de las unidades de consumo, y se en-
cuentra constituida por los salarios, que representa por medio de la le-
tra W, mas las distribuciones de las unidades de produccién, que designa
por D, mds los ahorros de las unidades de produccién (dGb). En conse-
cuencia, Boulding establece la siguiente identidad: '

dGh =W + D + dGb — Ch = dQh + dQb [13]

Sustituyendo ahora el valor de dGb de la identidad [8], y el valor de
dGh, de la identidad [12], y despejando a la vez W, Boulding obtiene:

W = Ch + dQh — (dMb + dKh — dKh’ + D) (14

Boulding denomina a los elementos de la identidad comprendidos den-
tro del paréntesis, “elemento de transferencia”, y lo representa por medio
de la letra T, por lo que la identidad de los salarios totales queda redu-
cida a

W=Ch+dQh—T ) (151
- y la identidad de los beneficios totales [10] reducida a

V=dob+T [16]
Bouding pretende mostrar cémo ambas identidades absorben por com-
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pleto el producto total. Designa por Pn el producto total neto, y establece
la identidad final:

Pn=W + V = Ch + dOh + dOb (17]

Bouding denomina a la diferencia existente entre el producto bruto y
el producto neto, consumo de las unidades de produccién, es decir, el
activo desperdiciado durante el proceso productivo.

Finalmente, Boulding se vale del siguiente grafico para mejor expresar
las relaciones fundamentales de su teoria de la distribucién:

«¢— Beneficios - & Salarios =———————gm"
brutos -
A C D B
T ——pp
Acumulaciones Absorcién de
de las unidades las unidades
«¢—de produccién de CONSUMO e———e

FUENTE: A Reconstruction of Economics, p. 252.

En la figura adjunta, AB constituye la renta total, dividida en AC, que
representa las acumulaciones de las unidades de produccién; CB, absorcién
de las unidades de consumo; AD, beneficios brutos, y DB, que representa
a los salarios. CD viene a ser lo que Boulding denomina factor de trans-
ferencia, que representa por T.

Boulding alcanza asi su proposicién final, deducida de las identida-
des [15] y [16], de que la distribucién del producto entre salarios y bene-
ficios brutos se encuentra determinada por dos elementos: la composi-
cion de la absorcién del producto, tanto por parte de las inversiones de
las unidades de producciéon como por parte de la absorcién de las unida-
des de consumo, y un factor de transferencia que se afiade a la absorcién
de las unidades de produccién a fin de obtener los beneficios totales, y

186



TEORIAS MACROECONOMICAS DE LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA

que se detrae de la absorcién total de las unidades de consumo con el
fin de determinar los salarios totales.

Boulding termina afirmando: “Tal como se han expuesto, desde luego,
estas identidades no constituyen mds que meros axiomas. Que realmente
constituyan axiomas utiles dependerd de si los componentes son litiles
como “parametros de comportamiento” es decir, de si los componentes
se adaptan de forma regular a los cambios del comportamiento huma-
no” (16).

El modelo de la distribucién elaborado por Boulding ha sido objeto
de diferentes criticas por diversos autores. En especial, Johnston (17) ar-
gumenta que la conclusidon de Boulding sobre los ahorros de las unidades
econdmicas de produccién seria vdlida tan sélo si las decisiones de dis-
tribucion de dividendos adoptardn la forma de pagos provisionales, es
decir, <i se realizaran antes de finalizar el periodo de tiempo en el que
fueron ganados, puesto que de lo contrario no estaria en la facultad de
las unidades econémicas de produccién el variar sus stocks monetarios,
ya que los dividendos del periodo habrian sido ya distribuidos. Johnston
concluye que el modelo de Boulding carece por completo de realidad y
que es absolutamente inaplicable a la practica.

Sin embargo, el andlisis de Boulding representa un valiente intento
por romper los moldes de la consideracion microeconémica, y pretende
desarrollar la aplicacién de la Teoria General de Keynes al terreno de
la distribucién de la renta. No por sus resultados, pero si por su plan-
teamiento y por los nuevos derroteros que abre a la investigacién, la con-
tribucién de Boulding puede considerarse como altamente positiva.

V. NICHOLAS KALDOR

El modelo de la distribucién de Nicholas -Kaldor constituye el ana-
lisis mas representativo‘ de las teorias macroecondmicas de la distribu-
“cién de la renta, siendo a la vez el mds conocido y difundido de todos
ellos. Su esquema es el que presenta una mayor elaboracidn y consistencia
tedricas (18).

(16) K. E. BOULDING: op. cit.,, p. 252.

(17) J. JounsTON: “A Note on Professor Boulding’s Macroeconomic Theory of
Distribution”, The Economic Journal, LXII, 1952.

(18) N. KaALDOR: *“Alternative Theories of Distribution”, Review of Economic
Studies, febrero 1956, en especial pp. 83-100. También deben consultarse las publi-
caciones: N. KALDOR: “A Model of Economic Grow”, The Economic Journal,
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Kaldor comienza estableciendo la proposicién de que para que el sis-
tema se encuentre en equilibrio es preciso que la inversién “ex ante” y
el ahorro “ex ante” sean equivalentes. Divide luego a la economia en dos -
sectores: cmpresarios y trabajadores. Cada uno de estos sectores posee
una diferente propensidon marginal al ahorro. En estas condiciones, para
que el equilibrio del sistema se produzca, se requiere que la distribucién
de la renta entre ambos sectores sea tal, que origine una cantidad “ex
ante” de ahorro equivalente a la cantidad “ex ante” de la inversién reali-
zada. Para toda la economia en su conjunto, el nivel de la renta, asi como
su distribucién, se encuentran determinados por la condicién de que el
ahorro “ex ante” y la inversién ‘‘ex ante” sean iguales.

Kaldor considera de forma separada los dos casos de empleo total y
de subempleo. Con respecto al primero, el nivel de la renta real se deter-
mina de forma exdgena, por un stock de capital y por un determinado
grado de productividad técnica (aceptando la hipétesis de que el empleo
total coincide con la plena capacidad de utilizacién del stock de capital).
En un supuesto tal, con el nivel de la renta determinado de forma exé-
gena, la ecuacién ahorro-inversién determina las participaciones relativas
de la distribucién de la renta.

En el supuesto del subempleo, Kaldor estima que las fluctuaciones de-
terminadas de forma exdégena de la inversién afectardn al nivel de la renta
nacional real, pero no afectaran a su distribucién, en cuanto existen bie-
nes de equipo no plenamente utilizados. Para este caso de subempleo,
Kaldor sigue, en cierto modo, la teoria de Kalecki.

Por todo ello, Kaldor concentra toda su atencién en el caso del em-
pleo total, en el que los factores son utilizados plenamente, y la elasti-
cidad de la oferta de la produccién es completamente nula. En este su-
puesto, el nivel de la renta real se encuentra determinado, y cualquier
incremento de la inversidn implica un aumento en la relacién entre Ja
inversién y la renta nacional y, por consiguiente, un incremento también
en la relacion entre el ahorro y la renta. Suponiendo fijas las propensio-
nes para ahorrar de ambos sectores o clases econdémicas, tal incremento
origina, si el sistema es estable, una desviacién de la renta del grupo que

diciembre 1957; N. KaLDpor: “Economic Growth and the Problem of Inflation”,
Economica, agosto 1959; N. Karpor: “Capital Accumulation and Economic
Growth”, en The Theory of Capital, Nueva York, 1961. Todas las advertencias y
notas que se hagan de aqui en adelante se refirirdn al primero de los trabajos cita-
dos, salvp advertencia en contrario.

188



TEORIAS MACROECONOMICAS DE LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA

posee una menor propension a ahorrar, al grupo o sector que posee una
propensién mas alta al ahorro.

Kaldor supone que la fuerza de trabajo posee una menor propensién
a ahorrar que las otras clases, supuesto que es perfectamente posible de
comprobacién empirica. En estas condiciones, un incremento en la inver-
sién, suponiendo siempre la estabilidad del sistema, ocasiona una eleva-
cién de los precios, lo cual origina a su vez una disminucién en la par-
ticipacién relativa de los salarios en la renta nacional, puesto que las
cantidades de trabajo y de capital permancen fijas. Esta reduccién es lo
suficientemente importante como para incrementar la tasa de ahorro en
una cantidad equivalente al incremento en la tasa de inversién. Si por
cualquier causa la tasa de los salarios experimenta una elevacidn, el nivel
de precios debe elebarse todavia mas, a fin de alcanzar un resultado si-
milar.

En términos algebraicos, Kaldor expresa su teoria del siguiente modo:
partiendo del supuesto del empleo total, designa al nivel de la produc-
cién total, que Kaldor considera como dado, por medio de la letra Y. La
renta, en el modelo de Kaldor, se encuentra compuesta por los salarios
totales, que representa por :W, y por los beneficios totales P. Los ahorros
totales S, se componen, a su vez, de los ahorros procedentes del sector sa-
larial Sw y de los ahorros procedentes del sector de los beneficios Sp. A
continuacién, manejando los simbolos anteriores, establece las siguientes
identidades:

Y=W+P ; I=§S ; S=Sw+Sp (19)

Kaldor supone también que el volumen de la inversidn se encuentra ya
dado, y que las funciones de ahorro son de la simple forma siguiente:

Sw = syS
Sp = s, P

Sustituyendo a continuacién estos valores en las identidades del ahorro
y de la inversién, Kaldor obtiene la siguiente -ecuacién:

I=5,P+s.S=sP+(Y—P)=(s, —s,)P + s,¥

(19) N. KaLpor: “Alternative Theories of Distribution”, Review of Economis
Studies, febrero 1956, pp. 94-100.
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Realizando un reajuste en los términos de la ecuacién anterior, y di-
- vidiendo luego ambos miembros de la ecuacién por Y, resulta:

P 1 1 Sw

Y Sp — S Y Sp — Sw

Kaldor deduce de esta dltima ecuacién que si las propensiones al ahorro
de los trabajadores y de los empresarios se encuentran ya dadas, la par-
ticipacion relativa de los beneficios en la renta dependerd exclusivamente
de la relacién entre la inversién y la produccién total.

De todas formas, para que la ecuacién anterior sea determinada, s, y s,
no deben nunca ser iguales. Pero, como ya hemos visto, Kaldor mantiene
la hipdtesis de que para que el sistema econOmico sea estable es preciso
que s, sea siempre inferior a s;. A la vez, Kaldor hace depender el grado

1
de estabilidad del sistema, de la fraccibon ————. Kaldor denomina a esta
Sp — Sy

fraccién coeficiente de sensibilidad de la distribucién de la renta, ya que
evidentemente expresa el cambio experimentado por la participacién rela-
tiva de los beneficios en la renta nacional, como consecuencia de las alte-
raciones de la inversién con respecto a la produccidn total (20).

Kaldor considera luego el supuesto de que s, = 0, en cuyo caso la ecua-
cién anterior quedaria reducida a,

P 1 1 1
= . ; O bi , P=
Y S, Y ten a Sp

Para las condiciones de este caso especial, la teoria de Kaldor, como
él mismo lo reconoce, viene a ser completamente opuesta a las teorias de
Ricardo y Marx, en las que los salarios y no los beneficios constituyen una
parte residual. Los beneficios se encuentran determinados por las pro- '
pensiones de los capitalistas a consumir y a invertir.

Quiza la hipétesis verdaderamente fundamental de la teoria de Kaldor
consista en que la relacién inversién/producto sea absolutamente inde-
pendiente de los cambios experimentados en las propensiones a ahorrar.
Kaldor, valiéndose del sistema utilizado por Harrod, determina la relacién
inversién/producto como una funcién de la tasa de crecimiento, que de-

(20) N. KALDOR: op. cit.,, p. 95
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signa por G, y de la relac’ ‘n capital/producto, que representa por v.
Kaldor, utilizando estos simbolos, establece la siguiente ecuacién:

I
¥ ¢

Kaldor, interpretando esta dltima ecuacién, afirma que en una situa-
cién de pleno empleo continuo, el valor de G debe ser igual a la tasa del
incremento tecnolégico, mas el crecimiento exprimentado por la mano de
obra, mientras que el valor de v estaré Unicamente determinado por las
condiciones técnicas.

En el esquema analitico elaborado por Kaldor, la participacién rela-
tiva de los beneficios en la renta nacional P/Y, la tasa de los beneficios
P/vY y la tasa real de los salarios W/L —en donde L representa la canti-
dad de la mano de obra— constituyen funciones implicitas de la relacién

- inversién/producto, siendo esta idltima determinada de forma independien-

te de la participacién relativa de los beneficios y de la tasa de los salarios.

No obstante, Kaldor senala cuatro causas, en virtud de las cuales la
relacién inversién/producto pudiera no ser independiente de la participa-
cién relativa de los beneficios y de la tasa real de los salarios. Estas cau-
sas son las siguientes:

A) La tasa de los salarios reales tiene necesariamente que estar siem-
pre por encima del nivel minimo de subsistencia, al cual Kaldor designa
por w’. En consecuencia, algebraicamente se puede expresar por medio de:

P -~ Y—uwL
=
Y — Y

B) La participacién relativa de los beneficios en la renta nacional tie-
ne que ser igual o mayor que el nivel, en el cual el €apitalista se vea ‘in-
citado a realizar la inversién. Puede considerarse, pues, como el minimo
de la tasa de beneficio, y al que Kaldor denomina “tasa premio del ries-
go”, que representa por medio de la letra r. En términos algebraicos, la
expresa por medio de:

P,
vY

C) Lo que podrfa considerarse como lo mfnimo sdcialmente admisi-
ble en la obtencién de beneficios, dadas. las imperfecciones competitivas
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existentes en el mercado. Kaldor denomina a este concepto “tasa del
grado de monopolio”, y representa por medio de la letra m. Matemética-
mente la expresa por

‘D) La relacién capital/producto no debe ser influida en absoluto por
la tasa de los beneficios, puesto que en caso contrario la relacién inver-
sién/producto dependeria también de la tasa de los beneficios. Kaldor
argumenta que si el valor del capital, en términos de los bienes de con-
sumo final, resultara de algin modo alterado por la tasa de beneficios, atin
incluso, a cierto nivel de conocimientos tecnolégicos, la relacién capital/
producto no llegaria a ser independiente de la participacién relativa de los
beneficios en la renta nacional.

Numerosos comentarios ha suscitado la teoria de Kaldor, a la vez que
ha sido objeto de ciertas criticas por parte de algunos autores, partidarios
en su mayorfa del criterio marginalista. De forma especial, Kravis (21)
censura a Kaldor el hecho de que haya prestado atencién tan sélo a los
cambios relativos en las propensiones a ahorrar de los distintos tipos de
rentas, y no haya, en cambio, considerado a la ocupacién y a otras carac-
teristicas socio-econdmicas de las unidades de consumo, las cuales pueden
tener mayor importancia que la descomposicién de la renta en ahorro y
consumo. Por otra parte, estima que las propensiones a ahorrar no cons-
tituyen conceptos lo suficientemente significativos como para la realiza-
cion de un andlisis empirico de la teoria de Kaldor. Basando su argumen-
tacién en estudios estadisticos, Kravis afirma que existen grupos receptores
de rentas pertenecientes al sector capitalista, que perciben ademas canti-
dades muy elevadas del sector laboral.

Sin embargo, contemplando el aspecto positivo del andlisis de Kaldor,
es evidente que su aportacién constituye un gran paso adelante en la ela-
boracién de una teoria macroecondémica de la distribucién de la renta. La
teorfa de Kaldor abre ademads las puertas para el andlisis de la distribu-
cién en el 4mbito de una economia en crecimiento.

(21) 1. B. Kravis: “Relative Income Shares in Fact and Theory”, American
Economic Review, -diciembre 1959. -
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VL. SIDNEY WEINTRAUB

Sidney Weintraub, en un ambicioso trabajo (22), es el primer autor
en plantear una teoria del tipo de las que se podrian denominar “integra-
cionistas”, puesto que pretenden la fusién del planteamiento microecons-
mico con el punto de vista macroeconémico. El mismo Weintraub, en la
introduccién de su obra, afirma que el analisis que realiza constituye un
intento de erigir, a partir del fundamento microeconémico de la empresa
y a través de los conceptos macroeconémicos, una teoria de la distribucién
funcional de la renta.

En la primera parte de su obra, Weintraub intenta identificar la teo-
ria de la distribucidn con el criterio marginalista, realizando luego un ana-
lisis del comportamiento de la oferta y la demanda totales. Con la con-
‘sideracién de todos estos elementos, Weintraub establece que la partici-
pacién distributiva de los distintos recursos varia con las productividades
medias y marginales de los diversos factores. Realiza, a continuacién, un
estudio de la renta total de cada uno de los recursos, bajo diferentes tipos
de mercado y distintas formas de reaccionar las empresas (monopolio,
introduccién de innovaciones técnicas, etc.), y establece una serie de rela-
ciones entre la produccién, el empleo y la distribucién, a través de las
variaciones experimentadas por la demanda total.

En la segunda’ parte, Weintraub estudia las diferentes participaciones
distributivas de los salarios, los beneficios, el interés y las rentas. Const-
dera a los salarios como una consecuencia de la productividad del tra-
tajo; a los beneficios, como una resultante de la incertidumbre 'y de la
existencia de contratos; al interés, lo explica a través de la preferencia
por la liquidez, expresada de forma especial por los bancos comerciales,
y en cuanto a las rentas, distingue dos tipos de las mismas: las rentas yz
efectivamente pagadas y que no vienen a ser mds que las remuneraciones
de factores existentes en cantidad escasa, y las rentas ya adscritas o impu-
tadas, que constituyen un valor determinado “ex post”.

Weintraub parte de una serie de hipétesis fundamentales en el des-
arrollo de su andlisis. Estas premisas son las siguientes: los empresarios

(22) SIDNEY WEINTRAUB: “An Approack to the Theory of Income Distribu-
tion”, Chilton, Filadelfia, 1958. También deben consultarse los siguientes trabajos
del autor: “A Macroeconomic Theory of Wages”, American Economic Review,
XLVI, 1956; “The Micro-Foundations of Aggregate Demand and Supply”, The Eco-
nomic: Journal, septiembre 1957. No obstante, todas cuantas citadas y observaciones
se hagan se referirdn siempre a la obra citada en primer lugar, salvo advertencia
en ‘contrario.
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persiguen la obtencién del m4ximo beneficio, existe competencia perfecta
en el sistema, fuerza de trabajo homogénea, stock fijo de bienes de capital,
precios constantes de los factores variables, funciones de produccién dadas
y salarios nominales fijos. °

Weintraub comienza su andlisis estableciendo una relacién entre las
variaciones del empleo y de la produccién y, por tanto, de la productivi-
dad del trabajo y la distribucién de la renta monetaria total. Considera
tres tipos diferentes de remuneraciones: salarios, beneficios y rentas fijas.
Intenta mostar, a continuacién, cémo la renta total se distribuye entre
estas tres partes, cuando la produccién y el empleo experimentan un in-
cremento. Matemdticamente, Weintraub expresa esta relacién valiéndose
de la siguiente ecuacién:

Z=wN+F+R

en la que Z representa a la renta monetaria total esperada, w designa a
la tasa de los salarios monetarios, N al nivel del empleo, F a los pagos
monetarios realizados a las rentas fijas y R a los beneficios.

A fin de determinar las variaciones de Z, en los distintos niveles de
empleo, Weintraub, a partir de la ecuacién anterior, establece que (23)

z__ . dr
dN dN

Determinada de este modo la distribucién de la renta nacional, Wein-
traub establece que las distintas participaciones distributivas de los dife-
rentes tipos de rentas dependen de las variaciones de la renta monetaria
total y del nivel del empleo. )

Si el empleo y-la produccién experimentan un incremento proporcio-
nal, la elasticidad del empleo con relacién a la oferta total serd igual a
la unidad y, en consecuencia, la participacién permanecerd constante. Si,
por el contrario, el aumento experimentado por la renta total es mayor
que el correspondiente incremento del empleo, la elasticidad de este dltimo
con respecto a la oferta total serd serd menor que la unidad, y la partici-
pacién relativa de los salarios sufrird una disminucién. Y, finalmente, si
el aumento del empleo se realiza a un ritmo més rapido que el incremento
de la renta total, la elasticidad cel empleo con respecto a la oferta total
serd mayor que la unidad, y la participacién relativa de los salarios expe-
rimentard un incremento.

(23) S. WEINTRAUB: op. cit., p. 28.
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"De forma matemética, Weintraub expresa esta relacién procediendo a
diferenciar del siguiente modo:

d wN _w w N dZ
dN ( z )_ Z ZZaN

con el fin de establecer la nocién de elasticidad de la ecuacién de Z, como
instrumento para medir las alteraciones de la participaéién relativa de los
salarios, al experimentar una variacién el nivel del empleo. Como Z/N
constituye los ingresos medios por trabajador, dZ/dN son los ingresos

marginales, si se hace que sean constitutivos del concepto de

N dZ
elasticidad, la elasticidad de Z vendra expresada por la siguiente ecuacién:

()t

en la que E representa la elasticidad.

De idéntico modo plantea Weintraub la relacién entre las demés par-
ticipaciones distributivas y las variaciones del empleo y de la enta total.

A continuacién examina la influencia de la productividad sobre las
distintas participaciones distributivas. En un principio realiza su andlisis .
a nivel de la empresa individual, para proceder luego a su extensién al
supuesto de todas las empresas de la economia en su conjunto. A nivel
de la empresa individual, el trabajo constituye el tnico factor variable,
y si la tasa de los salarios se encuentra dada, la empresa intentara que
el valor del producto marginal y la tasa de salarios sean iguales. Por otra
parte, al encontrarse dada la tasa de salarios, la participacién relativa de
los mismos depende del nivel del empleo, y la empresa aumentard su
~ empleo en tanto que.la productividad marginal sea lo suficientemente ele-
vada como para obtener un beneficio aceptable. Por consiguiente, de la
relacién entre la productividad marginal y la productividad media depen-
derd la participacién relativa de los salarios.

Weintraub expresa matemdticamente su pensamiento, planteando la
siguiente ecuacién:

dQ

P
dN

w =
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o, lo que viene a ser lo mismo,

en las que w designa la tasa de salarios, Q representa la cantidad, N el
nivel del empleo y P el precio.

A continuacién, Weintraub designa al producto marginal del traba-
jo dQ/dN por la letra M, y al prbducto medio Q/N por la letra A, pro-
cediendo luego a calcular el coeficiente de elasticidaq, con el fin de deter-
minar las alteraciones relativas del producto, al variar los niveles de em-
peo. Por tanto, establece:

N  dQ M

E = . =
(» 0 N )

Realizando una transposicién entre las dos dltimas ecuaciones, Wein-
traub obtiene:
M N w

A O P

en la_que Nw es la participacién relativa de los salarios, y PQ el valor
del producto, y, por consiguiente, la participacién relativa de los salarios
depende de la relacién entre el producto marginal y el producto medio.

Al realizar el paso- de una empresa individual al conjunto de todas
las empresas del sistema, Weintraub procede a efectuar una ponderacién
de la productividad de cada empresa individual, por la importancia de la
produccién de la misma en el producto total de la economia. Por tanto,
la productividad total no viene a ser mids que la suma de las productivi-
dades de cada empresa ponderadas.

Weintraub procede a aplicar idéntico sistema a los otros tipos de ren-
tas, es decir, que la relacién entre la productividad marginal y la produc-
tividad media es la que determina la tendencia de sus respectivas parti-
cipaciones relativas en la renta nacional.

Una vez establecidas las relaciones existentes entre el empleo, la pro-
ductividad y las participaciones relativas de los distintos tipos de rentas,
Weintraub plantea el problema de si las variaciones de la distribucién
de la renta (24) pueden influir en la estructura de la demanda total y, en

(24) S. WEINTRAUB: op. cit.,, cap. V.
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consecuencia, alterar la produccién y, por consiguiente, las partipaciones
distributivas de la renta, es decir, si las variaciones de la distribucién
pueden influir sobre el equilibrio del empleo y de la produccién.
Weintraub plantea de forma esquemadtica las condiciones determinan-
tes del equilibrio. La demanda total, que representa por la letra D, 'a
descompone: en demanda de bienes de inversién, que design apor Di, y
demanda de bienes de consumo, que representa por Dc. La demanda
total, a su vez, debe ser igual a la renta monetaria total Z, la cual se
despliega en una doble vertiente: la de la inversién I, y la del consumo C.
Valiéndose de la representacion matemdtica, Weintraub establece:

D=Di+Dc=Z=I+C
siendo, por otra parte,
Di=1 ; Dc=C
y estableciendo, finalmente la igualdad

C+I1—S§ C
Dc = =
¢ D z

El equilibrio tendrd lugar si la inversién y el ahorro son iguales. En
el supuesto de que la inversién fuese mayor que el ahorro, se originan’a
una situacién inflacionaria y, en °‘caso contrarlo se producma una situa-
cién de depresién en el sistema.

A través de este simple esquema general, Weintraub puede establecer
la influencia del consumo y del ahorro sobre el empleo-y el nivel de la
produccién, y, en consecuencia, determinar los efectos de la distribucién
sobre la demanda total. Para ello estudia la influencia de las distintas
participaciones distributivas de la renta nacional, sobre el ahorro, la in-
versién y la produccién, a los distintos nivéles de empleo.

Por otra parte, la demanda de bienes de consumo, en términos micro-
econémicos, vendrd determinada por las disponibilidades de renta de cada
individuo, situado en una determinada situacién de activo.i Matematica-
mente, Weintraub lo expresa por medio de la siguiente ecuaci6n:

Dc=cYd+ AA

en la que ¢ designa la propensién media a consumir, Yd representa las
disponibilidades de renta individuales y A los posibles desahorros del ac-

197



JESUS RUZA TARRIO

tivo A. Las disponibilidades totales de renta, en el plano macroeconémico,
correspondientes a un determinado nivel de empleo, vienen dadas por la
ecuacién

Yd =wN + F + kR

en la que k representa los beneficios distribuidos entre los individuos, en
un perfodo de tiempo determinado. La funcién de consumo total depende
en gran parte del comportamiento de los tres grupos econémicos de la
sociedad: : fuerza de trabajo, empresarios y titulares de rentas.

La renta total de la fuerza de trabajo viene dada -por la totalidad de
los salarios. Para una determinada situacién de nivel de empleo, los sala-
rios se equiparardn exactamente a los gastos de consumo. A partir de
esta situacién, para un nivel de empleo mds bajo, los gastos de consumo
excederdn a los salarios y se producird una situacién de desahorro, y
para un nivel de empleo més elevado, en cambio, los salarios se colocardn
por encima de los gastos de consumo, y conforme el empleo siga aumen-
tando, se originard un alza en los precios, y el deseo de mantener el mis-
mo nivel de consumo ocasionard un incremento en los gastos de consumo
de la mano de obra. En estas circunstancias se produce una tendencia a
la disminucién de los salarios reales y, por tanto, la participacién relativa
de los salarios en la renta nacional experimenta una disminucién, mien-
tras que la participacién relativa de los beneficios se incrementa en una
cantidad equivalente. En la situacién final de pleno empleo, las tasas de
los salarios permanecen constantes, y todo incremento experimentado por
la demanda origina un descenso en la participacién relativa de los sa-
larios.

En cuanto a los beneficios de los empresarios, -para un incremento
determinado del nivel del empleo y de la renta total, experiman un aumento
que viene a ser equivalente, para cada empresa, al producto de multiplicar
las cantidades por los indices de crecimiento de los precios, en funcién
del empleo. Por consiguiente, los empresarios presentaran una gran ten-
dencia a incrementar la demanda, lo cual originard un mayor aumento en
el nivel del empleo y una productividad marginal. méds elevada, es decir,
procederidn a aumentar su consumo a fin de obtener mayores beneficios.
Por todo ello, en una situacién de aumento del nivel de empleo y de la
renta total, la mano de obra deberd adoptar la actitud diametralmente
opuesta, es decir, reducir sus gastos de consumo e incrementar su nivel
de ahorro, como un medio de defensa.
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Y, finalmente, los titulare de rentas de propiedades, si desean man-
tener sus niveles de consumo, en una situacién de aumento de nivel de
empleo y de alza de precios, se verdn forzados a reducir su ahorro, incre-
mentando sus gastos de consumo, disminuyendo su participacion relativa
en la renta nacional, que desemboca en ventaja equivalente para la par-
ticipacién relativa de los empresarios.

En el supuesto de que no exista proporcionalidad en las variaciones
entre los precios y los salarios (motivada por diversas causas: estructura
del mercado, elementos distinto de los salarios en el coste de produccion,
etcétera), las modificaciones de las distintas participaciones distributivas
dependerdn de la relacién entre los precios y los salarios. Si el alza de
los salarios es de mayor magnitud que la experimentada por los precios,
los comportamientos de los empresarios y de los titulares de rentas fijas
carecen de relevancia, puesto que el consumo creciente de la fuerza de tra-
bajo mantiene también un nivel creciente de empleo, motivando que la
participacién relativa de los salarios experimente una elevacién continua,
asi como también, de forma secundaria, la participacion relativa de los
beneficios.

A modo de comentario final sobre la teorfa de Weintraub podria afir-
marse que su planteamiento resulta demasiado ambicioso, por lo que in-
curre en ciertos errores en el desarrollo de su andlisis. Muchas de las
hipétesis de partida de Weintraub restringen en gran parte la validez de
su esquema. Los salarios nominales permanecen constantes para una gran
mayoria de sus conclusiones, aun cuando permite que los precios varien.
Sin embargo, Weintraub establece las principales relaciones de su sistema
en términos monetarios. Sus conceptos son, en general, los utilizados por
el andlisis del equilibrio parcial, completados por la consideracién de la
oferta y la demanda totales.

Su exceso en la utilizacién del método matemdtico resulta evidente,
ddndole un caricter meramente simbélico en muchas ocasiones, cuando
varios de sus razonamiento resultan perfectamente l4gicos y precisos por
si mismos, sin que hubiera necesidad de recurrir a la expresién mate-
matica.

Por otra parte, los aspectos dindmicos de la distribucién apenas si
son considerados por Weintraub, cuando la variacién de los grados de
movilidad y la rapidez de los ajustes tienen una gran importancia en el
problema de la renta.

Sin embargo, la teoria de Weintraub constituye un esforzado y primer
intento de realizar un nuevo planteamiento de la distribucién de la renta,
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pretendiendo plasmar en un esquema sintético el plano microeconémico
y el planteamiento mactoecondmico. En términos generales, la aportacién
de Weintraub resulta interesante y original, en cuanto que abre nuevos
horizontes en el andlisis de la distribucién funcional de la renta.

VII. TEORIAS SOCIOLOGICAS

El analisis de la distribucién de la renta ha experimentado una nueva
perspectiva y una mayor precisién en su planteamiento, a partir del mo-
mento en que se contemplé desde el punto de vista macroeconémico.
Como consecuencia de ello, el problema de la distribucién, en su con-
junto, se situé en el limite de la confluencia de la ciencia econémica con
la sociologia. Evidentemente, el estudio de la distribucién, asi considerado,
suscita casi necesariamente representaciones econdmicas a la vez que re-
presentaciones sociales.

Las teorias sociolégicas son las que explican la distribucién funcional
de la renta por medio de la existencia y concentracién del poder social y
del poder politico. Las relaciones de poder se manifiestan especialmente a
través de las instituciones sociales y las del Estado. Estas relaciones de-
terminan de forma directa las tasas de salarios, y de forma indirecta, la
distribucién de la renta. La mayor parte de los autores de esta tendencia
estiman que, en una economia capitalista y liberal, los salarios se encuen-
tran en desventaja con respecto a las otras participaciones distributivas
de la renta nacional, y que la distribucién no puede experimentar varia-
ciones, si no es a través de los cambios que se operan en las relaciones de
poder, tanto en el plano social como en el plano politico.

Como principales representantes de esta tendencia en la actualidad, po-
driamos citar a diversos autores. En Francia, bajo la influencia de J. Mar-
chal y J. Lecaillon, autores de la obra mds importante y representativa
de esta tendencia, puede observarse la existencia de una fuerte corriente
doctrinal en favor de la consideracién Sociolégica de la distribucién. Nu-
merosos autores comparten, sino en su estricto sentido ni en su total
desarrollo, las ideas fundamentales de Marchal y Lecaillon. Podriamos ci-
tar entre ellos, como a los mis destacados, a Piérre Dieterlen, Frangois
Perroux, Jean-Paul Courthéroux, etc. En todos ellos se aprecia una pre-
ocupacién por los elementos sociolégicos de la teoria de la distribucién.

Otro tanto podria decirse de Alemania, pais en el cual, después de
Francia, la .consideracién de estas ideas goza de una atenci6én mdis amplia.
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Como principales representa tes de esta tendencia podriamos citar +a
Wilhelm Krelle, Eirich Preiser, Hans Peter y K. W. Rothschild. _

En Estados Unidos, la moderna escuela de la ciencia del traba o (“la-
bour economics™), principalmente representada por ]. T. Dunlop, Clark
Kerr, etc., presta también una gran atencién a los factores sociol6gicos y
politicos. Por otra parte, J. K. Galbraith, con su teoria del poder com-
pensatorio, pretende hacer del concepto del poder el niicleo central de
la teorfa econémica. I. B. Kravis se preocupa también de las caracteris-
ticas socio-econémicas de la distribucién, insistiendo que pueden tener
mayor importancia que la que se les ha concedido hasta el momento pre-
sente.

Pero examinemos detenidamente la obra més significativa y represen-
tativa de esta tendencia, la llevada a cabo por Jean Marchal y Jacques
Lecaillon. Estos autores han acometido la monumental empresa de redactar
la obra mds extensa y quizd mis importante que sobre el tema de la dis-
tribucién se ha escrito hasta ahora (25).

Desde la publicacién de los primeros trabajos sobre la distribucién de
la renta (26), hasta la aparicién del primer volumen de la monumental
obra la Repartition du revenu national, se aprecia cierta evolucién en
las ideas de Marchal. Sus tesjs iniciales, evidentemente, han experimen-
tado una variacién, y su método de analisis asi como su pensamiento se
han hecho mucho mas precisos. Esto puede deberse, en gran parte, a la
polémica sostenida por Marchal con sus compatriotas economistas R. Cour-
tin, R. Barre, A. Barrére y a los comentarios interpretativos de P. Die-
terlen (27).

El objeto de la obra de J. Marchal y ]J. Lecaillon consiste en proceder

(25) J. MARCHAL y J. LEcCAILLON: La repartition du revenu nationgl, Medicis,
arfs, 1958; vol. I: “Les alariés”; vol. II: ‘“Les non-salariés”; vol. III: “Modeles
classiques et marxistes”. También J. MARCHAL y Ducros: *“The Distribution of
National Income”, St. Martin's Press, Nueva York, 1968.

(26) EIl primer y famoso ariculo de J. MARCHAL: “The Construction of a New
Theory of profit”, American Economic Review, septiembre 1951. También el tra-
bajo de J. MARcHAL: “Approches et catégories a utiliser pour une théorie réaliste
de la repartition”, Revue Economique, marzo 1952, y J. MARCHAL: ‘““La théorie
de la repartition du revenu national et les catégories capitelistes”, Revue Econo-
mique, nim. 1, 1959.

(27) Véanse los trabajos siguientes: R. CoOURTIN: “De I’ambiguité des cri-
téres de distinction A la prétendue opposition de la micro et macroéconomie,
Revue d’Economie Politique, num. 1, 1957. A. BARRERE: “Redistribution des re-
venues, Attribution de ressources et Revenue disponible”, Revue de Science Fi-
nanciére, octubre 1956. P. DIETERLEN: “Approche sociologique et Analyse econo-
mique”, Revue d’Histoire Economique et Sociale, nim. 4, 1956; y “La reparti-
tion du revenu national”, Revue Economique, num. 2, 1960.
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a un andlisis del problema de la distribucién de la renta nacional en los
paises de capitalismo mds desarrollado. Estiman que no existe en la actua-
lidad y para estos paises una teoria general de la distribucién en el propio
sentido de la palabra.

Definen al fendmeno de la distribucién estableciéndolo en los siguien-
tes términos: “La produccién es colectiva y el consumo es individual.
Los dos se desarrollan sobre los mismos bienes. Del plano colectivo al
plano individual, la distribucién tiende un puente entre ambos” (28).

Los principios generales a los que se ajusta el espiritu de su obra y
las bases de su investigacidn, |. Marchal y J. Lecaillon los expresan esta-
bleciendo, en primer lugar, que ‘‘nos esforzamos en principio por inte-
grar en nuestra construccidn teérica todos los procesos que intervienen
de hecho en la distribucién de la renta nacional en los paises de capita-
lismo desarrollado” (29). En segunda lugar, acometen “la incorporacién
a la teoria econdémica de factores socioldgicos™ (30). Y, finalmente, la ter-
cera caracteristica de su planteamiento, la constituye- “la toma en con-
sideracién de la evolucién de las instituciones y de los comportamien-
tos” (31).

Los autores expresan, a la vez, la idea de que su aparato de analisis
“tiende un puente entre la produccién y el consumo, constitutivos de dos
extremos en la investigacion econdmica, aun cuando en la prictica se
encuentren estrechamente mezclados y dependiendo el uno del otro. Po-
demos, pues, expresar la esperanza de que nuestro intento, centrado so-
bre los problemas de la distribucién, confeccionado lo suficientemente
amplio como para facilitar a las cuestiones de la distribucién su mds
variada y amplia dimensién, asi como para proporcionar el fundamento
y apoyo para una nueva economia social, la cual no vendria a ser un
simple apéndice de la mecdnica de las cantidades, considerada tan sdlo
como la verdadera economia, sino una auténtica teoria general de la eco-
nomia humana” (32).

Una de las ideas en las que Marchal y Lecaillon insisten con mayor
fuerza a lo largo de toda su obra es la de que cada sujeto econdmico
posee un comportamiento, y toda teoria que ignore esta verdad esencial
carece por completo de realismo. En consecuencia, pretenden evidente-

(28) J. MARCHAL y LEcAILLON: La repartition du revenue national, vol. 1:

“Les salariés”, p. 9.
(29) J. MARCHAL y
(30) J. MARCHAL y
(31) J. MARCHAL y
(32) J. MARCHAL y
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mente la construccién de una teoria positiva de la distribucién de la
renta, fundada sobre el andlisis de los comportamientos.

]J. Marchal y ]. Lecaillon establecen una divisién en cinco grupos de
las distintas participaciones distributivas de la renta. Esta clasificacion
estd realizada con arreglo al criterio de la integracién de los citados gru-
pos en la vida econémica. Establecen luego una subdivisién de los mis-
mos en categorias, segin la adopcién de un comportamiento o actitud
homogénea por parte de los sujetos, ya sean éstos personas fisicas o ins-
tituciones. La clasificacion establecida es la siguiente:

Primer grupo: Asalariados, que comprende las categorias siguientes:
obreros, trabajadores no manuales (funcionarios, etc.), y plantilla técnica
y directiva, tanto de las empresas privadas como de las publicas.

Segundo grupo: No asalariados o titulares de beneficios, el cual se
subdivide en las siguientes categorias: empresarios individuales, socieda-
des privadas y publicas, administradores de sociedades y miembros de las
profesiones liberales.

Tercer grupo: Titulares de explotaciones agricolas, que comprende una
sola categoria constituida por ellos mismos.

Cuarto grupo: Prestamistas, grupo que también, como el anterior,
comprende también una sola categoria.

Quinto grupo: Beneficiarios de transferencias, que también compren-
den una sola categoria (33).

Marchal y Lecaillon afirman que entre estas categorias no existe nin-
guna barrera infranqueables, pero establecen a la vez que estas catego-
rias son tan sélo validas para un periodo de tiempo determinado, que no
son tampoco transportables en el tiempo, que es posible que se produz-
can ciertos retrasos de adaptacién o reajuste y que una delimitaciéon de
los periodos de andlisis se hace precisa.

Aportan una enorme cantidad de datos histéricos y estadisticos so-
bre la tendencia y evolucién de la distribucién de la renta entre estos
grupos sociales. Y esgrimen una serie de argumentos, en su mayoria de
indole sociolégica o politica, para explicar la evolucién de dicha distri-
bucién de la renta.

Con relacién a las estructuras, en el interior de las cuales se forman
las rentas, Marchal estima que éstas presentan una determinada evolu-
cién. En efecto, Marchal establece que “en realidad, la distribucidon de

(33) J. MARcHAL y ]J. LecaiLLoN: op. cit.,, vol. II: "“Les non-salariés”, p. 381.
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la renta se efectia condicionada por dos series de acciones, a las que
designaremos por los términos de acciones en el interior de las estruc-
turas y acciones sobre las propias estructuras. Estas dos series de acciones
se encuentran estrechamente ligadas las unas a las otras. Toda categoria
de participantes que no obtienen de las estructuras existentes la renta
que estiman ajustada para la satisfaccion de sus necesidades, despliegan
un esfuerzo a fin de modificar incluso a las estructuras en s{ mismas” (34).
El primer tipo de acciones tiende a mantener las estructuras actuales;
el segundo tipo, en cambio, provoca acciones originadas por la insatisfac-
cién, tendiendo a transformar las estructuras, y, por consiguiente, son las
acciones que realmente tienen importancia.

Se observa en la obra de Marchal y Lecaillon que el fenémeno de la
distribucién de la renta pasa de ser una consecuencia de la “mecdnica de
los flujos”, tipica explicaciébn de las teorias macroeconémicas y de las
que hemos denominado integracionistas tipo Weintraub, a ser una resul-
tante de la lucha entre los distintos grupos sociales, por aumentar su
participacién en la renta nacional. ’

Finalmente, puede afirmarse que Marchal y Lecaillon pretenden rea-
lizar un anélisis de conjunto de todos los elementos numerosos y dis-
persos que determinan y condicionan la distribucién de la renta en una
sociedad desarrollada moderna, y cuya complejidad y variedad son evi-
dentes. Ambos insisten en resaltar tanto los factores econdémicos como
extraeconémicos que ejercen su influencia en el fendmeno de la distri-
bucién.

La obra de Marchal y Lecaillon ha originado una gran profusién de
comentarios, publicaciones y criticas. René Gendarme niega (35) a la
teoria de Marchal y Lecaillon la caracteristica de generalidad, al consi-
derar que la clasificacién de grupos sociales establecida por estos auto-
res no se ajusta a las caracteristicas de los paises subdesarrollados, por
lo que estima que dicha divisién debe ser completada, teniendo en cuenta
el nivel de desarrollo alcanzado por cada economia.

También la clasificacién de los grupos sociales de Marchal y Lecaillon
ha sido objeto de critica, en cierto modo, por parte de Jean-Paul Cour-
théoux (36). Este autor propugna una ampliaciéon del espacio y del tiem-

(34) J. MARCHAL: “La théorie de la repartition du revenu national et les cate-
gories capitalistes”, Revue Economique, nim. 1, 1959.

(35) R. GERDARME: “Reflexions sur les “approches” du probléme de la repar-
tition dans les economies sous-developpes”, Revue Economique, niim. 6, 1964.

(36) J. P. CourTHEOUX: “Repartition et société globale”, Revue Economique,
nimero 6, 1963.

204



TEORIAS MACROECONOMICAS DE LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA

po, en la consideracién de la distribucién, que englobe a la sociedad en
su conjunto, es decir, el considerar a la sociedad global como un factor
también determinante de la distribucién. En su trabajo, Courthéoux es-
tablece una division de grupos o participaciones distributivas siguiendo
la clasificacién tradicional de salarios, beneficios, intereses y rentas, dis-
tinguiendo una situacién normal de una situacién anormal o patolégica.
Courthéoux aboga también por la creacién de una sociometria eco-
némica.

Por otra parte, la gran cantidad de datos y de cifras intimamente mez-
clados con el lanzamiento de nuevas ideas aportan cierto desconcierto a
la obra de Marchal y Lecaillon. Ademas, el planteamiento general, rea-
lizado de forma tan amplia, prescindiendo de hipétesis simplificadoras,
proporciona, en numerosas ocasiones, mds incégnitas que ecuaciones, des-
embocando en soluciones indeterminadas. También la gran variedad de
participaciones distributivas de la teoria de Marchal y Lecaillon reviste
de cierta complejidad a su esquema.

Sin embargo, la obra de Marchal y Lecaillon constituye un gigantesco
esfuerzo por realizar un andlisis de la distribucién de la renta bajo un
planteamiento sobre bases nuevas y mucho mds amplias, pretendiendo
abarcar no sélo los factores especificamente econémicos y de mercado,
sino también teniendo en cuenta los elementos psicolégicos, institucionales
y sociales que determinan el fenémeno de la distribucién.

La obra de Marchal y Lecaillon consiste fundamentalmente en con-
templar desde una nueva perspectiva y mucho mds amplia el viejo pro-
blema de la distribucién de la renta, en un valiente intento social y
humano, cuyas repercusiones posiblemente no queden limitadas al campo
especifico de la distribucién, sino que afecten de modo indirecto a un
nuevo planteamiento de la teoria econémica general.

VIII. JESUS PRADOS ARRARTE

El profesor Prados Arrarte desarrolla una nueva y original teoria
econémica dindmica general. El desenvolvimiento de la misma origina
una particular repercusién en el problema de la distribucién de la renta
de marcado cardcter macroecondémico. Por esta razén estimamos opor-
tuno proceder a una breve exposicién de la misma (37).

(37) ]. PRADOS ARRARTE: Principios de una teoria econdmica dindmica, Ariel.
Barcelona, 1970.
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El profesor Prados pretende resaltar la importancia de la vertiente
del gasto, y considera que las teorias del producto y del gasto' no son
mds que dos caras de una misma moneda. Comienza estableciendo las
condiciones del equilibrio dindmico del producto. Valiéndose de la re-
presentacién grafica adjunta, el profesor Prados determina los principios
béisicos de una economia dindmica:

Y Y ' Y3
b, by
Qs
i I I3
) T b I
If L'y (oF} Bated vt Cr-—v——1
d, ds
@ Q2 Q3
©4 ano 1 A %  pmo2 Pz ©3 ANG 3 Ps

FUENTE: Principios de una teoria economica dindmica, p. 56.

Cada tridngulo de la figura representa un afo. OY designa la renta
neta, y OP, el gasto neto. YI, la inversién neta, y OQ, el gasto neto de
inversién. OI designa a los ingresos destinados a la compra de bienes de
consumo y QP representa el gasto de consumo, puesto que P e Y son equi-
distantes del origen O.

En el afio 2 aparece la recta ab. El segmento I, b, mide la inversién
del afio anterior, es decir I, Y,, y el incremento en este afio 2 esta deter-
minado por I, a, que viene a ser igual al aumento anual de la inversién
Y, b, mas el aumento correspondiente del consumo ¢, I,. La pendiente
de la recta ba muestra la relacién capital/producto, es decir, la inversién

206



TEORIAS MACROECONOMICAS DE LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DE LA RENTA.

precisa para obtener el aun nto del producto. El profesor Prados. por
consiguiente, establece:

In ay, = On Yn ._On—l Yn—l

Y el funcionamiento del grdfico viene a ser el siguiente: La inversién
del ano 1, I, Y,, origina un incremento del producto en el afo 2, que viene
determinado por la siguiente expresién (38):

O P,— O, P,=Lhaa=5LC + Y.b,

en la que I, C, es la porcién que aumenta el consumo del afio 2, e Y, b, la
parte en que se incrementa la inversién del aiio 2.

El equilibrio dindmico queda garantizado, puesto que la relacién capi-
tal/producto, «, constituye una constante, ya que también lo es el coefi-
ciente de inversién, es decir, la relacién inversién/producto, 8. Y esta cons-
tancia de ambas relaciones viene a constituir la condicién bésica del equi-
librio dindmico, puesto que el producto de las mismas determina la tasa
de desarrollo Ip.

El aumento del producto de cada afio se determina por medio de la
ecuacién:

Pn = Pn-1 + an-l-In-1

Una vez hallado Pn, se determina automdticamente In, a través de la
ecuacién siguiente:
Pn

pn

In=

Y estas dos tltimas ecuaciones son las que impulsan los movimientos
del modelo representado grificamente en la figura y determinan, en con-
secuencia, el equilibrio dindmico.

Pero el profesor. Prados establece dos condiciones para que este equi-
librio se produzca: a) Estabilidad de la tasa de crecimiento del produc-
to, i,, que no viene a ser mas que una consecuencia de la estabilidad de
las relaciones a y 8 ; b) Identidad de las tasas de crecimiento del
producto #;, de la inversi6én i,, y del consumo iy lo cual también es una
consecuencia de la constancia de a y g.

A continuacién pasa el profesor Prados a establecer las condiciones

(38) J. PRADOS ARRARTE: op. cit., pp. 56 y ss.
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del equilibrio dindmico del gasto. Pero en esta vertiente del gasto no exis-
ten las relaciones propias de las ciencias naturales, sino solamente pro-
pensiones a consumir, a ahorrar, etc.,, las cuales deciden y determinan el
aumento del gasto total. .
Ahora bien, una relacién fundamental dentro de la vertiente del gasto
estd constituida por el multiplicador del gasto auténomo de inversién, el
Inan
Ynbn
Por otra parte, el multiplicador del gasto viene a ser reciproco de la
propensién marginal al ahorro. Designando por K al primero y por Sm
a la segunda, se puede establecer que

cual viene dado por la relacién , ¥ que es una constante,

1
Sm

K =

Con todos estos instrumentos conceptuales en la mano, el profesor
Prados pasa a establecer las condiciones fundamentales de su esquema.
El gasto de un periodo n viene a ser el gasto del periodo anterior mas
el producto del gasto auténomo del periodo en curso de evolucién, mul-
tiplicado por el multiplicador. Designa a Gn como el gasto del periodo n,
y a Gan como el gasto auténomo del mismo periodo, estableciendo que

Gn =Gn-1 ¥ Gan-K

ecuacién que mueve las cifras totales del gasto, al igual que la ecuacién
del producto. Por consiguiente, en una situacién de equilibrio dinamico,
los resultados de ambas ecuaciones deben ser idénticos. Por tanto, el pro-
fesor Prados establece la ecuacién fundamental de su modelo:

Opn_y* In_1 = Gan - Kn

férmula en la cual se establece que la inversién de un periodo, multi-
plicada por la relacién producto/capital, es igual, en equilibrio, al aumento
del gasto auténomo entre los dos periodos n y n-1, multiplicado por el
multiplicador.

El profesor Prados establece también el sistema de ecuaciones de la
vertiente de la produccién y de la vertiente del gasto. Las ecuaciones del
producto, en condiciones de pleno empleo, establecen un limite fisico para
el crecimiento del producto, y las ecuaciones del gasto indican cémo dicho
gasto llega a hacerse igual al producto.
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Resumiendo, en condicio” :s de empleo total, la teoria del profesor
Prados, en sus propias palabras: ‘el segundo miembro de la expresién
(dltima) es cierto s6lo en tanto que sea “ex-ante”, Sn = [I,_,, es decir, que
el ahorro del periodo n sea igual, “ex-ante”, a la inversién del periodo
n— 1. Pues si “ex-ante”, Sn = In, K no realizaria una multiplicacién neta,
ya que multiplicaria y “desmultiplicaria” al mismo tiempo al gasto y al
ingreso auténomo “ex-ante”. Para que sea cierto el segundo miembro
de la citada expresién es necesario lo dicho, pues de lo contrario, si
Sn = In “ex-ante”, se tendria una equivalencia del gasto de inversién y
del ahorro “ex-ante”, que se multiplicaria y se “desmultiplicaria” por K:

(In—1In)  K—(Sa — S, J ' K=0

lo que significaria que el segundo miembro de la expresién (citada) ca-
receria de valor. SOlo si Sn “ex-ante” es igual a Sn-1 “ex post”, o sea,
a In-1 es c6mo el segundo término del primer miembro de la dltima ex-
presién se hace cero, pues la expresién entre paréntesis serd (Sa-;— Sa-1),
se cumple la ecuacién a,_, - I,., = Gan - Kn que asegura el cierre del sis-
tema” (39).

“Con lo dicho se han terminado de definir las condiciones generales
en las que las ecuaciones del producto serdn iguales a las del gasto. El
sistema debe obedecer a una condicién esencial del equilibrio dindmico,
consiste en que la nueva inversién rinda un incremento del producto que
sea igual al resultado de multiplicar el aumento de aquella inversién por
el multiplicador. En el equilibrio dindmico, a medida que condiciones téc-
nicas aseguren el aumento del producto, debe crecer pari passu el gasto
para comprarlo a precios constantes, y este crecimiento del gasto total se
har4 posible por la multiplicacién del gasto inicial de inversién efectuado
para fortalecer la capacidad de produccién.”

"Viceversa, en una economia en la cual existen recursos. desocupados,
la expansién del gasto puede llevar a un fuerte crecimiento del producto,
por el crecimiento de «, si la oferta es eldstica en los renglones forta-
lecidos por la expansiéon de la demanda.”

"Es necesario ahora llamar la atencién sobre el hecho de que si bien
se ha argumentado mds arriba como si no hubiera otros gastos auté-
nomos que los de inversién, se suman a ellos en la prictica los del sector
publico, los de exportacién y los provenientes de aumentos colectivos de
salarios. La adicién de todos estos gastos auténomos multiplicados por

(39) J. PRADOS ARRARTE: 0p. cit., pp. 119-120.
209



JESUS RUZA TARRIO

sus multiplicadores correspondientes, es lo que representan el’ segundo
término de la ecuacién a,-, - I,y = Ga, -K,, y esa adicién ha de ser igual
a &, I,.,, en condiciones de pleno empleo, si se ha de mantener el
equilibrio dinamico.

”Se deduce de lo anterior que el equilibrio dindmico se consigue con
incrementos de la produccién fisica seguidos de cerca por efectos multi-
plicadores del gasto inicial que permiten adquirir la produccién acrecen-
tada a los precios corrientes, financiando su adquisicién a posteriori me-
diante nuevos ahorros o ingresos publicos. Todo ello funciona como flujos
paralelos que tienden al equilibrio dindmico, en los que los “empujo-
nes” ex-ante se siguen por reacciones ex post capaces de mantener el
equilibrio” (40).

- Este esquema econdémico dindmico general planteado por el profesor
Prados tiene una particular repercusién en el terreno especifico de la dis-
tribucién de la renta. En efecto, el capital formado con arreglo al meca-
nismo anterior origina, debido a la defectuosa distribucién de la renta,
una saturacién de las necesidades de los empresarios, y, como consecuen-
cia, el ahorro se hace mayor que la inversién, y la produccién mayor
que el gasto, es decir, que any* [no1 >0 o0 1 )

Por consiguiente, con arreglo a la teorfa del profesor Prados, el con-
sumo de las masas trabajadoras debe experimentar un incrementd cons-
tante con una elevacién continua del nivel de vida. S6lo asi podri rea-
lizarse la igualdad establecida en la ecuacidén fundamental de su sistema.
En este sentido, la teoria del profesor Prados viene a suplantar las tesis
mantenidas por Nurkse, ya que este lltimo vefa tan s6lo en la exporta-
cién de la produccién nacional, con el fin de abastecer un mercado ya
hecho de un pafs desarrollado, el punto de despegue y arranque para una
economia estacionaria.

La aplicacién de la teoria del profesor Prados al ambito de la distri-
bucién de la renta originaria, en consecuencia, el principio de que la parti-
cipacién distributiva de los salarios en la renta nacional, en términos relati-
vos, experimentard un incremento continuo. Principio que se ajusta con
cierta fidelidad a la realidad actual de las sociedades modernas.

En el esquema trazado por el profesor Prados, la distribucién no viene
a ser mas que el puente que une a la produccién con el consumo, es decir,
el principio que iguala a los dos miembros de la ecuacién fundamental de
su sistema.

(40) J. PRADOS ARRARTE: op. cit., pp. 120-121.
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