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I. INTRODUCCION

1. El propésito del presente trabajo es analizar la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre la estructura actual del Derecho del Trabajo
en Espaiia. Para esta investigacién son relevantes las posiciones doctrinales
del Tribunal Constitucional sobre muy diversos aspectos, muchos de los
cuales exceden, desde luego, de las fronteras convencionales de la materia
laboral. Pero todas ellas se pueden agrupar, probablemente, en torno a los
siguientes nucleos temdticos:
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a) La delimitacion constitucional de la legislacion laboral y del Derecho
del Trabajo.

b) La repercusion de los derechos profesionales reconocidos en Ia Cons-
tituciéon sobre el derecho individual del trabajo.

¢) La configuracién general del derecho colectivo del trabajo a partir
de las normas constitucionales sobre sindicatos, conflictos colectivos y con-
venios colectivos.

d) Los cambios normativos en la aplicacion del Derecho del Trabajo
que ha supuesto la entrada en vigor de la norma fundamental.

No queremos en este trabajo hacer un balance pormenorizado de toda la
jurisprudencia laboral del Tribunal Constitucional, lo que a estas alturas
obligaria a entrar en muchos aspectos normativos concretos; demasiados,
quiza, para el espacio de que disponemos. Tampoco es éste un estudio ge-
neral sobre el concepto y las fuentes del Derecho del Trabajo, si bien habre-
mos de dedicar alguna atencién a uno y otro tema. Lo que pretendemos
aqui es algo que se encuentra en un nivel de abstracci6on intermedio entre
uno y otro planteamiento: el nivel del ordenamiento laboral en su conjunto,
tal como aparece configurado en el momento actual, marcado y caracteriza-
do por el acontecimiento de la Constitucién de 1978. Es ésta —nos parece—
la distancia o perspectiva adecuada para apreciar los profundos cambios
habidos en los elementos que componen el Derecho del Trabajo, en las
relaciones existentes entre tales elementos y en la integracién del sistema
normativo de las relaciones laborales en el resto del ordenamiento juridico.

Como se habra observado, mantenemos en este estudio la distincién cla-
sica entre derecho individual del trabajo y derecho colectivo del trabajo
como partes sustantivas del conjunto del Derecho del Trabajo. Ello no pue-
de extrafiar si se tiene presente que ha sido en la Constitucion —y en las
disposiciones precursoras de la transicién politica que abrieron o allanaron
el camino— donde se han reincorporado al acervo del ordenamiento juridico
espafiol los derechos de organizacién y accién colectiva de los trabajadores
asalariados. Debemos sefialar aqui, no obstante, que utilizamos esta distin-
cion exclusivamente con un propdsito de ordenacién grosso modo de la ma-
teria juridico-laboral. No resulta claro que tal clasificacion pueda tener
entre nosotros un valor normativo y no meramente descriptivo. Y es evi-
dente, en cambio, la relatividad e insuficiencia de la misma para la asigna-
cion de un lugar preciso a buena parte de las normas o instituciones juridico-
laborales.

2. Una de las utilidades principales que puede tener un estudio como
el presente es la de verificar el impacto de un acontecimiento normativo
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como la Constituciéon de 1978 sobre un sector del ordenamiento especial-
mente sensible al cambio de valoraciones de que ella es portadora. Cierta-
mente la norma constitucional suponia una profunda reorganizaciéon del
ordenamiento laboral existente en la fecha de su promulgacion, tanto en su
contenido como en su funcionamiento; y, como era de esperar, la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional ha acusado de manera sensible esta con-
mocién normativa. El lector encontrara, por tanto, al hilo del analisis de sus
sentencias, un panorama si no completo al menos aproximado del cambio
normativo en la estructura del Derecho del Trabajo producido a raiz de la
aprobacion del texto constitucional.

De todas maneras conviene recordar que la significacién efectiva de la
Constitucién, tanto sobre el Derecho del Trabajo, como sobre cualquier
otro sector del ordenamiento, no puede detectarse solamente a través de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Otros observatorios y otros
objetos de estudio han de ser tenidos en cuenta para una apreciacion mas
cabal de dicha significaciéon. Entre ellos habria que destacar las sentencias
del Tribunal Supremo sobre la materia y las propias leyes laborales pos-
teriores a la Constitucién —alguna de ellas, por cierto, como el Estatuto de
los Trabajadores, prevista en el «programa legislativo» de la misma—. Todos
estos actos normativos e interpretativos proceden de poderes publicos vincu-
lados por la Constitucion o sujetos a la misma. Y en todos ellos se ha dejado
sentir, con mayor o menor intensidad, la vigencia del texto constitucional,
bien como norma directamente aplicable, bien como marco normativo, bien
como guia o criterio superior de la interpretacion juridica. Nuestro objeto
de estudio en este trabajo se limita, sin embargo, a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y sélo a ella.

3. Dentro de su brevedad el presente estudio pretende ir algo més alld
de una identificacién de la doctrina del Tribunal Constitucional referente
a los elementos y articulaciones fundamentales del Derecho del Trabajo.
Con ser 1til, si se lleva a cabo con fortuna, esta labor no agota nuestro pro-
posito. No renunciamos aqui a las valoraciones criticas de algunas de las
soluciones ofrecidas, ni a la indicacién en algin caso de soluciones distin-
tas que se estiman mds acordes con la Constitucion, ni tampoco a la pro-
puesta de posibles lineas doctrinales que contribuyan a la reconstruccién
del Derecho del Trabajo que se ha abierto con la entrada en vigor del texto
constitucional.

Porque de reconstruccién del Derecho del Trabajo hay que hablar, se-
guramente, a la vista de las profundas mutaciones que se han producido en
el ordenamiento laboral como consecuencia de la Constitucion. Los princi-
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pios, valores y reglas que en ella se contienen no han dejado inservible, cier-
tamente, buena parte de los materiales normativos preconstitucionales.
Pero si han alterado radicalmente su importancia relativa, su ordenacién je-
rirquica y el ensamblaje de los mismos entre si y con el bloque de la cons-
titucionalidad. En esta tarea de reelaboracién del ordenamiento laboral
—que es, en parte, descubrimiento de su nueva fisonomia, y en parte cons-
truccién de nuevas categorias o instrumentos conceptuales que le den solidez
y coherencia— se ha avanzado considerablemente en estos tltimos afios; vy,
sin duda, una parte importante del avance es mérito del Tribunal Consti-
tucional. Pero no se puede pensar, desde luego, que esta labor estd ya ter-
minada. Como tendremos oportunidad de ver, quedan atin bastantes cuestio-
nes claves del sistema normativo de las relaciones laborales pendientes de
un encaje mas firme en el ordenamiento constitucional. Algunas de estas
cuestiones estdn adn inéditas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal; otras han sido objeto de un tratamiento somero en algunas sentencias
del mismo.

4. Una precision adicional debemos hacer en este momento sobre el
contenido del presente trabajo: de los cuatro apartados que distinguiamos
al comienzo (delimitacién del Derecho del Trabajo, derecho individual del
trabajo, derecho colectivo del trabajo, aplicacién del Derecho del Trabajo),
vamos a limitarnos a los tres primeros, dejando para otra ocasién el estu-
dio del cuarto. Conviene sefialar, de todas formas, que los cambios en la
aplicaciéon del Derecho del Trabajo producidos por la entrada en vigor de
la Constitucion han sido, en la apreciacion del Tribunal Constitucional, muy
considerables: desplazamiento a las Comunidades Auténomas de competen-
cias ejecutivas; introduccién de nuevos principios con virtualidad informa-
dora e interpretativa; diferente articulaciéon del ordenamiento laboral en el
bloque del ordenamiento juridico; redistribucién de funciones entre sancio-
nes administrativas y sanciones penales por aplicacién de la regla ne bis in
idem; presencia del recurso de amparo para la proteccioén jurisdiccional de
los derechos fundamentales en materia laboral; posibilidad de mecanismos
auténomos de refuerzo o exigencia del cumplimiento de la normativa labo-
ral, etc. La enumeracién anterior puede dar una idea de la importancia de
este apartado, y, a la vez, de las razones de espacio y de tiempo que nos han
inducido a no incluirlo en este estudio.
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II. LA DELIMITACION DE LA LEGISLACION LABORAL
Y DEL DERECHO DEL TRABAJO

5. Para apreciar y describir la estructura del Derecho del Trabajo vi-
gente conviene dejar en claro de antemano los limites o contornos de esta
rama del ordenamiento, que, en contra de lo que puede parecer en una pri-
mera aproximacion, no coinciden exactamente con los limites o contornos
del concepto de legislacién laboral, al que se refiere expresamente el articu-
o 149.1.7.° de la Constitucion. Mientras sobre el alcance de esta dltima el
Tribunal Constitucional ha reflexionado en varias ocasiones, y con cierto
detalle, la definicién del Derecho del Trabajo, en cambio, sélo se ha tratado
de manera incidental en alguna sentencia aislada. Ello tiene una explica-
cién que salta a la vista: el concepto de legislacion laboral posee una tras-
cendencia juridico-constitucional inmediata en la distribucién de competen-
‘cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas; Ia definicién de Dere-
cho del Trabajo, en cambio, tiene un interés primariamente cientifico (taxo-
noémico) y sélo indirectamente normativo. No puede extraiiar, por la misma
razén, que de las escasas referencias de la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional al concepto del Derecho del Trabajo la méis expresa sea de ca-
racter metodologico: los limites del Derecho del Trabajo en cuanto rama
del derecho, se viene a decir en la STC 35/1982, no tienen por qué coincidir,
y no coinciden de hecho, con los limites de la legislacién laboral como
sector del ordenamiento juridico estatal (1).

Sin embargo, también vamos a intentar aqui reconstruir, a partir de estos
datos jurisprudenciales, el cuadro general del Derecho del Trabajo de hoy,
como disciplina juridica y como sector del ordenamiento. El interés de or-
denacién cientifica que este estudio tiene justificaria de por si el esfuerzo.
Pero es que ademds tal tarea puede ser de utilidad para la comprensién
de determinados conceptos juridico-constitucionales bésicos, como el de
Estado social. Ciertamente, si se quiere dar un contenido preciso a esta fér-
mula definitoria del tipo de Estado que la Constitucion establece habrd que
atender a los instrumentos institucionales que son sus sefias de identidad;
el Derecho del Trabajo ocupa entre ellos, sin duda, un lugar preferente.

(1) «El contorno de los grandes sectores sistematicos del ordenamiento no es en
modo alguno preciso y la referencia a estos sectores como criterio de delimitacion
competencial hace depender esta delimitacién de la opcion que se adopte dentro de
una polémica doctrinal siempre viva» (I1.2). La Sentencia 35/1982 aplica la doctrina
sentada en el paArrafo anterior a la legislacién laboral; pero no era la primera vez
que el Tribunal Constitucional se pronunciaba en tal sentido; en realidad, la férmu-
la transcrita procede de la Sentencia de 16 de noviembre de 1981 (BOE 28-XI).
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a) El ambito. personal de la legislacion laboral

6. La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional sobre el ambito
personal de la legislacion laboral se puede resumir en esta formula: la le-
gislacién laboral abarca a los trabajadores asalariados con la exclusién de
los funcionarios publicos (2). Se trata, en verdad, como ha advertido el pro-
pio Tribunal Constitucional, de una doctrina perfectamente clasica, que ha
venido a consolidar la situacién normativa preconstitucional, sin aportarle
modificaciones sustantivas. El tinico cambio importante en la materia deriva
precisamente de la recepcion de estas categorias normativas en el texto cons-
titucional; lo que supone, claro estd, la consolidacion formal de las mismas,
con los mérgenes de elasticidad que luego veremos.

7. De las dos afirmaciones en que puede desglosarse la férmula ante-
rior sobre el 4mbito personal de la legislacién laboral, la primera es, segura-
mente, la que tiene una demostracién méas ficil: cuando la Constituciéon ha-
bla de «laboral» o de «legislacion laboral» se estd refiriendo... no a cualquier
clase de trabajo, sino al que se presta por cuenta ajena, en forma subordina-
da y a cambio de una contraprestacion econémica; es decir, en breve, al
trabajo asalariado. Habida cuenta de que esta acepcién de «laboral» esta
ampliamente confirmada por el uso del lenguaje —del lenguaje juridico, en
primer lugar; pero también de otros lenguajes técnicos y del propio lengunaje
ordinario— el Tribunal Constitucional no ha debido considerar necesario
entrar en mayores precisiones sobre la misma. La STC 35/1982, que es la
que ha abordado més frontalmente la cuestion, ha sido bien explicita al res-
pecto: la legislacion laboral es la que se refiere al trabajo por cuenta ajena,
la que regula la relacion laboral; para su precision hay que acudir, por tan-
to, a la definicién legal de la relaciéon de trabajo asalariado que ofrece el
articulo 1.° del Estatuto de los Trabajadores (3).

(2) La decisibn m4s importante en la materia es la STC 57/1982, de 27 de
julio (conflicto positivo de competencia; Gobierno de la Nacién c¢. Gobierno Vasco
sobre regulacién colectiva de las relaciones de trabajo de la Administracion Local)
(BOE 18-VIII). A tener en cuenta, también, la STC 5/1982, de 8 de febrero (recurso
de inconstitucionalidad; Presidente del Gobierno c. Ley de la Generalidad de Cata-
lufia de medidas urgentes sobre la funcién puablica) (BOE 26-II); y la STC 35/1982, de
14 de junio (recurso de inconstitucionalidad; Presidente del Gobierno c¢. Ley del
Parlamento Vasco sobre €l Consejo de Relaciones Laborales) (BOE 28-VI).

(3) Literalmente: «Es forzoso por ello dar [al adjetivo laboral] un sentido con-
creto y restringido, coincidente por lo deméas con el uso habitual, como referido sélo
al trabajo por cuenta ajena, entendiendo por consiguiente como legislacién laboral
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La conclusién anterior sobre la restricciéon de lo «laboraly al trabajo asa-
lariado lleva implicita otra afirmacion doctrinal, que no ha sido declarada
por el Tribunal Constitucional de manera expresa, pero que parece una con-
secuencia ineludible de su argumentacién: cuando la Constitucion habla
de los trabajadores como sujetos de derechos (arts. 28.2 y 37.1 y 2), o como
destinatarios de normas (art. 35.2), o como componentes de organizaciones
de relieve constitucional (art. 7.°) se estd refiriendo sdlo a los trabajadores
asalariados, y no a los trabajadores por cuenta propia o auténomos. Este
planteamiento subyace, sin duda, en la ratio decidendi de la STC 35/1982,
citada hace un momento, en la que la legislacion laboral se define, en dltima
instancia, por referencia al Ambito de aplicacién de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores. El presupuesto evidente de tal remisién conceptual es
que el adjetivo «laboral» y el sustantivo «trabajadores» tienen la misma ex-
tensién personal. En la utilizacién de esta acepcion restringida de «trabaja-
dores» el Tribunal Constitucional puede apoyarse de nuevo en el uso del
lenguaje juridico y del propio lenguaje coloquial. En efecto, aunque el tér-
mino se utilice a veces, en sentido amplio, de forma que comprende a los
trabajadores por cuenta propia y a los funcionarios piblicos, hay que reco-
nocer que en la mayoria de las ocasiones se emplea para designar a los
trabajadores asalariados en el sentido més estricto de la expresion.

8. La exclusion de los funcionarios puablicos de la legislacién laboral,
que constituye el segundo elemento basico de la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional en el punto que nos ocupa, ha requerido una argumen-
taciéon un poco mas compleja, que podemos resumir como sigue: si la
Constituciéon prevé un Estatuto de los Trabajadores en el articulo 35.2 y un
Estatuto de los Funcionarios piblicos en el articulo 103.3 es porque consi-
dera que estos ultimos no son trabajadores en el sentido mds estricto del
término. Esta segregacion de lo laboral y lo funcionarial se confirma, ade-
mads, en el articulo 149.1 sobre competencias exclusivas del Estado, donde
aparecen en renglones separados la competencia de «legislacion laboral» (7.%),

aquella que regula directamente la relacion laboral, es decir, para recoger los tér-
minos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, la relacién que media entre los trabajado-
res que presten servicios retribuidos por cuenta ajena y los empresarios, en favor de
los que v bajo la direcciéon de quienes se prestan estos servicios, con las exclusiones
vy excepciones que en dicha Ley (art. 1.3) se indican» (11.2). La férmula resulta de-
masiado estrecha, y no se corresponde con lo que sostiene el propio Tribunal en
otros pronunciamientos, en los que «legislacién laboral» abarca no s6lo a la regula-
cién de la «relacién laboraly, sino también a la regulacién de las relaciones colec-
tivas de trabajo.
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y la competencia de elaboracién de «las bases del régimen juridico de
las Administraciones Publicas y del régimen estatutario de sus funciona-
rios» (18.%). A los anteriores argumentos de interpretaciéon gramatical y sis-
temditica se aflade otro de intrepretacion histérica: la tradicién normativa
de nuestro ordenamiento ha sido siempre la separacién entre legislacién la-
boral y legislacién de funcionarios, y falta en el texto constitucional el mds
minimo indicio de ruptura de esta tradicién; antes al contrario, la redaccion
de la Constitucién apunta decididamente a la continuidad de esta linea de
regulacion.

La precedente doctrina del Tribunal Constitucional tiene validez para
todos los funcionarios ptblicos, sean del Estado, de las Comunidades Auté-
nomas, de las entidades institucionales o de las corporaciones locales. De
hecho, la STC 57/1982, principal aunque no tnico pronunciamiento en la
materia, versaba sobre un conflicto positivo de competencias de regulacion
de relaciones de servicios en la Administracion Local, y no sobre el supues-
to clasico de los funcionarios civiles del Estado. La argumentacién de la sen-
tencia se plantea, ademds, en términos generales, con mencion expresa de
distintos sectores del funcionariado y de las disposiciones aplicables a los
mismos (4).

9. Un problema interpretativo que-se plantea a propésito del dmbito
personal de la legislacién laboral es el de la adscripcién del personal vincu-
lado profesionalmente a la Administracién Publica por un contrato admi-
nistrativo, y no por una relaciéon funcionarial o laboral. Parece claro que
las categorias constitucionales para la calificaciéon de la poblacién activa
por cuenta ajena son sdlo estas dos, sin posibilidad de tercer género; lo que
quiere decir, obviamente, que aquel sector de empleados habrd de ser asi-
milado a efectos constitucionales a una u otra de estas categorias. No estad
tan clara, en cambio, la determinacién de a quién corresponde precisar uno
y otro concepto, abriéndose en este punto dos opciones: la atribucién al le-
gislador, en el momento de la elaboracién de las normas basicas sobre fun-
cionarios y trabajadores; o la atribucion al intérprete constitucional, con los
conceptos y medios interpretativos que la Constitucién ofrece por si sola.

El estudio detenido del problema interpretativo anterior se habria de
realizar a un nivel de andlisis mis concreto del que nos hemos propuesto
en el presente trabajo. Béstenos, pues, con sefialar el estado de la cuestion
en la doctrina constitucional, que, dicho sea de paso, tampoco se ha expla-
yado con mucho detalle en la misma. Esta doctrina se puede resumir en dos

(4) Cfr. 114 de la STC 57/1982, citada,
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puntos: el primero de ellos es la asimilacién de los contratados administra-
tivos a los funcionarios publicos, con el argumento de que su posicién profe-
sional también estd predeterminada por leyes y reglamentos, y no por actos
de autonomia privada; el segundo es que la tarea de precisar los conceptos
respectivos corresponde al legislador, que ya la ha cumplido en el Estatuto
de los Trabajadores y en la legislacién (pre o postconstitucional) de funcio-
narios ptblicos (5).

b) El dmbito material de la legislacién laboral

10. Como es claro, la delimitacién del concepto de legislacion laboral
ha de hacerse también con un criterio objetivo, y no s6lo por referencia a su
ambito personal. Esta cuestion de la «materia» de la legislacién laboral ha
sido planteada de manera directa en el recurso de inconstitucionalidad de
la Ley del Parlamento Vasco sobre el Consejo de Relaciones Laborales, y
en los conflictos positivos de competencia sobre la regulacién del Registro
de Convenios Colectivos. Junto a la doctrina sentada en las SSTC 35/1982
y 18/1982, que resolvieron, respectivamente, los citados litigios, encontra-
mos alguna afirmacién sobre este punto en otros pronunciamientos del Tri-
bunal Constitucional. No obstante, el tema no puede darse por agotado;
quedan en él, todavia, algunas incognitas que despejar.

11. La jurisprudencia de las SSTC 35/1982 y 18/1982 sobre la cues-
tion que nos ocupa parte de dos declaraciones basicas: 1) La «legislacion
laboral», reservada al Estado por el articulo 149.1.7.> de la Constitucién,
ha de ser entendida en un «sentido concreto y restringido» como «aquella
que regula directamente la relacion laboral»; 2) Por el contrario, a los
efectos del citado articulo, no se considera «legislaciéon laboral» sino «legis-
lacién administrativa», o mas exactamente prevalece este segundo cardcter -

(5) La STC 57/1982 habla expresamente de «personal funcionario o asimilado
—Ilos contratados—», justificando la asimilacién por la existencia de unas mismas
técnicas de regulacion del contenido de la relacion de servicios (I1.4); y se apoya
expresamente para ello en el articulo 1.3 a) del Estatuto de los Trabajadores, que
excluye de la normativa laboral a los funcionarios y al personal al servicio de las .
Administraciones Publicas cuando «al amparo de una ley... {su] relaciéon se regule
por normas administrativas o estatutarias». Sobre este mismo presupuesto de la asi-
milacién a los funcionarios de los vinculados a las Administraciones Pablicas por
un contrato administrativo se apoya, sin duda, todo el discurso de la STC 5/1982;
véase especialmente I1.2. A esta justificacién juridico-positiva no se ha acompaiiado
hasta ahora una fundamentacion teérica.
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sobre el primero en la disposicion de una Comunidad Auténoma sobre sus
organismos o instituciones especificas en materia laboral (6). Estas dos afir-
maciones se completan en las sentencias referidas con otras dos cuya formu-
laciéon es més compleja; 3) Las Comunidades Auténomas no pueden esta-
blecer 6rganos de autogobierno que dupliquen los érganos ejecutivos pre-
vistos en la legislacién laboral; doctrina que parece apoyarse en la tesis de
que la regulacién de tales servicios administrativos se convierte automética-
mente en legislacion laboral si una ley del Estado ha considerado necesaria
su existencia (7), y 4) Los reglamentos internos de organizacién de los servi-
cios administrativos del Estado previstos en la legislacién laboral de éste
pueden ser elaborados por una Comunidad Auténoma, si se han asumido
las competencias correspondientes, siempre que se atengan a su condicién
de tales; es decir, siempre que no afecten a las relaciones de la Administra-
cién con terceros (8).

(6) Literalmente dice sobre este punto la STC 35/1982: «Cuando, por el com-
trario, la reserva estatal es s6lo de ciertas potestades [y no de toda una material,
correspondiendo otras a las Comunidades Auténomas que deseen asumirlas, éstas, en
el ejercicio de su autonomia, pueden orientar su accién de gobierno en funcién de
una politica propia sobre esa materia, aunque en tal acciéon de gobierno no puedan
hacer uso sino de aquellas competencias que especificamente le estan atribuidas.» Den-
tro de ellas estd sin duda la necesaria para fijar la «organizacién, régimen y fun-
cionamiento de sus instituciones de autogobierno» (IL.2). Véase A. V. SEMPERE NAVA-
RRO, «El Consejo de Relaciones Laborales como instituciéon autondémica», en REDT,
namero 12, 1982, pags. 597 vy sigs.

(7) La propia STC 35/1982 razona asi esta doctrina: «Es claro que los servicios
organizados, dirigidos y tutelados por la Comunidad Auténoma para la ejecucion de
la legislacion laboral... no pueden ser otros que los previstos en la legislacién labo-
ral que ordene (o autorice) su creaciéon y determine, en su caso, ¢con mayor 0 menor
detalle, su estructura y sus funciones. No prevé ésta, en lugar alguno, la existencia
de servicios a los que pudieran asimilarse los atribuidos al Consejo de Relaciones
Laborales que la presente ley crea, cuya legitimidad estatutaria y constitucional ha-
bria de negarse, en consecuencia, si la competencia del Pais Vasco para crearlo fuera
s6lo la que dimana de su competencia para la ejecucién de la legislacion labo-
1aly (IL.2).

(8) La STC 18/1982 establece esta doctrina en los términos siguientes: «Los as-
pectos de organizacién del Registro que no afectan a dichos efectos externos... no
puede decirse que afecten a los derechos de los administrados... v deben considerarse
inmersos en el concepto de reglamento interno de organizacién. En cambio, aquellos
aspectos de la regulacién que impongan la ampliacién o restriccion del Registro co-
rresponden al &mbito competencial del Estado» (I1.8). Sobre el tema, L. E. DE LA VILLA
y A. DESDENTADO, «Delimitacién de competencias Estado-Comunidades Auténomas
en materia de relaciones laborales y Seguridad Socials, en Los trabajadores y la
Constitucion, Madrid, 1980, pags. 117 y sigs.; M. E. Casas BAAMONDE, «Sistema de
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Como se ve, la jurisprudencia sentada en las SSTC 35/1982 y 18/1982
se apoya principalmente en la distincién entre normas de relacién y normas
de organizacién, pero no la utiliza como tnico punto de conexién con uno
u otro sector del ordenamiento: las normas de relacién en materia de tra-
bajo son siempre legislacion laboral, pero las normas de organizacién de la
Administracion laboral no son siempre legislacion organizativa excluida del
monopolio estatal de la potestad legislativa en materia laboral. Si la creacion
de los 6rganos u organismos administrativos estd prevista en una ley del
Estado, la regulacién correspondiente se «laboraliza» ipso facro, sustrayén-
dose a Ja competencia normativa de la Comunidad Auténoma, salvo en los
aspectos internos de la organizacién administrativa cuando se han asumido
competencias de ejecucion. Si se trata,"en cambio, de érganos u organismos
establecidos por iniciativa de la Comunidad Auténoma en ejercicio de sus
competencias, la normativa de los mismos queda como legislacién de orga-
nizacién de la Comunidad Auténoma, sin penetrar en el espacio reservado
de la legislacion laboral. ’

12. La notable sofisticacién de la doctrina constitucional sobre el con-
cepto de legislacion laboral deriva de su funcionalidad para la solucion de
un problema tan dificil y delicado como el de la distribucion de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Este caricter tan mar-
cadamente operativo impide, l6gicamente, la utilizacién sin mis de dicho
concepto en otros campos normativos o en otras cuestiones doctrinales.
La observacion vale, sobre todo, para las conclusiones que se acaban de ver
sobre la «materia» de la legislacion laboral: la doctrina correcta sobre el
objeto de esta tltima a los efectos del articulo 149.1.7.* no sirve necesaria-
mente para interpretar otras disposiciones en que tal expresién pueda apa-
recer; ni, menos aun, es de recepcién obligada en la elaboracion cientifica
de este sector del ordenamiento. En suma, el problema que ha querido resol-
ver el Tribunal Constitucional con la doctrina examinada es tan singular
que requeria una construccién «a la medida», dificilmente trasplantable en
su conjunto al planteamiento o a la solucién de otros problemas doctrina-
les o interpretativos.

Ahora bien, si es cierto que la trasposicién integra del concepto consti-
tucional de legislacién laboral no siempre es posible, no es menos verdad que
existen determinadas piezas o aspectos de esta regulacién que trascienden
el objetivo inmediato de deslinde competencial, reflejando un rasgo de aqué-

fuentes juridico-laborales y Comunidades Auténomas», en REDT, nam. 1, 1980,
paginas 15 y S55.
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lla de validez general. Tal es el caso de la consideracién como laborales
de las normas sobre organizaciéon o procedimiento administrativos que apa-
rezcan engranadas en la legislacion laboral con normas reguladoras de las
relaciones entre empresarios y trabajadores. Aunque el Tribunal Constitu-
cional no se ha pronunciado adn sobre la razén de esta tesis, pensamos que
puede adelantarse la siguiente: determinados mecanismos de la aplicacion
o «ejecucién» de la legislacién laboral son tan indispensables para su efec-
tividad que, de no ser objeto de implantacion uniforme, podrian faltar las
«condiciones bésicas» de garantia de la igualdad de todos los espafioles en
el ejercicio de los derechos fundamentales (art. 149.1.7.%).

c) Derecho del Trabajo y legislacion de funcionarios

13. La falta de un pronunciamiento expreso y detallado del Tribunal
Constitucional sobre el contenido y la funcién del Derecho del Trabajo
—pronunciamiento que, dicho sea de paso, no es desde luego imprescindi-
ble— no quiere decir que carezca de interés considerar la incidencia de la
Constitucién sobre estos temas, tal como ha sido percibida, de manera par-
cial o incidental, por su intérprete supremo. Dos reflexiones queremos hacer
aqui sobre el particular: una de ellas, a la que dedicamos este epigrafe, se
refiere a las relaciones entre Derecho del Trabajo y legislacién de funcio-
narios; la otra, de la que nos ocuparemos en el préximo, a las relaciones
entre Derecho del Trabajo y Derecho de la Seguridad Social.

14. El hecho de que la Constitucion distinga claramente entre legisla-
cién laboral y legislacién de funcionarios no implica necesariamente que
esta ultima quede fuera del Derecho del Trabajo, concebido hipotéticamen-
te como el sistema normativo de todo el trabajo subordinado por cuenta
ajena. Para decidir entre una y otra posicién habrd que ponderar la magni-
tud de las divergencias normativas que dicha distincién supone y la exis-
tencia 0 no de unos principios o reglas constitucionales comunes a todas
las actividades profesionales por cuenta ajena, con suficiente fuerza inte-
gradora.

Un iltimo antecedente, éste de cardcter doctrinal, conviene tener en
cuenta antes de abordar de lleno la cuestién que nos ocupa. En la situacién
normativa preconstitucional la doctrina espaiiola se inclind netamente por
la separacién Derecho del Trabajo-legislacion de funcionarios, consideran-
dose esta ultima como una de las partes clasicas del Derecho Administrativo.
Sin cuestionar abiertamente la posicion anterior, en la iltima década se ha
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iniciado una linea de publicaciones laboralistas atenta a los problemas co-
lectivos de los funcionarios publicos o a la situacién particular de determina-
dos sectores de funcionarios (9). Este fenémeno doctrinal se habia produ-
cido unos afios antes en paises como Italia (al hilo de la Ley 300/1970, co-
nocida como Estatuto de los derechos de los trabajadores) y Alemania Fe-
deral (donde incluso alguna importante obra general se ocupa extensamen-
te del régimen de la relacién de servicios de los funcionarios) (10). Por lo
demads, la concentracion de atenci6én de la doctrina laboralista ha venido
acompafiada de una creciente presencia de los problemas de los funciona-
rios en los Convenios de la OIT.

15. Como sintoma de la aproximacion entre Derecho del Trabajo y
legislacién de funcionarios encontramos, en primer lugar, el dato constitu-
cional del reconocimiento a los funcionarios piblicos del derecho a la liber-
tad sindical. Este reconocimiento supone, desde luego, una importante co-
nexion entre uno y otra, si se tienen en cuenta la extension y complejidad del
contenido de la libertad sindical, y su caricter de derecho-matriz de otros
derechos de accién colectiva. En efecto, de acuerdo con la propia doctrina
del Tribunal Constitucional, la libertad sindical es la piedra angular de todo
el derecho colectivo del trabajo, y sus manifestaciones se proyectan (més
alla de la facultad de constituir sindicatos y de afiliarse al sindicato de su
eleccion) sobre la propia actividad de autotutela y de intervencién repre-
sentativa de los trabajadores (11).

No es ésta, ademas, la dnica conexién directa que la Constitucion esta-
blece entre sector laboral y funcién ptblica: el reconocimiento de los de-
rechos profesionales del articulo 35.1 a todos los espafioles y no sélo a los
trabajadores asalariados supone que una serie de categorias centrales del
Derecho del Trabajo —derecho al trabajo, derecho a remuneracién sufi-
ciente, libertad profesional, no discriminacion en el trabajo entre hombre y
mujer, derecho a la promocién a través del trabajo— van a ser utilizables,
con o sin matizaciones particulares, en la legislacién de funcionarios. El Tri-

(9) Véase, por ejemplo, T. SALA, La libertad sindical y los empleados publicos
(un estudio de Derecho italiano), 1GO, Sevilla, 1972; J. LOrEZ GANDiA, Los acuerdos
colectivos en la relacion de empleo piiblico (modelos de Derecho comparado), 1ES,
Madrid, 1981; A. PEDRAJAS, La excedencia laboral y funcionarial, Montecorvo, 1983.

(10) Cfr. M. RusciaNO, I'impiego pubblico in Italia, 11 Mulino, Bolonia, 1978;
U. ROMAGNOLI, «Statuto dei lavoratori € pubblico impiego», en Riv. Tr. Dir. e Proc.
Civ., 1971, pags. 1560 y sigs. Para la Alemania Federal, véase 'W. DAUBLER, Das Ar-
beitsrecht, 11, rororo, Hamburgo, 1979, pags. 414-449,

(11) Cfr. STC 70/1982, de 29 de noviembre, sobre la que volveremos mé4s adelante.
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bunal Constitucional no ha tenido todavia oportunidad de pronunciarse so-
bre esta cuestion del sujeto de los derechos profesionales del articulo 35.1.
Pero el tenor literal del mismo no parece ofrecer otra opcién interpretativa
que la que se ha adelantado: el bloque de estos derechos es comun a tra-
bajadores asalariados y funcionarios (y también, aunque no venga al caso
en este momento, a otros sectores y categorias profesionales).

A lo anterior hay que afiadir que la situacién profesional de los funcio-
narios puede acercarse por via legislativa a la de los trabajadores mas de lo
que se encuentra en el derecho vigente. En efecto, las referencias constitu-
cionales especificas a las relaciones de servicio piblico son muy escasas y
genéricas; apenas algo méis que los criterios para el acceso de los articulos
23.2 y 103.3 («condiciones de igualdad», «mérito», «capacidad») y la men-
cion de las «peculiaridades» sindicales de los articulos 28 y 103.3. En un
marco constitucional tan flexible el legislador tiene unos madargenes muy
amplios para utilizar unos u otros instrumentos institucionales en la regula-
cién de tales relaciones. Quizd no pueda acentuar sensiblemente la distan-
cia entre trabajadores y funcionarios en atencién al «contenido esencial»
de la libertad sindical. Pero puede mantener las diferencias actuales, a las
que no se encuentran tachas de inconstitucionalidad (12). Y puede también,
desde luego, aproximar las posiciones respectivas, incorporando a la legisla-
ciéon de funcionarios practicas de negociacion colectiva compatibles con la
«objetividad», la «eficacia» y el servicio al «interés general» que deben pre-
sidir, de acuerdo con el articulo 103.1, la actuacién de la Administracién
Publica.

16. A pesar de la fuerza atractiva de los preceptos constitucionales con-
tenidos en los articulos 28.1 y 35.1, la hipétesis de la absorcion de la legisla-
cién de funcionarios por el Derecho del Trabajo no parece probable a la
vista de los esquemas normativos de nuestra norma fundamental. Como ha
puesto de relieve el Tribunal Constitucional, el lenguaje de la Constitucion
distingue cuidadosamente entre trabajadores y funcionarios; obliga a una
regulacién separada de sus «estatutos» respectivos; y permite con ello la
existencia de contenidos normativos dispares para la relacién laboral y para
la relacion de servicios del funcionario puablico, especialmente en orden al
acceso al trabajo, a la movilidad geogrifica y profesional y a la estabilidad

(12) La STC 57/1982 razona inequivocamente en este sentido: La distincién entre
el personal funcionario y el personal laboral era basica en la legislacién preconstitu-
cional y lo sigue siendo después de la Constitucién; es més: la legislacion basica a la
que alude el articulo 149.1.18 es precisamente, en gran medida, esta legislacién pre-
constitucional.
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en el empleo. Las divergencias entre legislacion laboral y legislacién de fun-
cionarios son, pues, muy importantes en aspectos normativos centrales de
las respectivas relaciones profesionales; concretamente, en todos aquellos
que reflejan la permeabilidad o impermeabilidad a la influencia del merca-
do, a cuyos vientos han de estar expuestas las empresas, pero no las Admi-
nistraciones Publicas.

Pero no es solo esta disparidad notoria lo que cuenta. Hay que tener
presente, ademds, otros datos diferenciales bdsicos. Uno de ellos es el pro-
pio reconocimiento de «peculiaridades» para la libertad sindical de los
funcionarios puiblicos, que pueden llegar en algunos casos a la limitacién e
incluso a la exceptuacién de la misma. Otro, sobre el que ha hecho especial
hincapié la doctrina constitucional, es que en el sector laboral estd recono-
cido constitucionalmente un derecho a la negociacién de convenios colec-
tivos «vinculantes», lo que no ocurre en la funcién publica. En los términos
de la STC 57/1982: «FEl personal funcionario (...) se gobierna en relacién a
las condiciones de empleo y trabajo por normas legales y reglamentarias
dictadas por los 6rganos competentes de los diversos poderes publicos, como
producto de una relacion estatutaria», mientras para el «personal laboral (...)
(las) condiciones de trabajo vienen establecidas en parte por las leyes o re-
glamentos y en parte también por convenios colectivos y/o por contratos
individuales».

17. Las consideraciones anteriores permiten las siguientes conclusiones
sobre las conexiones entre Derecho del Trabajo y legislacion de funciona-
rios: 1) El sentido de la legislacién de funcionarios es adaptar las reglas
basicas del ordenamiento de la actividad profesional por cuenta ajena a de-
terminadas exigencias funcionales de la Administracién Piblica —objetivi-
dad, atenci6én al interés general—, especificadas en el articulo 103.1 de la
Constitucion; 2) Estas exigencias funcionales, junto con las garantias de
permanencia en el empleo de los funcionarios publicos, limitan fuertemente
el alcance de las reglas de funcionamiento del mercado de trabajo en la
funcién puablica; 3) Las férmulas de adaptacién del ordenamiento comin
de la actividad profesional a la funcién publica no estdn preestablecidas en
el texto constitucional, pero tienen como limite, de un lado, los ya mencio-
nados principios del articulo 103 y, de otro, el respeto al contenido esencial
de ciertos derechos (los reconocidos en los arts. 23.2, 28.1 y 35.1), y 4) Las
relaciones entre Derecho del Trabajo y legislacién de funcionarios pueden
ser descritas, por tanto, en términos de derecho comn-legislacién especial,
con el clasico flujo de técnicas e institucién entre uno y otra.

Casi seria innecesario decir que este flujo de técnicas e instituciones
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entre Derecho del Trabajo y legislacion de funcionarios es un flujo de doble
direccién. El crecimiento (y relativa burocratizacién) de las unidades pro-
ductivas que caracteriza la evolucién econdmica de las sociedades industria-
les ha permitido incorporar al Derecho del Trabajo instrumentos normativos
procedentes de la legislacion de funcionarios; en sentido contrario, para
dotar a las Administraciones Publicas de una mayor flexibilidad se suele
recurrir a procedimientos de negociacién y movilizacién de recursos huma-
nos propios del Derecho del Trabajo.

d) Derecho del Trabajo y cldusula de Estado social

19. La Constitucién aporta algunos datos en favor de la acepcion mds
rigurosa y restringida de «Derecho del Trabajo», que lo refiere a las rela-
ciones laborales y de empleo, y no a las relaciones contributivas y de pro-
teccidn social en vistas a situaciones de necesidad de los trabajadores y de
los demds ciudadanos. Tales son la generalizacién a todos los espaiioles de
las prestaciones del «régimen publico de Seguridad Social» (art. 41) (13),
y la separacién en renglones distintos entre legislacion laboral y legislacién
de Seguridad Social en la enumeracion de competencias exclusivas del Es-
tado del articulo 149.1.

En contrapartida, la redaccién constitucional de esta materia de la pro-
teccibén social apunta hacia un posible tratamiento separado de distintos sec-
tores de accién protectora, que pondria de relieve la especial proximidad de
uno de ellos con el Derecho del Trabajo. En efecto, como ha puesto de re-
lieve la doctrina, la Constitucion se refiere en articulos distintos a la pro-
teccion de la familia (art. 39.1), al derecho a la salud y a la asistencia sani-
taria (art. 43), a las pensiones de vejez (art. 50) y a las prestaciones de inac-
tividad forzada —desempleo, incapacidad, invalidez— (art. 41). Todos estos
grupos normativos mantienen relaciones estrechas con el Derecho del Tra-
bajo, pero no parece dudoso que el ultimo de ellos se sitda inevitablemente
en la 4rbita del mismo (14).

(13) Como se sabe, €l proceso de expansién subjetiva de la Seguridad Social, que
determina su segregacion progresiva del Derecho del Trabajo, en cuanto sectores del
ordenamiento, se inicia en los afios sesenta, aunque no falten precedentes anteriores
como el seguro escolar (1953). La reforma de la Seguridad Social iniciada en la Ley
de Bases de 1963 ofreci6 un cauce institucional al proceso expansivo de la Seguridad
Social, que fue el de los regimenes especiales; cauce demasiado facil, desde luego:
tales regimenes podian crearse por Decreto. Con ello, como es proverbial, se facilité
la universalizacién de la Seguridad Social, pero también su fragmentacién.

- (14) Cfr. C. PALOMEQUE, «Los derechos a la Seguridad Social v a la salud en la
Constitucién», en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social en la Constitucién,
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Los anteriores datos constitucionales son mas que suficientes para apre-
ciar tanto la proximidad como la dificultad de integracién completa de la
Seguridad Social en el Derecho del Trabajo. Este altimo factor no es, en
todo caso, el Gnico a tener en cuenta desde una perspectiva de divisién del
trabajo cientifico. Entre dos conjuntos normativos distintos puede existir
una dependencia conceptual tan estrecha que resulte desaconsejable su se-
gregacion. Esto es lo que ha ocurrido en una Seguridad Social tan «laborali-
zadax», en su evolucién histérica y en su actual configuracién normativa,
como la Seguridad Social espafiola, en la que no es posible circular sin re-
misiones continuas a conceptos juridico-laborales (accidentes e incapacida-
des laborales, desempleo, jubilacién o retiro, salarios, etc.). S6lo si esta linea
de tendencia se invierte —lo que es posible en el marco costitucional, pero
poco probable a corto y medio plazo— valdria la pena replantearse su ads-
cripcién al campo cientifico en el que se encuentra en este momento.

20. Un ultimo rasgo de la Constitucion queremos poner de relieve a pro-
posito de las relaciones entre Derecho del Trabajo y Seguridad Social: el
que ambos comparten la cualidad de ser los principales instrumentos insti-
tucionales del Estado social proclamado en el articulo 1.1. En efecto, aun-
que estd pendiente todavia un anélisis jurisprudencial detenido de esta clau-
sula constitucional (15), no parece discutible que uno de sus ingredientes es
la garantia de medios suficientes de vida para todos los ciudadanos, bien a
través de rentas de trabajo, bien a través de rentas sociales. En lo esencial
esta garantia se hace efectiva, complementariamente, por medio de institu-
ciones juridico-laborales, y, en caso de inactividad justificada, de institucio-

CEC, Madrid, 1980, pags. 301 y sigs.; E. BORRAJO, «La Seguridad Social en el marco
juridico-constitucional», en La reforma de la Seguridad Social, Fundacion Ebert,
1982, pags. 89 y sigs.; F. SUAREZ, «La Seguridad Social y la Constitucién de 1978»,
en Papeles de Economia Espafiola, nams. 12-13, 1982, pags. 109-127.

(15) Probablemente el pasaje de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
que aborda méas de lleno la definicién del concepto de Estado social sea el contenido
en el fundamento niimero 9 de la Sentencia de 8 de abril de 1981: «...idea del Estado
social y democratico de Derecho establecido por el articulo 1.1 de la Constitucién,
que entre otras significaciones tiene la de legitimar medios de defensa a los intereses
de grupos y estratos de poblacién socialmente dependientes...» Sobre el tema en la
doctrina postconstitucional, A. GARRORENA, E! Estado espariol como Estado social y
democrdtico de Derecho, Universidad de Murcia, 1980; también E. Diaz, «El Estado
democratico de Derecho en la Constitucién espafiola de 1978», en Sistema, nim. 41,
1981. Con caricter general: M. GaRrcia PELAYO, Las transformaciones del Estado
contempordneo, AU, 1977, pags. 13-28. Sobre el origen de la idea de Estado social
y las posibles acepciones de la expresion, H. H. HARTWICH, «Sozialstaat und Arbeits-
kampf», en Strik und Ausperrung, D. Brenner Stiftung, 1974, pags. 349-410.
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nes de Seguridad Social (16). De ahi la conexién estrecha existente en la
Constitucién, al abrigo, por tanto, de cambios legislativos, entre ambos sec-
tores del ordenamiento juridico.

Este nuevo lazo de parentesco entre Derecho del Trabajo y Seguridad
Social en el Estado social constituido en Espafia en 1978 ha dejado sus hue-
llas en el propio texto de la Constitucién. En efecto, de acuerdo con el tenor
literal de la misma, tanto la remuneracién del trabajo (art. 35.1), como las
prestaciones de inactividad a cargo de la Seguridad Social (art. 41), como.
las pensiones de retiro (art. 50) han de ser suficientes. En el esquema consti-
tucional esta bien claro que el procedimiento preferible para allegar me-
dios de vida es el trabajo; de ahi el reconocimiento del derecho al trabajo
y la constancia del deber de trabajar. Pero estd también igualmente clara
la necesidad de una cobertura social de situaciones en que el trabajo no es
posible (por incapacidad del trabajador o por circunstancias del mercado de
trabajo) o no es equitativa su exigencia (por retiro o jubilacién). Pues bien,
para todos estos tipos de renta o medios de vida se exige la cualidad de su-
ficiencia: en el Estado social, cualquier ciudadano, por el hecho de serlo,
tiene derecho al minimo vital, que adquirird por una u otra de las vias que
se abren en el sistema econdémico reconocido y regulado por la Constitu-
cion (17).

(16) Sobre la conveniencia de integrar el Derecho del Trabajo, el Derecho de la
Seguridad Social y la legislacion de Asistencia Social en una categoria descriptiva
unitaria a la que se conoceria como «Derecho Social» se ha pronunciado mas de
una vez la doctrina; quizd con especial insistencia en Francia; cfr. altimamente
J. C. JAVILLIER, Derecho del Trabajo, IELSS, 1982, pégs. 21 vy sigs.

(17) Entre los modos de vida que caben dentro del sistema econémico de la
Constituciéon se encuentra el disfrute pasivo de rentas de propiedad. Esta via de aten-
der a las propias necesidades es licita y posible desde el momento en que se reconoce
el derecho a la propiedad privada y a la herencia, y en el que el deber de trabajar
declarado en el articulo 35.1 es un deber social y no un deber juridico exigible. (Pue-
de verse sobre este ultimo punto, M, ALONSO OLEA, Las fuentes del Derecho. En es-
pecial del Derecho del Trabajo segin la Constitucion, discurso de recepcion en la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, Madrid, 1981, pag. 34; M. R. ALAR-
OON, «Derecho al trabajo, libertad profesional y deber de trabajar»s, en RPS, nime-
ro 121, pags. 5 y sigs.; A. MARTIN VALVERDE, «Pleno empleo, derecho al trabajo y
deber de trabajar», en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social en la Constitu-
cion, cit.,, pags. 193-197. Ahora bien, la posibilidad y licitud de la posicién del «ren-
tista» no quiere decir que el «deber de trabajar» del articulo 35.1 sea una expresion
carente de significado; el deber de trabajar tiene trascendencia como criterio de mé-
rito en la Administracién social; o, dicho con otras palabras, juega no en el Derecho
del Trabajo sensu stricto, sino en el Derecho de la Seguridad Social; especificamente
en estos términos B. A. HEPPLE, «Job security and industrial relations, some compa-
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Como sectores del ordenamiento que reflejan de manera directa el ca-
ricter social del Estado se deben aplicar al Derecho del Trabajo y al Dere-
cho de la Seguridad Social una serie de criterios interpretativos que el Tri-
bunal Constitucional estd ofreciendo, con mayor o menor grado de elabora-
cién, en diversos pronunciamientos. Uno de ellos es la exigencia con espe-
cial rigor de la igualdad de trato legislativo, tanto en relaciéon con el orde-
namiento vigente en un momento determinado como en relacién con la su-
cesion de normas en el tiempo (18). Otro es la adopcién, como procedimien-
to de eliminacién de desigualdades normativas injustificadas, de la nivela-
cién por arriba en lugar de la nivelacion por abajo, siempre que la aplicacion
de este criterio responda a una «conquista social» reconocida (19).

rative reflections», en «Job security and industrial relationsy, Bulletin of Comparative
Labour Relations, niim. 11, 1980, pag. 237.

(18) Véase STC 19/1982, de 5 de mayo (recurso de amparo; Jou Carbonell c. Sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 de noviembre de 1981). El fundamento
nimero 6 de esta sentencia se extiende en consideraciones sobre el alcance normativo
del «principio de Estado social y democratico de Derecho... que informa una serie
de disposiciones como el mandato del articulo 9.2... y el conjunto de los principios
rectores de la politica social y econoémica del capitulo IIT del Titulo I de la Consti-
tucion». Sobre la base del valor interpretativo que la Constitucién asigna a tales prin-
cipios afirma la sentencia que «el principio de igualdad ha de interpretarse, por tan-
to, en el sentido mas favorable a la realizacién de este objetivo [de suficiencia econd-
mica de los ciudadanos durante la tercera edad], lo que significa un especial rigor a
la hora de considerar justificada una desigualdad en este terreno», La conclusiéon que
se extrae es la siguiente: «...no es motivo suficiente para establecer un trato dife-
rente en cuanto a la compatibilidad de pensiones el dato de que el hecho causante
se haya producido antes o después de una determinada fechay.

(19) STC 81/1982, de 21 de diciembre (recurso de amparo; ATS c. Sentencia de
la Magistratura de Trabajo nimero 11 de Barcelona de 19 de abril de 1982). El fun-
damento namero 3 de esta sentencia se pregunta por el «mecanismo que se ha de uti-
lizar para restablecer la igualdad» en caso de diferencia de trato retributivo entre
ATS masculinos y femeninos a favor de las mujeres, consistente en computar como
extraordinarias todas las horas de trabajo realizadas en domingo, lo que no ocurria
con los varones. La ratio decidendi es ésta: «Dado el caracter social y democratico
del Estado de Derecho que nuestra Constitucién erige y la obligacion que al Estado
imponen los articulos 9.2 y 35 de la Constituciéon de promover las condiciones para
que la igualdad de los individuos y los grupos sean reales y efectivas y la promociéon
a través del trabajo, sin que en ningin caso pueda hacerse discriminacién por razén
de sexo, debe entenderse que no se puede privar al trabajador sin razén suficiente
para ello de las conquistas sociales ya conseguidas. De esta manera en el presente
caso no debe restablecerse la igualdad privando al personal femenino de los benefi-
cios que en el pasado hubiera adquirido, sino otorgando los mismos al personal mascu-
lino que realiza idénticos trabajos y actividad profesional, sin perjuicio de que en el
futuro el legislador pueda establecer un régimen diferente del actual» La duda surge
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III. 1A REPERCUSION DEL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL
SOBRE EL DERECHO INDIVIDUAL DEL TRABAJO

21. En un primer balance la repercusiéon de la Constitucién sobre la
anterior situacién normativa en materia de derecho individual del trabajo
pudo parecer modesta. El articulo 35.1 sobre los derechos profesionales de
los espafioles no parecia en verdad introducir grandes innovaciones en rela-
cién con los textos en vigor en el momento de la aprobacién de la Consti-
tucién (20). El nivel seméntico de este parrafo y de otros, como el articu-
lo 40.2, que contemplan instituciones cldsicas de esta parte del Derecho del
Trabajo no llamaba tampoco la atencién por su grado de exigencia: se habla
en el articulo 35.1 de «remuneracién suficiente» cuando en declaraciones
internacionales se utiliza la férmula mas comprometida de «salario equita-
tivo» (21); se habla en el articulo 40.2 de velar por la seguridad e higiene y

sobre si el computo como extraordinarias de todas las horas trabajadas en domingo
(lo sean o no, de acuerdo con lo que establece el Estatuto de los Trabajadores) es
una verdadera «conquista socialy o una «condicién privilegiada que en un momento
anterior se le concedi6 (a la mujer)» (la expresién es del propio fundamento na-
mero 3 de la sentencia que comentamos). Si es esto segundo —y asi nos inclinamos
a pensar—, se puede estar de acuerdo con la doctrina de la sentencia, pero no con
la aplicacién de la misma al caso sometido al Tribunal Constitucional. No considera,
por otra parte, el Tribunal Constitucional una posible tercera via de solucién del
litigio, junto a la nivelaciéon por abajo, que se descarta con razén, y la nivelacién
por arriba, que se acepta. Tal hubiera sido la integracién de los recargos «privile-
giados» en la masa salarial comin, y su reparto igualitario entre todos los afectados
sin distinciéon de sexo.

(20) Cfr. Fuero de los Espafioles, articulo 24 («Todos los espafioles tienen dere-
cho al trabajo y el deber de ocuparse en alguna actividad socialmente util») y articu-
lo 27 («Todos los espafioles serin amparados por el Estado en su derecho a una re-
tribucién justa y suficiente, cuando menos, para proporcionar a ellos y a sus familias
una vida moral y digna»); Fuero del Trabajo, 1.5 («El trabajo como deber social sera
exigido inexcusablemente, en cualquiera de sus formas, a todos los espafioles no
impedidos, estimindolo tributo obligado al patrimonio nacional»), y II.1 (redaccién
1938, corregida en 1967 («El Estado... libertarA a la mujer casada del taller y de la
fabricay). Diferencias apreciables en una simple exégesis: falta en las leyes funda-
mentales del franquismo la referencia a la libertad profesional y al derecho a la pro-
mocién a través del trabajo; el deber de trabajar aparece redactado como un deber
juridico; la diferencia de trato entre hombre y mujer tiene una dimensién programa-
tica en el Fuero de Trabajo inicial; la redaccion es mucho mas enfatica o retérica.
Pero, obviamente, la exégesis es un método anecdético en la comparacién de las
normas bésicas de regimenes politicos tan fundamentalmente distintos.

(21) De «condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo» habla la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos (art. 23); de «salario equitativo» y de «con-
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de garantizar el descanso necesario, pero se evita reconocer el derecho a unas
u otro (22); se habla en el articulo 35.1 de no discriminacién en el trabajo
por razon de sexo cuando la lista general de factores discriminatorios suele
atender a otras muchas circunstancias personales o sociales. Todos estos
datos apuntaban a la idea de que la Constitucién iba a significar bien poca
cosa en estas materias.

Pero esta impresion inicial no se ha visto confirmada por los hechos, en
un buen ejemplo de las limitaciones y de los engafios dpticos a que conduce
el método exegético. Como hemos apuntado mas arriba, la Constitucién ha
significado una conmocién profunda en los valores, principios, reglas bésicas
y modos de aplicacion del derecho; y esta conmocion ha alcanzado también a
la regulacién de la relacion individual de trabajo, en contra de la apariencia
de continuidad normativa que podian sugerir algunas formulaciones litera-
les. Tendremos ocasién de comprobarlo en los parrafos préximos en los que
trataremos sucesivamente de la distincién entre derechos fundamentales y
derechos civicos, y de su planteamiento en materia laboral; de la incidencia de
los derechos fundamentales sobre la relacién individual de trabajo, de acuer-
do con la doctrina constitucional; y del tratamiento que han recibido hasta
ahora los derechos civicos de trabajadores y empresarios en la propia juris-
prudencia del Tribunal Constitucional.

a) La distincion entre derechos fundamentales y derechos civicos
y su planteamiento en Derecho del Trabajo

22. La clave para la distincién entre «derechos fundamentales» (articu-
los 14 al 29 y 30.2) y «derechos ciudadanos» o «derechos civicos» (arts. 30
al 38) se encuentra posiblemente en el articulo 10.1 de la Constitucién (23).

diciones de existencia dignas para ellos (los trabajadores) y sus familias», el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (art. 7.°); de «remune-
racién equitativa» que comprende «remuneraciéon suficiente» e «incremento de re-
muneracién para las horas extraordinarias», la Carta Social Europea (art. 4.°). '

(22) De «derecho al descanso, el disfrute del tiempo libre, a una limitacién ra-
zonable de la duracion del trabajo y a vacaciones periédicas pagadas» habla la De-
claraciéon Universal de Derechos Humanos (art. 24); en términos similares se pro-
nuncia el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (art. 7.° d) y la Carta
Social Europea (art. 2.°). Esta ultima menciona también entre los derechos de los
trabajadores el derecho a la seguridad e higiene en el trabajo (art. 3.°).

(23) Sobre el tema, G. PeCEs-BARBA, La Constitucion espaniola de 1978. Un es-
tudio de derecho y politica, F. Torres, 1981, pags. 38 y sigs. También en mi trabajo
«Sistema econdémico y agricultura en la Constitucién espafiola», en Agricultura y So-
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En él se habla de unos derechos de la persona individual, que se consideran
«inviolables» e «inherentes» a su dignidad, y que se elevan al rango —junto
con otros valores o bienes constitucionales— de «fundamento del orden poli-
tico y de la paz social». Estos derechos, aludidos pero no mencionados en
el articulo 10.1, serian los previstos en la seccion 1. del capitulo 2.° del
Titulo I de la Constitucién, con el nombre de derechos fundamentales y li-
bertades publicas.

En cambio, la razén de ser de los derechos civicos —que, notese bien, co-
rresponden en muchos casos no sélo a las personas propiamente dichas, sino
a las llamadas «personas juridicasy— parece ser su virtualidad para una
organizacién y funcionamiento eficaces de la vida econdémica o social. Su
reconocimiento no viene exigido directamente por la dignidad de la persona;
pero sin ellos se resentirian, de acuerdo con la valoracién constitucional,
otros bienes merecedores de proteccion: la estabilidad y el progreso econo-
micos; la compensacién diferenciada al esfuerzo personal; la prosperidad
y la productividad de las empresas; la innovacién econdémica o social, etc.

23. Como es sabido, en el disefio de la Constitucién, la regulaciéon de
los derechos fundamentales corresponde al legislador por el procedimiento
de las leyes organicas (art. 81.1), mientras que para los derechos civicos basta
la reserva de ley ordinaria (art. 53.1). Otra diferencia normativa entre unos
y otros estriba en la proteccién jurisdiccional, que en el caso ‘de los primeros
presenta dos garantias adicionales: la existencia de un procedimiento su-
mario ante los Tribunales ordinarios, v el recurso de amparo ante el Tri-
bunal Constitucional (art. 53.2). Un punto en comuin en el régimen juridico
de unos y otros es la atribucién al Tribunal Constitucional del control de
constitucionalidad de las leyes reguladoras de los mismos, averiguando si
han respetado o no su contenido esencial (art. 53.1).

No nos proponemos en este momento indagar a fondo las razones de la
proteccion juridica reforzada de los derechos fundamentales en relacion
con los derechos civicos. Probablemente han contado bastante para ello,

ciedad, nim. 21, 1981, pags. 16 v 17. Probablemente haya que buscar ahi la base
dogmatica de los distintos niveles de proteccion de los derechos que establece el
articulo 53 de la Constitucion, aunque cabria también una explicacién mas pragmatica:
algunos derechos serian objeto de mayor proteccidbn porque son méas vulnerables;
sobre la cuestién en Derecho de]l Trabajo, A. MoNTOYA MELGAR, «Ejercicio y garan-
tias de los derechos fundamentales en materia laboral», en RPS, num. 121, 1979, pa-
ginas 315 y sigs. Con insistencia en la relatividad de estas distinciones, A. E. PEREZ
LuNo, Los derechos humanos, significacion, estatuto juridico y sistema, Universidad
de Sevilla, 1979, pags. 13 y sigs.
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de un lado la fragilidad del individuo frente a los centros de poder de las
sociedades contempordneas, y de otro la propia naturaleza y cualidad de
los intereses que constituyen la sustancia de tales derechos. En todo caso,
una de las consecuencias practicas que nos interesa poner de relieve a pro-
posito de esta distincién es la mayor presencia de los derechos fundamenta-
les en la doctrina constitucional, a la que pueden acceder por las dos vias
del amparo y de la constitucionalidad, mientras que a los derechos civicos
Ies estd abierta, en principio, solo la segunda.

24. De la lista de derechos fundamentales de la Constitucién espaifiola,
dos de ellos afectan directamente a la materia laboral —la libertad sindical
y el derecho de huelga—, y un tercero —el derecho a la no discriminacién—
tiene caracter general, pero encuentra en las relaciones de trabajo uno de
sus principales campos de juego. Los demds derechos fundamentales se ejer-
citan, normalmente, al margen de la vida laboral. Pero conviene no perder
de vista que la relacién individual de trabajo es una relacién de subordina-
cién juridica, ocasionada, por tanto, a actuaciones de quien ostenta la posi-
cién de superioridad que podrian perjudicar el ejercicio de otros derechos
fundamentales. Dos de ellos, al menos, son especialmente vulnerables a tal
riesgo: el derecho a la libertad ideoldgica, una de cuyas facultades es la
reserva de la propia ideologia, religiéon o creencia (art. 16), y el derecho a la
intimidad personal (art. 20).

Dentro de los derechos civicos, estan relacionados directamente con el
Derecho del Trabajo los reconocidos en el articulo 35.1, que podriamos
llamar «derechos profesionales»: libertad profesional, derecho al trabajo,
derecho a la promocién a través del trabajo, derecho a remuneracién sufi-
ciente (24). En la misma situacién se encuentran, evidentemente, los dere-
chos de negociacién colectiva y de adopcién de medidas de conflicto colec-
tivo, a que se refiere el articulo 37. Menos explicita, pero quizd no menos
importante, es, en nuestra opinién, la repercusion en el ordenamiento labo-
ral del derecho a la libertad de empresa reconocido en el articulo 38. Como

(24) Se dira, con razdén, que estos derechos van més allA de las conveniencias
econdémicas y sociales, que, segiin hemos propuesto, constituyen la sustancia de los
derechos civicos; v que afectan de lleno a la dignidad de la persona, o por lo menos
a su libre desarrollo, que es también, de acuerdo con el articulo 10.1 de la Constitu-
ci6n, «fundamento del orden politico y de la paz socialy. Debian haber sido inclui-
dos, de acuerdo con ello, en la lista de los derechos fundamentales. La observacion
es correcta. Una explicacién psicolégica de esta inconsistencia sistematica podria ser
la consolidacién de estos derechos profesionales a través de los mecanismos institu-
cionales del Derecho del Trabajo, a los que remite precisamente el propio articulo
35 de la Constitucién, en su parrafo 2.°
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se ha dicho mas de una vez, este derecho, con los limites y complementos
que se prevén en el propio texto de la Constitucion, es la clave de la regula-
cién constitucional de las relaciones econémicas; y no puede menos de afec-
tar intensamente, por acusadas que sean sus especialidades, a unas relacio-
nes econémicas tan caracteristicas como las que se desenvuelven en el
mercado de trabajo (25).

b) La incidencia de los derechos fundamentales
sobre la relacion individual de trabajo

25. La doctrina tradicional sobre los derechos fundamentales partia de
la base de que éstos s6lo podian hacerse valer, unilateralmente, frente a los
poderes publicos. Esta tesis parecia haber sido acogida en la regulacion legal
del recurso de amparo (arts. 41 y 44 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional), aunque, en verdad, la formulacion legislativa permitia mas de
una interpretacién. El propio Tribunal Constitucional daba la impresiéon de
compartir este criterio en la STC de 13 de febrero de 1981, en la que, a pro-
posito de uno de los derechos del articulo 27 de la Constitucion, se decia:
«Se trata, sin embargo, como en principio ocurre respecto de los demés dere-
chos y libertades garantizados por la Constitucién, de una libertad frente al
Estado o, mds generalmente, frente a los poderes publicos» (I1.9) (26).

(25) Sobre las clausulas econémicas de la Constitucién, M. Garcia PELAYO, «Con-
sideraciones sobre las clausulas econdémicas de la Constitucion», en Estudios sobre la
Constitucion espariola de 1978, ed. de M. Ramirez, Zaragoza, 1979; F. GARRIDO FALLA
y otros, El modelo econémico en la Constitucién espaniola, Instituto de Estudios
Econdémicos, Madrid, 1981; J. FoNt GALAN, «Notas sobre el modelo econémico de
la Constitucién espafiola de 1978», en Revista de Derecho Mercantil, nim. 1, 1979;
CircuLo DE EMPRESARIOS, La empresa piblica en la Constitucion espariola, Madrid,
1979, y mi trabajo citado, Sistema econdmico y agricultura en la Constitucion espa-
fiola. Una advertencia sobre la importancia de la libertad de empresa en Derecho del
Trabajo (que deja una «huella indeleble en la regulacion de las relaciones de traba-
jo») en M. ALONSO OLEA, Las fuentes del Derecho del Trabajo, cit., pag. 41.

(26) STC de 13 de febrero de 1981 (recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley Orgéanica del Estatuto de Centros Escolares). El voro particular sobre el fallo de
esta sentencia acepta, sin embargo, con toda claridad, la universalidad de direcciones
de los derechos fundamentales: «Los derechos y libertades fundamentales son ele-
mentos del ordenamiento, estin contenidos en normas juridicas objetivas que forman
parte de un sistema axioldgico positivizado por la Constitucién y que constituyen
los fundamentos materiales del ordenamiento juridico entero (véase arts. 1.1, 9.2, 10.1
vy 53 de la Constitucién). Por ello pienso que seria nula de pleno derecho, no sélo en
base a los articulos 6.3 y 1255 del Cédigo Civil, sino en virtud de los citados precep-
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Ahora bien, en virtud de una serie de factores que no nos corresponde
ver aqui, la doctrina tradicional sobre la unilateralidad de los derechos fun-
damentales ha sido puesta en cuestién con argumentos considerables, plan-
teAndose como alternativa el reconocimiento de la eficacia de los mismos
frente a terceros (Drittwirkung) en aquellas relaciones entre particulares en
las que las posiciones de las partes son constitutivamente asimétricas. No re-
sulta extrafio, en verdad, que esta tesis haya adquirido especial predicamen-
to en una rama del Derecho, como el Derecho del Trabajo, construida sobre
la hipétesis de la desigualdad de poder entre las partes, y sobre la consi-
guiente necesidad de compensar dicha desigualdad a través de muy distintos
mecanismos institucionales (27).

26. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha aceptado la apli-
cacién de la Drirtwirkung en materia laboral en la STC de 23 de noviembre
de 1981, al declarar la nulidad radical, en base al articulo 55.1 de la Ley
del Tribunal Constitucional, de varios despidos cuyo propoésito era impedir
el ejercicio de la libertad sindical de otros tantos trabajadores. Vale la pena
reproducir aqui el pasaje clave de tan importante doctrina: «La cuestion
para nosotros es reconocer el derecho o libertad publica y adoptar, dentro
de lo previsto en el articulo 55.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional, las medidas precisas para restablecer a los demandantes en la inte-
gridad de su derecho. Pues bien, se cumple dicho objetivo afirmando que
la nulidad (del despido) es radical y, por ello, comporta necesariamente la
readmisién, excluyéndose toda facultad de opcidn ejercitable por el empre-
sario, pues los efectos que se anudan a tal nulidad reclaman la reintegra-
cion de los trabajadores en su puesto con el pago de los salarios y el man-
tenimiento de los derechos adquiridos» (IL.7) (28).

Como se ha puesto de relieve, la STC de 23 de noviembre de 1981 su-
pone la reincorporacién al acervo juridico-laboral, tras el Estatuto de los Tra-

tos constitucionales, cualquier clausula de un contrato laboral en la que el profesor
se comprometiera a renunciar de antemano a ejercer en un sentido determinado cual-
quier derecho o libertad fundamental en atencién al ideario del centro.»

(27) Cfr. 'W. LEISNER, Grundrechte und Privatrecht, Beck, Munich, 1960, pagi-
nas 143 y sigs.,, y U. ROMAGNOLL, Statuto dei diritti dei lavoratori, Zanichelli, 1972,
comentario a articulo 1.°, pags. 1-7.

(28) STC de 23 de noviembre de 1981 (recurso de amparo. X, Y, Z c. represen-
tantes de! Sindicato Andaluz de Trabajadores c. Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 29 de abril de 1981). Con esta sentencia el Tribunal Constitucional ha
inaugurado posiblemente un método de analisis de la aplicabilidad de la Drittwirkung
caso por caso: segun el contenido del derecho fundamental y segtin el tipo de poder
privado que puede dar lugar a su lesién.
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bajadores y la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, de un tipo de despido
ilicito que ya habia sido identificado por la doctrina cientifica sobre la base
de la normativa de la transicién politica (29). Tal es el llamado «despido
discriminatorio», en el que, a la vista de una motivacion especialmente cen-
surable, el acto empresarial de dar por terminada la relacién de trabajo
queda desprovisto de su normal eficacia extintiva. Este despido «radical-
mente nulo» viene a afiadirse a las categorias juridicas mas clésicas, hace
tiempo acufiadas en la legislacién laboral sustantiva y procesal: el despido
improcedente, y el despido simplemente nulo o con nulidad simple.

No vamos a entrar aqui en los variados problemas concretos que se plan-

“tean en relacién con el despido radicalmente nulo, lo que nos apartaria
manifiestamente del proposito panordmico del presente trabajo (30). Por la
misma razén, tampoco vamos a insistir ahora en algo que resulta claro tras
una primera lectura de dicha sentencia de 23 de noviembre de 1981; a saber,
que el tratamiento de la nulidad radical no se reserva a los despidos con
intencionalidad discriminatoria en sentido estricto (contra el art. 14 de la
Constitucién), sino que se aplica también a lo que podriamos llamar, de una
manera mas especifica, «despidos antisindicales» o «despidos de represalia»
(en violacién del art. 28.1 y 28.2 de la Constitucién) (31).

Lo que si vale la pena considerar brevemente es si esta doctrina de la
nulidad radical seria aplicable a otros actos empresariales distintos del des-
pido, con propésito lesivo de los derechos fundamentales de la persona del
trabajador. El sentido de la cuestion, dicho con otras palabras, es el si-
guiente: los poderes empresariales en la relacion de trabajo no se limitan
a la posibilidad de despedir, sino que comprenden otras varias «facultades
de configuracién juridica», susceptibles de utilizaciéon desviada para impe-
dir el ejercicio de derechos fundamentales. ;Cabria extender a estos actos
la doctrina de los despidos discriminatorios, englobando estos ultimos a
efectos juridico-constitucionales en la categoria méas genérica de los «actos

(29) Cfr. M. ALoNso OLEA, Derecho del Trabajo, Facultad de Derecho de Ma-
drid, 7. ed., 1981, pags. 335-336.

(30) Un amplio y documentado comentario en M. C., PALOMEQUE, Despidos dis-
criminatorios y libertad sindical, Civitas, 1983. También R. MARTINEZ EMPERADOR,
«Procedencia del recurso de amparo constitucionaly, en Documentacion Laboral, na-
mero 4, 1982; del mismo autor, «Despido discriminatorio y recurso de amparo cons-
titucionals, en REDT, nim. 10, 1982; M. RoDRIGUEZ PINERO, «Despido discriminato-
rio antisindical: prueba y alcance», en Documentacion Laboral, nim. 2, 1982; M. ALON-
S0 OLEA, «Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de noviembre
de 1981» en Las fuentes del Derecho de|l Trabajo, Civitas, 1982, pags. 178 y sigs.

(31) Cfr. M. RopriGUEZ PINERO, Comentarios a las leyes laborales (art. 17.1 del
Estatuto de los Trabajadores), tomo 1V, Edersa, Madrid, 1983, pags. 325 y sigs.
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(empresariales) discriminatorios» o «actos (empresariales) impeditivos de
los derechos fundamentales»?

27. Hasta el momento el Tribunal Constitucional no ha tenido ocasién
de pronunciarse sobre la pregunta anterior. En nuestra opinion, la respuesta
a la misma debe ser, en principio, la afirmativa: los actos del empresario
en uso de sus facultades directivas —traslados, modificaciones de condicio-
nes de trabajo, sanciones— que se dirijan contra la libertad sindical, o el
derecho de huelga, o la libertad ideolégica, o mas genéricamente la no-
discriminacion, deben ser considerados (todos ellos y no sélo los despidos)
actos radicalmente nulos. De hecho es la solucién adoptada en el articulo
17.1 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores. Y a tal conclusiéon debe
llegarse, también, en aplicacién del ordenamiento constitucional. Los actos
empresariales (sensu lafo) discriminatorios deben ser considerados, por
tanto, al mismo tiempo, actos ilegales y actos inconstitucionales, con las
consecuencias que ello lleva consigo a efectos de regulacién legal y de pro-
teccién jurisdiccional.

Ahora bien, la probabilidad de que la nulidad radical de los actos empre-
sariales discriminatorios sea decidida por el Tribunal Constitucional mas
alla del supuesto de despido parece bastante escasa en la situacién legisla-
tiva actual, salvo quiza en los actos de imposicién de sanciones. La razén es
facil de comprender: el control de legitimidad de los traslados y modifica-
ciones unilaterales de condiciones de trabajo es en el Estatuto de los Traba-
jadores un control a priori (32), que no deja resquicio para las arbitrarie-
dades notorias que pueden hacerse acreedoras a la calificacién de nulidad
radical. En cambio, los despidos (y también las sanciones) son decisiones
empresariales «ejecutivas»; en ellas el control de legitimidad se produce
normalmente @ posteriori, frente a hechos consumados, con un mayor riesgo
por ello de abuso de poder en violacion de un derecho fundamental de la
persona del trabajador.

28. Por razones comprensibles, la cuestion de la Drittwirkung ha aca-
parado hasta ahora la atencién de la doctrina laboralista sobre el impacto
de la Constitucién en el régimen juridico del contrato de trabajo. Pero hay

(32) Cifr. 1. Cruz VILLALON, «La movilidad geografica del trabajador y su nuevo
régimen legaly, en RPS, nim. 125, pags. 81 y sigs.; T. SALA FraNco, «Comentario al
articulo 40 del Estatuto de los Trabajadoresy, en Comentarios a las leyes laborales,
tomo VIII, 1982, pags. 73 y sigs.; J. RIVERO LaMAS, «Comentario al articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores», en Comentarios a las leyes laborales, tomo VIII, cit.,
paginas 139 y sigs.
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otra faceta del tema a tener en cuenta, que es la virtualidad del «contenido
esencial» de algunos derechos constitucionales para conformar las estruc-
turas normativas de la relacién de trabajo. No se trata ya de la eficacia re-
fleja de los mismos en la relacién de trabajo, mediante la exigencia al em-
presario de un deber general de respeto, sino de la eficacia directa de algu-
nos de ellos en la regulacién de dicha relacién, imponiendo determinadas
reglas que han de ser atendidas por el legislador y por la autonomia privada.
Este segundo papel de los derechos constitucionales que estamos conside-
rando queda limitado, 16gicamente, a aquéllos cuyo contenido estd intima-
mente conectado con la esfera profesional de la persona: el derecho a la li-
bertad sindical, el derecho de huelga y el derecho a la no-discriminacion.

Como se sabe, la determinacion de la incidencia directa de estos dere-
chos fundamentales en la regulacion de la relacion de trabajo estd atribuida,
en lo que se refiere a la libertad sindical y al derecho de huelga, a sendas
leyes orgénicas, postconstitucionales por tanto. Seglin doctrina constitucio-
nal reiterada (33), la ausencia de esta legislacién postconstitucional se debe
suplir, en calidad de norma subsidiaria de primer grado, y con la ayuda de
los acuerdos y pactos internacionales en la materia, por las leyes o disposi-
ciones preconstitucionales. En lo que respecta al derecho a la no-discrimi-
nacion, la regulacién se contiene en la Ley (ordinaria) del Estatuto de los
Trabajadores y en la (ordinaria) Basica de Empleo, que se han referido a
este derecho en sus articulos 17.1 y 38.2, respectivamente. El apoyo cons-
titucional de estas regulaciones es la referencia a la no discriminacién en el
trabajo contenida en el articulo 35.1, y la exclusién «sistemética» del ar-
ticulo 14 del ambito material de las leyes organicas.

En el anterior esquema de produccién normativa corresponde al Tribu-
nal Constitucional, en primer lugar, la precision de si las regulaciones legis-
lativas en la materia se atienen o no al «contenido esencial» de tales dere-
chos constitucionales, y, en segundo lugar, la indicacién del contenido de
los mismos cuando les falte una normativa aplicable en todos o en algunos
de sus aspectos normativos. A la vista del ordenamiento espafiol vigente,
esta funcién subsidiaria de segundo grado del Tribunal Constitucional debe
jugar, sobre todo, para los derechos a la libertad sindical y a la no-discrimi-
nacién, cuyas regulaciones legislativas pre o postconstitucionales son, como
se sabe, mis escuetas y fragmentarias que las del derecho de huelga en el
Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo. No puede extraiiar que en el desem-

(33) Véase, por ejemplo, STC de 8 de abril de 1981 (recurso de inconstituciona-
lidad contra diversos preceptos del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo), fun-
damento nam. 5.

132



EL ORDENAMIENTO LABORAL EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

peiio de esta funcién materialmente normativa del Tribunal Constitucional
sea donde haya adquirido mayor relevancia el recurso hermenéutico previs-
to en el articulo 10.2 de la Constitucion, en virtud del cual «las normas re-
lativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce, se interpretardan de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mis-
mas materias ratificados por Espafia».

29. No vamos a realizar en el presente estudio una consideracién de-
tenida de los aspectos normativos del derecho individual del trabajo afecta-
dos por el juego de los derechos constitucionales que estamos estudiando
en este epigrafe. Estimamos conveniente, sin embargo, hacer una sumaria
indicacién de aquellos que han sido objeto hasta ahora de pronunciamiento
expreso por parte del Tribunal Constitucional. Una enumeracién de los
mismos podria ser la siguiente: 1) El ejercicio del derecho de huelga excluye
la consideracién de la abstencion del trabajo en que la huelga consiste como
incumplimiento contractual del trabajador (34); 2) La huelga licita coloca
la relacién de trabajo en situacién de suspensién de las obligaciones princi-
pales de empleadores y trabajadores (35); 3) La huelga ilicita y la huelga abu-
siva pueden justificar a veces un cierre patronal defensivo, que tiene tam-
bién un efecto suspensivo sobre la relacion individual de trabajo (36); 4) El

(34) STC de 8 de abril de 1981: «Caracteriza a la huelga la voluntad deliberada
de los huelguistas de colocarse provisionalmente fuera del marco del contrato de
trabajo. El derecho constitucional de huelga se concede para que sus titulares puedan
desligarse temporalmente de sus obligaciones juridico-contractuales» (fundamento’ na-
mero 12). Formulado paraddjicamente en otro pasaje de esta sentencia: «El derecho
de los huelguistas es un derecho de incumplir transitoriamente el contrato» (funda-
mento nim. 10).

(35) STC de 8 de abril de 1981: «Es derecho de los trabajadores (en huelga) co-
locar el contrato de trabajo en una fase de suspension» (fundamento ntm, 9). También
en otro pasaje: «...no debe perderse de vista que en el ordenamiento juridico espa-
fiol la huelga es un derecho subjetivo, lo cual significa que la relacién juridica de
trabajo se mantiene y queda en suspenso, con suspension del derecho de salario»
(fundamento nam. 10).

(36) Sobre los supuestos en que se justifica el cierre patronal defensivo, véase
infra. Sobre el efecto del cierre patronal defensivo en la relacién de trabajo, STC 72/
1982, de 2 de diciembre (recurso de amparo. Trabajadores c. Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 30 de noviembre de 1981). Los trabajadores reclamaban el
abono de los salarios correspondientes a los dias de cierre patronal. La sentencia del
Tribunal Constitucional razonaba asi: «Si la huelga no ha sido abusiva, tendremos
que determinar en qué medida la sentencia impugnada al admitir la legalidad del cierre
empresarial ha afectado al derecho de huelga... Por el contrario, si la huelga no ha
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derecho a la libertad sindical supone la concesion de facilidades y garan-
tias a los representantes de los trabajadores, con miiltiples repercusiones so-
bre la extincion de la relacion de trabajo y sobre el contenido de derechos
y deberes de la misma (37), y 5) El derecho a la no-discriminacién, de acuer-
do con la definicién clasica, impide las diferencias de trato en el empleo, en
la promocién profesional, en las condiciones de trabajo, que no tengan una
justificacion objetiva y razonable (38).

¢) Los derechos profesionales del articulo 35.1
y el derecho individual del trabajo '

30. Como sefaldbamos mas arriba, el acceso al Tribunal Constitucio-
nal de los «derechos civicos» de la Constitucién es mucho maés estrecho que

sido abusiva, la actuacion realizada por los trabajadores no estaria comprendida
dentro del derecho fundamental de huelga, por lo que no podriamos entrar en el
examen de la calificacion del cierre empresarial como legitimo, dado el ambito del
recurso de amparo...»

(37) STC de 23 de noviembre de 1981: «El despido de un trabajador a causa de
su afiliacién sindical o de su participacion en actividades sindicales... o el despido de
los trabajadores por su condiciéon de representantes de los trabajadores... se compren-
den en el cuadro de injerencias empresariales atentatorias a la libertad sindical, sujetas
a interdiccién y para las que se demanda una proteccién eficaz...» (fundamento na-
mero 4). También STC 78/1982, de 20 de diciembre (recurso de amparo. Barber Del-
gado c. Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 30 de enero de 1982): «...en el
caso de los representantes sindicales, como consecuencia del derecho fundamental de
sindicacion y de la libertad sindical, interpretados de acuerdo con los Convenios In-
ternacionales ratificados por Espafia, la relacién laboral no puede ser extinguida por
el empresario por su voluntad, a diferencia del régimen general, precisamente para
facilitar el ejercicio de los derechos de representaciéon. Por lo que siendo esto asi, es
claro que en relacién a los representantes sindicales no se ajustaria a la Constitucion
una interpretacion del articulo 227 del mencionado texto refundido, en conexién con
el 212 del propio texto y 56.3 del Estatuto de los Trabajadores, que entendiera que
el empresario que ejercita su opcion en sentido contrario a la prestacién de servicios
por el trabajador representante sindical estd decidiendo de forma unilateral que tal
representante no puede ejercer sus funciones en el periodo que media hasta que se
produzca la sentencia en el recurso de casacion, cuando el despido haya sido ya
declarado improcedente por la Magistratura, porque ello llevaria a reconocer un poder
de injerencia decisivo del empresario en el ejercicio de las funciones del representan-
te en cuanto taly (fundamento niim. 5). La misma doctrina en STC 83/1982, de 22 de
diciembre (recurso de amparo. Villalobos Roig ¢. Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 19 de febrero de 1982, en fundamento ntm. 3).

(38) Sobre el tema, M. RoprRIGUEZ PINERO, «El principio de igualdad y las rela-
ciones laborales», en RPS, nim. 121, 1979, pags. 38! v sigs., y del mismo autor, «Co-
mentario al articulo 17.1 del Estatuto de los Trabajadores», en Comentarios a las
leyes laborales, Edersa, cit.
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el de los derechos fundamentales: en principio sOlo estd abierta para los
mismos la via del recurso o de la cuestién de inconstitucionalidad y no la
de amparo. En la experiencia jurisdiccional de estos afios se ha hecho notar,
sin embargo, la posibilidad de que los derechos civicos sean objeto de cono-
cimiento en amparo por el cauce indirecto del derecho a la tutela jurisdic-
cional: una decision de la jurisdiccién ordinaria puede contener una viola-
cién de este derecho fundamental por inaplicacién de la norma constitucio-
nal que reconoce un derecho civico; lo que exige, evidentemente, una valo-
racién del contenido de estos ultimos por parte del Tribunal Constitucional.

En Derecho del Trabajo el uso de este cauce indirecto a la justicia cons-
titucional no ha sido hasta ahora muy frecuentado. De ahi que las senten-
cias en materia de derechos civicos del trabajador o del empresario sean
relativamente poco numerosas, y hayan llegado casi siempre por la via de
la inconstitucionalidad suscitada por el juez (cuestion de inconstitucionali-
dad), o de la inconstitucionalidad suscitada por otros érganos del Estado
(recurso de inconstitucionalidad). En el presente epigrafe vamos a ocupar-
nos de la incidencia de los derechos reconocidos en el articulo 35.1 sobre los
elementos estructurales del derecho individual del trabajo. El proximo lo
dedicaremos a la repercusién en esta misma parcela normativa de la clidusu-
la de libertad de empresa del articulo 38 de la Constitucién.

31. Como ya hemos sefialado anteriormente, dentro del ordenamiento
constitucional el articulo 35.1 es la norma clave en materia de derechos pro-
fesionales, no solo de los trabajadores asalariados en sentido restringido,
sino también, mis ampliamente, de todos los trabajadores tanto por cuenta
ajena como por cuenta propia (39). Estos derechos se refieren a cuatro de
los aspectos basicos de la actividad profesional de la persona: la «eleccién de
profesién u oficio»; el empleo como acto de incorporacién (o reincorpora-
cién) al mercado de trabajo; las condiciones de trabajo, si bien cefiidas
(quizd excesivamente) a la remuneracion (40), y la «carrera» profesional, a

(39) Queda fuera de nuestro propésito precisar el circulo de personas a las que
cabe aplicar estos derechos profesionales, cuando su punto de conexion es el trabajo
tanto por cuenta ajena como por cuenta propia: «Derecho a la promocién a través
del trabajo» y «derecho a una remuneracién suficiente». Una posible indicacién en
el articulo 7.° del Convenio de la OIT, nim. 150 (instrumento de ratificacién de
13 de febrero de 1982; BOE de 10 de diciembre).

(40) La inclusién de la féormula «derecho a condiciones de trabajo satisfactorias
y equitativas» u otra equivalente, que es como hemos visto clasica en los Pactos y
Convenios Internacionales, se echa de menos. Seguramente esta ausencia es el precio
de la ampliaci6n de los derechos profesionales a todos los ciudadanos, ya que dicha
férmula se refiere s6lo a los trabajadores asalariados.
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la que alude claramente el pasaje mas novedoso de este articulo, que es el
que reconoce el «derecho a la promocioén a través del trabajo».

32. La «libre eleccién de profesion u oficio» —la «libertad profesio-
nal a la que se refieren otros textos constitucionales historicos o compara-
dos— no ha sido objeto hasta ahora de tratamiento por parte del Tribunal
Constitucional. Vale la pena sefialar, no obstante, cuél es su proyeccién prin-
cipal sobre el derecho individual del trabajo, que no es, por otra parte, la
Unica parcela del ordenamiento en la que repercute de manera directa; la
legislacién educativa y la legislacion ordenadora de las profesiones y de las
actividades econémicas han de acusar también, necesariamente, su existencia.

Pues bien, dejando a un lado las manifestaciones extralaborales de la
libertad profesional, debemos sefialar aqui que la misma impone en la re-
gulacién de la relacion individual de trabajo dos reglas fundamentales: 1. La
constitucién de dicha relacién ha de ser voluntaria por parte del individuo,
lo que excluye cualquier forma de asignacion forzosa de trabajo, salvo las
expresamente previstas en la Constitucion (41), y 2.2 La extincién de la re-
lacion de trabajo por voluntad del trabajador no puede ser impedida, y sélo
puede ser diferida en el tiempo por motivos justificados y en la medida in-
dispensable. Estas consecuencias de la libertad profesional se encuentran fir-
memente ancladas en el ordenamiento de las relaciones econdémicas desde
la revolucién liberal. De ahi que parezcan tener la firmeza de los hechos
naturales. De todas maneras no nos ha parecido superfluo recordar cual es
su radicacién en el ordenamiento constitucional vigente: la libertad profe-
sional del articulo 35.1; y también la libertad (de actividad o trabajo) del ar-
ticulo 17, y de manera indirecta la libertad de residencia y desplazamiento
del articuio 19.

33, Seglin STC de 2 de julio de 1981, el contenido del derecho al tra-
bajo «en su aspecto individual se concreta en el igual derecho de todos a
un determinado puesto de trabajo si se cumplen los requisitos necesarios de
capacitacion, y en el derecho a la continuidad o estabilidad en el empleo,
es decir, a no ser despedidos si no existe una justa causa». Esta declara-
ci6n puede desglosarse en dos reglas fundamentales, cuya trascendencia en
la estructura normativa del derecho individual del trabajo resulta evidente.
La primera de ellas es la prohibicién de discriminaciones en el momento del
empleo, tanto por parte del empleador, como (aunque con ello entramos
ya en otras parcelas del Derecho del Trabajo) por parte de los poderes pa-

(41) Arts. 30 y 31.3.
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blicos o de otros poderes privados. La segunda regla es la continuidad o es-
tabilidad en el empleo, definida como exigencia de «justa causa» para la
extincién de la relacién de trabajo por voluntad unilateral del empresario.

La mayor o menor eficacia de la prohibicién de discriminaciones en el
momento del empleo depende del entorno de normas reguladoras de la ad-
misién o ingreso en el trabajo en el que juega esta regla. En el derecho de
funcionarios, como hemos tenido ocasién de apuntar, la igualdad de trato
en el acceso a las funciones y cargos publicos se erige en norma dominante,
que impregna todo el proceso burocrdtico de admision. En el Derecho del
Trabajo, en cambio, la prohibicién de discriminaciones en el empleo ha de
hacerse compatible con un margen mas o menos amplio de decisién empresa-
rial sobre las aptitudes necesarias para ser admitido a una determinada or-
ganizacién productiva. Dicho margen de libertad empresarial en la selec-
cién y colocacién de trabajadores tiene su causa en la exposiciéon de las
empresas a los cambios del mercado, y en su necesidad de responder de
manera singular e innovadora a los mensajes del mismo. El punto de equi-
librio entre estas dos normas que dominan la regulacion de la admisién de
trabajadores corresponde al legislador ordinario.

34. El segundo aspecto «individual» del derecho al trabajo, es decir,
la estabilidad en el empleo, remite, de entrada, al concepto juridico inde-
terminado de «despido causal» o «despido por justa causa», planteando
también otra cuestién neuralgica en las relaciones laborales de nuestros
dias: la de los limites de validez de la contratacion por tiempo determinado
o contratacién temporal.

En cuanto a las causas del despido, la STC de 2 de julio de 1981 deja
claro que la jubilacién forzosa sblo estd justificada si hay una garantia de
relevo en el puesto de trabajo que se deja vacante; o, por utilizar los tér-
minos de la propia sentencia, si se regula estrictamente como medida de
«reparto o redistribucion de trabajow, cerrando el paso a su utilizacién como
medio de «amortizacion de puestos de trabajo». El pronunciamiento del
Tribunal Constitucional sobre otros aspectos mas generales de las causas
de despido es, en cambio, menos elocuente. De todas formas, se puede in-
ducir sin dificultad de la STC de 2 de julio de 1981 que la causa de despido,
para ser justa, ha de ser de considerable entidad o importancia; proporcio-
nada, en suma, a la entidad o importancia del «sacrificio personal y econé-
mico» que supone para el trabajador la pérdida del empleo (42). En cuanto

(42) Véase F. DURAN Lopez, El Derecho del Trabajo en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, ponencia inédita, Jornadas de Jaca de 1982, pags. 7 y sgs.;
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a la naturaleza de las causas de despido, el discurso de la sentencia que
estamos analizando no entra en su consideracién. Pero es muy improbable
que la Constitucion vaya a afectar a la existencia de dos grandes grupos de
causas, que son las causas econdmicas y las causas disciplinarias; antes al
contrario, como veremos dentro de un momento, la entrada en vigor de la
Constitucion ha supuesto seguramente el afianzamiento o consolidacion de
esta clasificacién basica.

35. La doctrina del Tribunal Constitucional sobre la estabilidad en el
empleo como contenido del derecho al trabajo conlleva seguramente impor-
tantes limitaciones a la contratacién laboral de caracter temporal. Si se exige
una justa causa para el despido, parece logico exigir una causa justificada
para la inclusién en un contrato de trabajo de una cldusula que permita su
extincién al vencimiento de un tiempo determinado; las consecuencias prac-
ticas de la admisiéon de un pacto extintivo ad nutum son, obviamente, las
mismas que las del despido ad nutum, y, por tanto, la prohibiciéon de éste
solo puede tener verdadera eficacia cuando va acompafiada de la prohibi-
cion de aquél. Como ha puesto de relieve la doctrina, el favor normativo
del contrato de trabajo por tiempo indefinido y la limitacion del despido
son los dos componentes inseparables de la estabilidad en el empleo (43).

Lo anterior no quiere decir, de todas maneras, que las «causas justas»
de los pactos extintivos de la relacién de trabajo tengan que ser de la mis-
ma naturaleza y entidad que las «causas justas» de los despidos. Como jus-
tificacion de la duracién determinada del contrato de trabajo debe haber
siempre un interés econdmico o social atendible; tipicamente, la realizacion
de trabajos temporales o estacionales, la eventualidad de las tareas contra-
tadas, la reserva del puesto de trabajo a otro trabajador. Pero estas causas
justificativas de la temporalidad del contrato difieren sensiblemente de
las causas de despido; éstas tienen como denominador comin la ruptura de
unas previsiones (econdémicas, de aptitud, de conducta profesional); aquéllas
consisten precisamente en el cumplimiento de unas previsiones (de desapa-
ricién de las necesidades de trabajo que justifican la contratacién).

36. También es admisible, aunque con mayores restricciones, la contra-
taciéon temporal para estimular a un empresario a la utilizacién del factor-

D. TacLiariA LOPEz, «La inconstitucionalidad de la jubilacién forzosa», en REDT,
nimero 8, 1981, y nim. 9, 1982.

(43) A. MonTOoYA MELGAR, «Estabilidad en el empleo, la regla y sus excepciones»,
en REDT, ntm. 10, 1982, pags. 161 y sigs.
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trabajo en lugar del factor-capital. Con ello se elimina de la decisién empre-
sarial un posible factor de inhibicién en el empleo de mano de obra: el que
la contratacién de un trabajador pueda presentarse como un acto irreversi-
ble, cuando en realidad no exista todavia un criterio empresarial firme so-
bre Ja utilizacién de unos u otros factores productivos.

El margen empresarial mas o menos estrecho sobre la utilizacién o no
del factor-trabajo en una determinada organizacién productiva es, en nues-
tra opinién, el punto de apoyo posible de los llamados «contratos tempora-
les para el fomento del empleo». Ello equivale a decir que el fomento del
empleo mediante contratos temporales solo debe existir, en realidad, en la
franja de decisiones empresariales en la que cabe una duda técnicamente
razonable sobre la utilizacién del factor-trabajo, o la utilizacién del factor-
capital, o el ensayo o no de nuevas iniciativas o actividades. Una vez conso-
lidada la decisién en un sentido o en otro la justificacién del contrato tem-
poral desaparece, y recobra pleno vigor la regla de la estabilidad en el em-
pleo. De ahi que los contratos temporales para el fomento del empleo no
pueden prolongarse mds alld de un tiempo méximo, y no deben sobrepasar
una determinada cuota de las plantillas o censos de las empresas (44).

37. El derecho a una remuneracién suficiente de los trabajadores asala-
riados no ha sido analizado hasta ahora por el Tribunal Constitucional, se-
guramente porque la renovacién anual del salario minimo interprofesional
ofrece una referencia normativa concreta y actualizada sobre la suficiencia
de la remuneracion. Casi otro tanto ha ocurrido con el derecho a la pro-
mocién a través del trabajo, sélo aludido de pasada en dos sentencias, en
una como argumento ex abundantia (45), y en la otra como cita sistemética

(44) Quiz4 no esté de méas una precision final sobre el debate actual en torno a la
estabilidad en el empleo: en contra de ella no se pueden esgrimir las conveniencias
de la movilidad profesional, tanto para el empresario como, incluso a veces, para el
trabajador. Lo contrario de estabilidad no es movilidad sino inestabilidad o preca-
riedad, una situacion indeseable que tiende a la inhibicién del ejercicio de los dere-
chos profesionales y fundamentales del trabajador. Lo contrario de movilidad no es,
por tanto, estabilidad en el empleo, sino inamovilidad en el puesto de trabajo. La con-
fusi6n de estos conceptos es tipica de los debates fuertemente ideologizados como lo
es en la actualidad el debate del empleo.

45) STC 51/1982, de 19 de julio (cuestién de inconstitucionalidad sobre el articu-
lo 137, parrafo final del texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral): «Por
lo demas, la existencia de recursos en procesos de clasificacién profesional, como
consecuencia de la declaracién de inconstitucionalidad del inciso final del articulo 137
LPL guarda relaciéon de proporcionalidad con la importancia de una materia vincula-
da a su vez con el derecho a la promocién a través del trabajo constitucionalizado
en el articulo 35.1 CE» (fundamento nam. 3).
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para corroborar la no procedencia de una peticién de amparo (46). Vale la
pena, sin embargo, que nos detengamos un momento en este derecho pro-
fesional, tanto por su fuerte incidencia en el ordenamiento laboral, como
por su virtualidad reveladora del sistema de valores subyacentes en el texto
constitucional.

Como han apuntado las sentencias del Tribunal Constitucional a que
nos acabamos de referir, el derecho a la promocién a través del trabajo
presupone una escala retributiva y profesional cuyos respectivos peldafios
puedan ser ascendidos por el trabajador mediante sus esfuerzos y sus logros
en la formacién y el perfeccionamiento de sus aptitudes. El «trabajo» que
se menciona en el enunciado de este derecho tiene, pues, el sentido no solo
de tiempo de trabajo, sino también, y de manera principal, de esfuerzo o
aplicacién diligente en la mejora del propio bagaje profesional. El reconoci-
miento de este derecho tiene escasos precedentes historicos y comparados.
El mas préximo es, seguramente, el articulo 7.° del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales que establece, en términos se-
mejantes a los que se acaban de sefialar, la garantia de «igual oportunidad
para todos de ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria superior
que les corresponda, sin mds consideraciones que los factores de tiempo de
servicio y capacidad».

Las proyecciones del derecho a la promocion a través del trabajo son, al
menos, las tres siguientes: 1.* La organizacion interna del trabajo en la em-
presa debe compaginarse, en lo posible, con las oportunidades de promocién
de los trabajadores a su servicio; 2.* Dentro de limites compatibles con las
conveniencias productivas, las empresas deben proporcionar facilidades for-
mativas a los trabajadores que quieran realizar estudios o cursos de interés
profesional, y 3.» El mérito profesional debe erigirse en el principal criterio
de decisiéon de ascenso de un trabajador a un determinado puesto de tra-
bajo. Manifestaciones mds concretas e inmediatas de este derecho podrian
considerarse las normas prohibitivas de los actos empresariales que lesionan
injustificadamente la profesionalidad del trabajador, como la no-ocupacién
efectiva o las sanciones de degradacién profesional o de inhabilitacién para
los ascensos (47).

(46) STC 59/1982, de 28 de julio (recurso de amparo. Trabajadores c¢. RENFE
por desigual trato retributivo): «Los recurrentes tratan de salvar el principio de pro-
porcionalidad entre categorias, especialmente los jefes de servicio, suspendido por la
Orden Ministerial de 1969, mediante la alegacién del derecho a la promocién profe-
sional. Este derecho, reconocido en el articulo 35 de la Constitucién, no es obviamen-
te, por mor de lo dispuesto en el articulo 53.2 de la misma, protegible a través del

amparo constitucional» (fundamento nam. 10).
(47) Cfr. F. Pérez EspinNosA, «Organizacion del trabajo, sistema de clasificacion
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38. EIl derecho a la promocion a través del trabajo consagra el criterio
del mérito como uno de los criterios basicos de asignacion de ventajas y
beneficios en las relaciones economicas. Ello tiene una indudable trascen-
dencia en el modelo de sociedad de la Constitucién. Un modelo de sociedad
en el que a cada individuo se le garantiza la cobertura de necesidades mini-
mas (derecho a remuneracién o a prestaciones de Seguridad Social suficien-
tes), pidiéndosele a cambio una contribucién, también minima, de esfuerzo
personal (deber de trabajar como obligacién social); en el que sigue siendo
posible, aunque problematico, un modo de vida consistente en el disfrute
pasivo de rentas de propiedad (derecho a la propiedad, limitado por su fun-
cién social); en el que las posiciones econdmicas adquiridas tienden a trans-
mitirse en el seno de la familia por el mecanismo hereditario (derecho a la
herencia); en el que, sin perjuicio de lo anterior, los poderes piblicos se com-
prometen a promover la igualdad real y efectiva de los ciudadanos; en el
que las iniciativas economicas cuentan, en principio, con una proteccion ju-
ridica claramente establecida (derecho a la libre empresa), y en el que la
estratificacién profesional y la diferenciacion de rentas de trabajo aparecen
como un bien deseable desde el punto de vista de la organizacién de la so-
ciedad y de la economia (derecho a la promocién a través del trabajo). Las
combinaciones posibles de estos elementos —el minimo vital, la tendencia a
la igualdad sustancial, la garantia juridica de la posicion social adquirida,
el fomento de la capacidad de innovacién econdémica y del mérito profe-
sional— son multiples. De ahi la flexibilidad o elasticidad del modelo de so-
ciedad disefiado en la Constitucion.

d) El derecho a la libertad de empresa y el derecho individual del trabajo

39. Como se ha puesto de relieve repetidas veces, el derecho a la li-
bertad de empresa consta de dos elementos o componentes fundamentales:
el libre acceso al mercado o libertad de fundacién de empresas, y el libre
ejercicio de actividades empresariales. Ambos aspectos de la libertad de em-
presa tienen repercusiones evidentes en las relaciones laborales. El primero
porque de la fundacién y del mantenimiento de actividades empresariales
depende el volumen de empleo; esto es, desde una perspectiva microsocial,

en categorias y defensa de la profesionalidad del trabajador», en Lecciones de Dere-
cho del Trabajo en homenaje a los profesores Bayén Chacén y Del Peso Calvo, Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1980, pags. 171 y sigs.; J. MaTia
PriM, «Consideraciones sobre el derecho a la ocupacién efectiva», ibidem, paginas
127 y sigs.; M. ALONSO OLEA, Las fuentes del Derecho, cit., pag. 36.
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la celebracion de contratos de trabajo o la extincién de los mismos cuando
la respuesta del mercado a dichas actividades ha sido desfavorable. El se-
gundo porque el libre juego de las actividades empresariales obliga a reco-
nocer al empresario margenes mis o menos amplios de iniciativa en la com-
binacién de los factores productivos y en la organizacién del trabajo en la
empresa.

Los puntos de incidencia del derecho a la libertad de empresa en la ma-
teria juridico-laboral son, como acabamos de ver, miltiples: la regulacién
del empleo y del mercado de trabajo, el modo de ejecucién o cumplimiento
de la prestaciéon de trabajo, la extinciéon de las relaciones de trabajo por
causas econdmicas, las vicisitudes de las relaciones de trabajo derivadas del
ejercicio de facultades organizativas del empresario. Sin embargo, es preci-
so reconocer que la doctrina constitucional sobre la posicién del empresario
en las relaciones laborales ha sido hasta el momento bastante escasa. A ello
ha debido contribuir, de un lado la colocacion sistematica en el texto consti-
tucional del articulo 38, que excluye el acceso al recurso de amparo del
derecho a la libertad de empresa; y de otro lado, la falta de tradicién cons-
titucional de esta cldusula, que ha obligado a la doctrina a un tratamiento
exclusivamente tépico de las posibilidades y de los limites de la actuacién
empresarial en las relaciones individuales y colectivas de trabajo.

A la vista de la situacién doctrinal y jurisprudencial anterior, las conside-
raciones que siguen tienen mas caricter de propuesta dogmdtica o construc-
tiva que de andlisis de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Esta
no ha encontrado hasta ahora muchas ocasiones de detectar el impacto del
articulo 38 de la Constitucién sobre el ordenamiento laboral. Pero, sin duda,
el impacto se ha producido, y ha afectado ademds, y no precisamente de
manera superficial, a aspectos o elementos bésicos de la estructura de aquél.

40. El reconocimiento del derecho a la libertad de empresa es, proba-
blemente, una buena oportunidad para una configuracion unitaria del poder
de direccion como haz o conjunto de facultades que definen la posicién del
empresario en las relaciones laborales. El poder de direccion resultaria, asi,
de la combinacién de una serie de posibilidades de accién que se reconocen
a las personas fisicas o a las personas juridicas, en vistas al desarrollo de
iniciativas econdmicas o productivas. Sin propésito de exhaustividad, po-
demos sefialar entre estas posibilidades de accién las siguientes: la con-
tratacién de los trabajadores segin las cualificaciones y aptitudes requeri-
das en concreto en la organizacion de trabajo (facultad de seleccién del per-
sonal); la organizacién de los procesos productivos segin ideas o criterios
propios (que supone, entre otras cosas, una facultad de disefio de los pues-
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tos de trabajo); la utilizacion de los «recursos humanos» de la empresa de
acuerdo con las exigencias y conveniencias productivas del momento (para
lo que se cuenta con la facultad de ordenacién o especificacion de la pres-
taciéon de trabajo, y con el ius variandi o facultad de variacién temporal de
la misma en circunstancias excepcionales); la adaptaciéon de la organizacién
del trabajo y de la produccién a nuevos requerimientos y demandas del
mercado (que puede dar entrada, con ciertos requisitos, a una facultad de
modificacién unilateral de la relaci6én de trabajo); el establecimiento de
medios de control, y de reglas generales de conducta y disciplina laborales
(que permitiria, dentro de limites estrictos, una facultad de vigilancia del
trabajo, y una facultad de dictar instrucciones o reglamentos interiores de
empresa); la imposicién de sanciones adecuadas por faltas o incumplimien-
tos contractuales del trabajador (facultad disciplinaria); el desistimiento de
la relacién de trabajo por causas justas econémicas o disciplinarias (facul-
tad de despido).

El reconocimiento de la libertad de empresa no comporta, sin mas, la
«constitucionalizacién» de todas y cada una de las facultades que acabamos
de enumerar, que son, como se habra advertido, las que se reconocen en la
actualidad, con mayores 0 menores restricciones y cautelas, en la legislacion
laboral vigente. Tampoco se puede decir, en sentido contrario, que las an-
teriores facultades agoten el repertorio de posibilidades de accién del em-
presario en las relaciones laborales. Precisamente, la referencia mas expresa
de la doctrina constitucional a esta materia identifica una facultad no com-
prendida en la precedente enumeracion: la «facultad de policia» del empre-
sario, en virtud de la cual puede adoptar, en caso de siniestro o riesgo no-
torio, medidas inmediatas para la defensa de los bienes y la protecciéon de
las personas en los locales de trabajo (48).

Una de las utilidades operativas del poder de direccién del empresario
es precisamente esta condicion de concepto de sintesis, dotado de una consi-
derable elasticidad de contenido, y situado en un nivel de abstraccién inter-
medio entre la declaracién genérica de la libertad de empresa y la multipli-
cidad de facultades directivas que forman la trama de la posicién empresa-
rial en las relaciones laborales en un determinado momento histérico. Estas
caracteristicas autorizan, probablemente, la siguiente construccién juridico-
constitucional: el poder de direccién del empresario forma parte del conteni-

(48) STC de 8 de abril de 1981: «Se entiende que el empresario tiene un poder
de policia y un deber de asegurar el orden dentro de su empresa, cuando puede
crearse una situacién de peligro para la vida, la integridad fisica, las instalaciones o
los bienes ..» (fundamento nam. 22).

/
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do esencial de la libertad de empresa; y en cuanto tal ha de constar de
aquellas facultades que, sumadas o combinadas, permitan llevar adelante la
iniciativa econdmica de la empresa en las relaciones internas de ésta, aten-
diendo a los intereses constitucionalmente protegidos de quien o quienes
la han puesto en marcha.

41. Por razones ficiles de comprender, la regulacion del poder de di-
reccién del empresario es uno de los grupos normativos en los que cabe
apreciar con mayor claridad la diferencia entre los «modelos autoritarios»
y los «modelos democraticos» de relaciones laborales. En estos tltimos el
ejercicio del poder de direccién estd rodeado de limites, controles y contra-
pesos; en los primeros, en cambio, tiende a configurarse como un poder
expansivo, que no deja espacio para «contrapoderes», y que se ejercita con
cardcter casi absoluto, salvo en las decisiones de mayor importancia y gra-
vedad para los sometidos a él. Vale la pena, a la vista de ello, indagar cudl
es el contexto normativo que enmarca y delimita este poder del empresario
en nuestro ordenamiento constitucional.

Los derechos fundamentales y los derechos profesionales de los trabaja-
dores constituyen, evidentemente, limites infranqueables que el empresario
no puede rebasar en uso de su poder de direccién. Ya hemos tenido oportu-
nidad de referirnos a ello en més de una ocasién en los desarrollos anterio-
res. Pero, ademas de estos limites, y ademas de los controles varios (sindi-
cales, administrativos, jurisdiccionales) que cabe establecer sobre los actos
del poder de direccion, el articulo 37.1 de la Constitucién prevé un contra-
peso general para el mismo de extraordinaria importancia: el derecho a la
negociacion colectiva entre los representantes de los trabajadores y los em-
presarios. De acuerdo con la doctrina de la «doble garantia» —que es, a
nuestro juicio, la que ofrece una interpretacién mas convincente de este
pasaje constitucional (49)— este parrafo significa, por una parte, la atribu-
cion de «fuerza vinculante» a los convenios colectivos, y contiene, por otra,
una declaracién general que permite la negociacion mas o menos formalizada
de las decisiones empresariales o patronales en los muy diversos niveles en
que éstas se producen, y, por supuesto, en el nivel de la empresa. El poder
de direccién del empresario aparece asi, en el esquema constitucional, com-
pensado con un derecho a la negociacién colectiva, que permite en mayor

(49) F. VaLpEs DAL-RE, «El modelo espafiol de negociacién colectiva de condi-
ciones de trabajo», en La negociacidn colectiva en las pequeiias y medianas empre-
sas, IMPI, Madrid, 1982, pags. 19 y sigs. Véase también M. Garcia PeLaYo, Consi-
deraciones sobre las cldusulas econémicas de la Constitucién, cit., pags. 43 y sigs.
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o menor medida a los representantes de los trabajadores en la empresa inter-
venir e influir en los actos de ejercicio de aquél por muy variados procedi-
mientos: consultas, discusiones, informes, deberes de notificacién, regula-
cién conjunta, etc.

IV. EL DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

42. Como se dijo anteriormente, la Constitucién ha supuesto un cambio
radical en el conjunto de normas que regulan la organizacién y la accién
de los grupos profesionales y de sus representaciones; es decir, en aquella
parte del ordenamiento laboral que se ha dado en llamar «derecho colec-
tivo del trabajo». En este 4mbito de relaciones ha sido necesario, una vez
desmanteladas las organizaciones publicas de encuadramiento profesional
del régimen anterior, establecer de nueva planta unas reglas de juego no
_ya distintas sino opuestas a las vigentes en la época franquista.

Las bases constitucionales de este derecho colectivo del trabajo estin
formuladas bien en términos de derechos fundamentales —la libertad sin-
dical (art. 28.1), el derecho de huelga (art. 28.2)—, bien en términos de dere-
chos civicos —el derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1), el derecho a
adoptar medidas de conflicto colectivo (art. 37.2)—. Pero la Constitucién no
se ha limitado en este campo a reconocer derechos a trabajadores, empre-
sarios y representantes de unos y otros. Ha dado unos pasos mas al conce-
der un papel relevante a los sindicatos y a las asociaciones empresariales en
el sistema de relaciones laborales y en el sistema econémico (arts. 7.° y
131.2) y al elevar la autonomia colectiva al rango de principio bésico de
ordenaciéon de las relaciones entre empresarios y trabajadores.

43. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el derecho
colectivo del trabajo estd centrada, como era de esperar, sobre los temas
clasicos del andlisis de los derechos constitucionales: el tema de los sujetos,
el tema del contenido, el tema de los limites. En el tratamiento de estas
cuestiones el Tribunal Constitucional se ha preocupado, desde el principio,
de distinguir entre el «marco constitucional» de las relaciones laborales y
los distintos «modelos normativos» que dentro del mismo tienen cabida, li-
mitando su competencia, légicamente, a la fijacion de aquél (50). Esta

(50) STC de 8 de abril de 1981: «La Constitucién es un marco de coincidencias
suficientemente amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas de
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preocupacién respondia a la necesidad de respetar el amplio espectro de
opciones legislativas que son posibles en el ordenamiento constitucional, se-
parando lo que son las reglas de funcionamiento del sistema de relaciones
laborales de lo que son las bases o fundamentos que lo sustentan. En lineas
generales puede decirse que el Tribunal Constitucional ha acertado en esta
dificil y delicada tarea. Entendemos, sin embargo, que algunas de sus cons-
trucciones responden mas a lo que es un «modelo» y no un «marco cons-
titucional» de relaciones laborales; y que en otros pronunciamientos no ha
depurado bastante los focos de inconstitucionalidad del ordenamiento la-
boral vigente.

El esquema que vamos a seguir en el estudio de esta parte de la doctrina
constitucional considera en primer lugar el contenido de la libertad sindi-
cal, pasa luego al contenido de los derechos de huelga y de adopcién de me-
didas de conflicto, se detiene a continuacién en el problema de los limites
del derecho de huelga, y termina con las atribuciones de los sujetos colec-
tivos en el sistema de relaciones laborales. El caudal de jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre estos puntos es ya considerable, habiendo
afluido tanto por el cauce del recurso o cuestién de inconstitucionalidad,
como por el del recurso de amparo, como, en menor medida, por el de las
cuestiones de competencia. Destaca entre estas sentencias, por la extension
y complejidad de cuestiones que aborda, la STC de 8 de abril de 1981 sobre
inconstitucionalidad del Decreto-Ley 17/1977 de regulaciéon de las huelgas
y conflictos colectivos.

a) El contenido del derecho a la libertad sindical

44, Como ya hemos seiialado, el reconocimiento constitucional del dere-
cho a la libertad sindical (51) no se ha visto acompafiado hasta ahora por
la ley orgdnica reguladora de sus diferentes aspectos normativos que prevé

muy diferente signo. La labor de la interpretacién de la Constitucion no consiste ne-
cesariamente en cerrar el paso a las opciones o variantes, imponiendo autoritariamente
una de ellas. A esta conclusion habrd que llegar tnicamente cuando el caricter uni-
voco de la interpretacién se imponga por el juego de los criterios hermenéuticos» (fun-
damento ntim. 7).

(51) Véase A. OJEDA, Derecho Sindical, Tecnos, 1980, pags. 100 y sigs., y biblio-
grafia alli citada; M.® FERNANDA FERNANDEz, El sindicato: naturaleza juridica y es-
tructura, Civitas, 1982; G. Garcia BECEDAS, «Apuntes para un analisis de la libertad
sindical en la Constitucion espaiiola», en RPS, nam. 124, 1979, pags. 39 y siguientes;
M. RobpriGuez PINERO, «La libertad sindical en la Constitucién», en Los trabajadores
y la Constitucion, Madrid, 1980, p4ags. 93 y sigs.
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el articulo 28.1 de la Constitucion. Si se habia producido, con anterioridad,
en los afios de la transicién politica, una abundante regulaciéon de muchos
de ellos por distintas vias: ratificacion de convenios o pactos internaciona-
les, Ley de Asociacién Sindical de 1977, normas reglamentarias de sindica-
ciéon de funcionarios. Y también se ha producido, después de la Constitu-
cién, en la ley (ordinaria) del Estatuto de los Trabajadores, una regulacion
indirecta de diversas modalidades de la actividad de los sindicatos: presen-
taciéon de candidaturas en la representacion de los trabajadores en la em-
presa (art. 69.2), participacion en la negociacion de convenios colectivos (ar-
ticulos 83.2 y 3, 87 y 88.1), consulta previa en actos normativos de la Ad-
ministracion (arts. 6.°, 6.2, 27.1, 51.14 y 92.2), presencia institucional en
organismos publicos (disp. ad. 6.2).

En relacién con varias de estas normas se han planteado en la doctrina
problemas de constitucionalidad, unas veces por considerar que la regula-
cién establecida en ellas colisiona directamente con preceptos constituciona-
les, y otras por entender que el soporte de algunas de ellas deberia haber
sido una ley orgénica, y no una ley ordinaria o un reglamento. Tendremos
oportunidad de referirnos a algunos de estos problemas mas adelante. De mo-
mento los preceptos resefiados nos interesan solamente como material nor-
mativo y como indicadores del contenido de la libertad sindical.

45. El Tribunal Constitucional ha adoptado una concepcién amplia de
la libertad sindical, que comprende no sélo el derecho de fundar sindicatos
y de afiliarse a los mismos; sino también el derecho de los individuos a par-
ticipar normalmente en la vida sindical o representativa, y el derecho de las
propias entidades sindicales a desarrollar libremente las actividades que le
son propias.

Esta concepcién amplia de la libertad sindical estaba ya en germen en
la STC de 8 de abril de 1981, habiéndose desarrollado y perfilado después
en varias sentencias posteriores. La primera de ellas es la STC de 23 de no-
viembre de 1981, que contiene la siguiente declaracién: «La proteccion
frente a los actos de discriminacién, vedados por el articulo 28.1 de la Cons-
titucién en lo que es propio de la libertad sindical, alcanza subjetivamente
a todos los trabajadores, aunque respecto de los cualificados por su caric-
ter de representantes adquiera la proteccién un especial reforzamiento»
(fundamento nim. 6). Un segundo pronunciamiento en tal sentido es el
de la STC 65/1982, de 10 de noviembre, que admite que el trato discri-
minatorio entre sindicatos afecta o lesiona a la libertad sindical (52). Por

(52) «La cuestion que se trata de dilucidar es la de si en el proceso de designa-
cién de representantes de los trabajadores para la 67® reunién de la Conferencia
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ultimo, la STC 70/1982, de 29 de noviembre (53), incluye en el contenido de -
la libertad sindical no ya los actos sindicales o representativos de los trabaja-
dores, sino la «libre actividad» de personas juridicas o sujetos colectivos como
son las propias entidades sindicales. El estado de la doctrina constitucional en
la materia es resumido por esta sentencia en los términos siguientes: «El de-
recho constitucional de libertad sindical comprende no sélo el derecho de los
individuos a fundar sindicatos y a afiliarse a los de su eleccién, sino asimismo
el derecho a que los sindicatos fundados —y aquellos a los que la afiliacién
se haya hecho— realicen las funciones que de ellos es dable esperary (funda-
mento nim. 3).

En definitiva, el Tribunal Constitucional ha adoptado la concépcién cla-
sica de la libertad sindical, que lo configura como un derecho de contenido
complejo, del que pueden derivarse (0 desprenderse) todos los demés dere-
chos de organizacion y accidén colectiva de los trabajadores. El punto de
apoyo de esta doctrina han sido los Convenios de la OIT 87, 98 y 135. A falta
de una ley sindical postconstitucional, y ante el laconismo de la Ley de Aso-
ciacién Sindical de 1977, el Tribunal Constitucional ha hecho un uso inten-
sivo deél recurso hermenéutico ofrecido por el articulo 10.2 de la Constitu-
cién. Asi lo han indicado la STC de 23 de noviembre de 1981, y la STC
78/1982, de 20 de diciembre (54).

Internacional del Trabajo por la Secretaria de Estado de Empleo y Relaciones Labo-
rales ha habido un trato discriminatorio para Intersindical Nacional Galega (ING)...
De existir tal trato discriminatorio nos hallariamos ante un atentado al articulo 28:1
y al articulo 14..» (fundamento nam. 1).

(53) STC 70/1982, de 29 de noviembre (recurso de amparo. UGT c. Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 5 de enero de 1982). Un comentario a esta sen-
tencia: A. BayLOos GRAU, «Algunas notas sobre la legitimacion sindical para promo-
ver el procedimiento de conflictos colectivos», en REDT, nam. 12, 1982, pags. 617
y siguientes.

(54) STC de 23 de noviembre de 1981: «Si se observa lo que dice su articulo
10.2, los textos internacionales ratificados por Espafia son instrumentos valiosos para
configurar el sentido y alcance de los derechos que, en este punto, recoge la Cons-
titucion. Los Convenios de la OIT... constituyen, sin duda, textos invocables al res-
pecto...» (fundamento nim. 4); menos convincente es la doctrina sobre las Recomen-
daciones («pueden operar como criterios interpretativos o aclaratorios de los Con-
venios»), que expone a renglon seguido esta misma sentencia.

Por su parte la sentencia 78/1982 dice lo siguiente: «Para concretar el alcance
del articulo 28.1 de la Constitucién, hemos de interpretarlo de acuerdo con el crite-
rio establecido en el articulo 10.2...»
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b) El contenido de los derechos de huelga y de adopcion
de medidas de conflicto colectivo

46. La situacion normativa del derecho de huelga coincide con la de la
libertad sindical en la inclusién en el grupo de los derechos fundamentales,
en la falta de la ley organica postconstitucional prevista en las respectivas
cldusulas de reconocimiento, y en la existencia de una normativa precons-
titucional reguladora de los mismos. Ahora bien, la contextura de la dispo-
sicién preconstitucional reguladora de la huelga —el Real Decreto-Ley 17/
1977— diferia sensiblemente del conglomerado normativo de la libertad sin-
dical al menos en dos puntos: el estilo de la regulacion, mucho més detalla-
do y concreto en el Decreto-Ley; y la provisionalidad normativa de este
ultimo, disposicién tipica de la transicion politica, a medio camino entre la
legislacion «evolucionada» del régimen anterior y el reconocimiento pleno
y sin ambigiiedades del derecho de huelga.

A la vista de las caracteristicas de este Decreto-Ley 17/1977, parece con-
veniente distinguir en la STC de 8 de abril de 1981 entre dos tipos de decla-
raciones sobre el contenido del derecho de huelga: aquellas que se refieren
al contenido minimo o esencial, en el que figuran los elementos o ingredien-
tes indispensables de tal derecho; y aquellas que se refieren al contenido
posible del mismo, que podria variar con los cambios legislativos. Las pri-
meras —que son las Unicas que vamos a considerar aqui— remiten al «mar-
co constitucional»; las segundas, al «modelo normativo» del citado Decre-
to-ley, pieza importante en la materia con las correcciones y reinterpretacio-
nes de rigor, pero pieza recambiable, al fin y al cabo.

47. El derecho de huelga implica la facultad de abstenerse de manera
colectiva de la prestaciéon de trabajo para la defensa de los propios intere-
ses, sin que el empresario esté legitimado para responder con medidas disci-
plinarias o de retorsién; habida cuenta de que esta abstencién del trabajo en
que la huelga consiste es a la vez colectiva e intencional, el derecho de huel-
ga contiene, ademads, la facultad adicional de realizar las actividades prepa-
ratorias y complementarias que conileva la conducta de huelga: reuniones
de los trabajadores, contactos y negociaciones con la otra parte, convocato-
rias, declaraciones de huelga, llamadas al trabajo, notificaciones o comuni-
caciones a la otra parte y, eventualmente, a los usuarios o clientes de la
- empresa.

Esta es, en breve sintesis, la doctrina constitucional sobre el «contenido
esencial» del derecho de huelga, desarrollada a lo largo de la extensa STC de
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8 de abril de 1981 (55). Si quisiéramos sintetizarla aiin mas podriamos de-
cir que el reconocimiento del derecho de huelga supone tres cosas: a) la lici-
tud de la conducta de huelga; &) la prohibicién de los actos dirigidos a im-
pedir su realizacién, y c¢) la facilitacién de las actividades de coordinacién
y negociacion inherentes a la misma.

Unas precisiones ulteriores vale la pena hacer sobre lo que es la huelga en
si; esto es, sobre la conducta de huelga que constituye el objeto de este dere-
cho fundamental. La sentencia que estamos comentando discute amplia-
mente si el corpus o comportamiento externo de la huelga ha de consistir
en una abstencién de trabajar o puede ser una perturbacién en el trabajo de
otro tipo; al final de la argumentacién no queda muy claro si la doctrina
constitucional es que la huelga-abstencién es solo posible o es la tnica posi-
ble dentro del marco constitucional (56). En cuanto al animus de la conduc-
ta de huelga la STC de 8 de abril de 1981 insiste en bastantes pasajes en que
la (presion o influencia en la) negociacion de un conflicto es el objetivo nor-
mal que dirige la accién de los huelguistas. Pero huelga y conflicto, declara

(55) Los comentarios a la STC de 8 de abril de 1981 son ya numerosos. Sin
contar los incorporados a manuales y obras generales, entre otros, los siguientes:
J. MaTia PriM, 1. SaLA Franco, F. VALpEs DAL-RE y J. ViDa Soria, Huelga, cierre
patronal y conflictos colectivos (régimen juridico segin la sentencia del Tribunal
Constitucional), Civitas, 1982, probablemente ¢l méis amplio y completo; F. DURAN
LoPEzZ, «Los procedimientos de solucién de conflictos colectivos tras la sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981», en REDT, num. 7, 1982; del mismo
autor, «El régimen legal de la huelga tras la sentencia de 8 de abril de 1981», en
RPS, nim, 134, 1982, pags. 44 y sigs.; E. BOoRrRAIO DACrRUZ, «E] derecho de huelga de
los funcionarios publicos en la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril
de 1981», en Rev. Esp. de Der. Const., nam. 2, 1981, pags. 131 y sigs.; L. M. Camps
Ruiz, «La huelga como causa de despido. Una aproximacién al tema después de la
STC de 8 de abril de 1981», en RT, nims. 61-62, 1981, pags. 13 y sigs.; E. Rojo To-
RRECILLA, «El Tribunal Constitucional ante el derecho de huelga», en Rev. de Pol.
Comp., nam. V, 1981; S. M. CArpELUS, «Estudio del derecho de huelga en la STC
de 8 de abril de 1981», en REDT, nom. 11 pags. 457 y sigs.

(56) El argumento es considerado extensamente en el fundamento ntmero 10, en
el que se habla de dos acepciones, una amplia y una restringida, de la huelga, para
concluir que el derecho de huelga tiene su contenido minimo («parte... ineludible-
mente necesaria», «lo que hace que sea recognoscible como derecho perteneciente a
un determinado tipo») en la conducta de abstencién del trabajo significada por la
acepcién restringida. Este planteamiento como contenido «ineludible» parece sugerir
la posibilidad de una ampliacién del derecho de huelga a otras conductas de pertur-
bacion del trabajo. Pero el Tribunal Constitucional no da este paso. A partir del
fundamento namero 10 todas las referencias o alusiones al corpus de la huelga pare-
cen, en cambio, apuntar a que éste es s6lo la conducta de abstencién o cesacién del
trabajo.
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lacénicamente, pero con nitidez, el Tribunal Constitucional, no estdn nece-
sariamente ligados; con ello queda abierta la puerta a huelgas de demostra-
cion o de protesta, no inmediatamente relacionadas o derivadas de un con-
flicto colectivo (57).

48. En relacién con el derecho a adoptar medidas de conflictos colec-
tivos la STC de 8 de abril de 1981 se extiende en los condicionamientos «sis-
temAticos» derivados de la colocacién del articulo 37.2 entre los derechos
civicos y no entre los derechos fundamentales, y en el tratamiento de la
cuestién del cierre patronal o lock-out, como comportamiento no equipara-
ble a la huelga ni en su fenomenologia, ni en su funcién, ni en su valora-
cion juridico-constitucional. No se entra, en cambio, en la descripcién y en-
juiciamiento de otras posibles conductas patronales o laborales que pueden
ser objeto de este derecho; lo que quizd hubiera sido deseable en relacion
con la huelga de celo y con el recurso del empresario al procedimiento de
conflicto, concebido, como se sabe, en el Decreto-Ley 17/1977 no s6lo como
un medio de solucién de aquél, sino como un acto de trascendencia «tacti-
ca» en la contienda laboral, y, por tanto, como una «medida de conflicto
colectivo» que puede estar cubierta por el articulo 37.2 (58).

En sintesis, la tesis del Tribunal Constitucional sobre el derecho de tra-
bajadores y empresarios de adoptar medidas de conflicto colectivo se puede
resumir en los siguientes puntos: 1.° Entre estas medidas no se comprende
la huelga, objeto de consideracion separada en el articulo 28.2, en un empla-
zamiento sistematico, por tanto, que segrega necesariamente los cauces legis-
lativos respectivos —ley organica para el derecho de huelga, ley ordinaria
para el derecho a adoptar medidas de conflicto— (59). 2.° A la vista de lo
anterior, el derecho de los trabajadores a adoptar medidas de conflicto co-
lectivo ha de comprender otras conductas de conflicto distintas de la huelga;
la STC 2/1982, de 29 de enero, contemplaba una de estas posibles medidas,

(57) En dos pasajes se refiere la STC de 8 de abril de 1981 a este punto: 1)
«...Ia huelga puede tener por objeto reivindicar mejoras en las condiciones econémi-
cas, 0, en general, en las condiciones de trabajo, y puede suponer también una pro-
testa con repercusién en otras esferas o ambitosy (fundamento nim. 10), y 2) «Es
verdad que toda huelga se encuentra muy estrechamente unida a un conflicto colec-
tivo, pero en la configuraciéon del articulo 28 la huelga no es un derecho derivado
del conflicto colectivo, sino que es un derecho de caricter auténomo» (fundamento
nimero 22).

(58) Cfr. F. DURAN LOPEz, Los procedimientos de solucién de conflictos..., cit.,
paginas 363 y sigs.; J. Matia, «Los conflictos colectivos», en Huelga, cierre patronal
y conflictos colectivos, cit., pags. 180 y sigs.

(59) Véase M. ALONSO OLEA, Las fuentes del Derecho, cit., pags. 39 y sigs.
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pero su ratio decidendi no afecta al precepto que nos ocupa (60). Y 3.° El
cierre patronal puede ser una medida de conflicto colectivo, licita y acogi-
ble al articulo 37.2 de la Constitucion, si su ejercicio responde estrictamen-
te a la «facultad de policia» del empresario en relacién con la seguridad y
la proteccién de personas y bienes en los locales de trabajo.

Si bien se mira, el contenido del derecho de empresarios y trabajadores
a adoptar medidas de conflicto colectivo es, al menos en gran parte, el re-
sultado de proyectar sobre las situaciones de conflicto laboral facultades o
posibilidades de accién que empresarios y trabajadores tendrian de todas
maneras en sus relaciones reciprocas: la facultad de policia que justifica el
cierre patronal puede ser reconducida al articulo 38 de la Constitucién; los
piquetes informativos, al desarrollo de actividades sindicales o representati-
vas; y otras actuaciones de los trabajadores de advertencia, confrontacion
o negociacion de conflictos distintos de la huelga, a los derechos de reunion,
o de manifestacion, o de negociacién colectiva, o a la propia libertad sindical.
Asi pues, la funcién del articulo 37.2 no es tanto la dotaciéon de nuevos me-
dios de autotutela que no estuviesen ya a la disposicion de las partes, como
la indicacién de que el uso de tales medios puede ser limitado por ley ordi-
naria, y no debe afectar, en ningin caso, al funcionamiento de los servicios
esenciales de la comunidad. El eje normativo del precepto constitucional se
encuentra no en la primera parte de su enunciado sino en la segunda.

49. Desde la perspectiva global que hemos escogido en este trabajo
—esto es, sin entrar en el detalle de argumentos o soluciones para cuestio-
nes puntuales— la valoracidon que nos merece la doctrina constitucional
sobre los contenidos respectivos del derecho de huelga y del derecho de
adopciéon de medidas de conflicto es claramente favorable. El enfoque de
los problemas basicos que realiza el Tribunal Constitucional resulta, en
nuestra opinién, acertado, incluso en los puntos més polémicos de la huelga-
abstencion del trabajo (aun con la vacilacién que sefialamos més arriba) y
del cierre-facultad de policia.

(60) STC 2/1982, de 29 de enero (recurso de amparo. ABC y otros ¢. sentencia
dictada por el Juez de Instruccién de San Lorenzo de El Escorial). El tipo de accién
que considera la sentencia es un piquete coactivo con fines de boicot frente a terce-
ros compradores; su razonamiento fundamental es el siguiente: «...ni la libertad de
pensamiento ni el derecho de reunién y manifestacion comprenden la posibilidad de
ejercer sobre terceros una violencia moral de alcance intimidatorio, porque ello es
contrario a bienes constitucionalmente protegidos como la dignidad de la persona y
su derecho a la integridad moral (arts. 10 y 15 de la Constitucién) que han de res-
petar no sélo los poderes piblicos, sino también los ciudadanos, de acuerdo con los
articulos 9 y 10 de la norma fundamental»; notese la referencia clara a la Drittwir-
kung de estos derechos fundamentales.

152



EL ORDENAMIENTO LABORAL EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La tesis de la huelga-abstencion del trabajo parece la mas ajustada al
«marco constitucional» por varias razones. La primera de ellas es el propio
reconocimiento, junto al derecho de huelga, del derecho a adoptar medidas
laborales de conflicto colectivo; es seguramente en esta especie de cajon de
sastre que es el articulo 37.2, con una mayor latitud en la regulacién por
parte del legislador —derivada de la clausula «sin perjuicio de las limitacio-
nes que la ley pueda establecer»—, donde deben ser encajadas las conduc-
tas conflictivas que podriamos llamar «huelgas impropias»: «huelga de celo»
o trabajo a reglamento, «huelga de trabajo lento» o disminucién de rendi-
miento, «huelga (en realidad, boicot) de horas extraordinarias», etc. La se-
gunda razdn, que no es quiz otra cosa que un desarrollo de la primera, es
la heterogeneidad de conductas que se acogen en el argot laboral a la expre-
sién «huelga», desde actividades que desorganizan unilateralmente la produc-
cion (la gréve perlée), hasta practicas de frenado de rendimientos dentro de
limites de normalidad, hasta medidas de utilizacién colectiva y concertada
de «facultades de configuracion juridica» que corresponen wuti singuli al
trabajador como parte del contrato de trabajo; a esta diversidad de situa-
ciones conflictivas debe corresponder, légicamente, una variedad de anali-
sis juridicos y de tratamientos normativos, que tengan presente las posiciones
de las que derivan y los bienes a los que afectan. A las dos anteriores habria
que afiadir una tercera razén: la huelga ha sido investida de la dignidad de
derecho fundamental, por una parte porque es un instrumento para conse-
guir la igualdad sustancial, pero también porque es un medio de resistencia
pacifica, un acto de recuperacion colectiva de la posibilidad de no-colabora-
cién para la defensa de los propios intereses; estas caracteristicas aparecen
en la huelga-abstencién, pero no necesariamente en las que hemos llamado
«huelgas impropias».

La consideracion del cierre patronal como derivacion de la facultad de
policia del empresario nos parece también un acierto del Tribunal Consti-
tucional, que posibilita una defensa proporcionada de los intereses empresa-
riales, sin colisién con las facultades contenidas en el derecho de huelga.
El riesgo de que esta tesis pueda ser una brecha por la que se deslicen mu-
chos més cierres patronales de los estrictamente permitidos por aquella fa-
cultad no es, sin embargo, desdeiiable; y a ello probablemente puede contri-
buir la falta de correspondencia fundamentos/fallo que se ha criticado jus-
tamente en la sentencia de 8 de abril de 1981 (61). Pero esta observacion

(61) F. VaLpks DAL-RE, «El derecho de huelga: ambito subjetivo», en Huelga,
cierre patronal y conflictos colectivos, cit., pag. 67, y J. MaTia PriM, «Ambito funcio-
nal del derecho de huelga», ibidem, pag. 100.
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no debe modificar la valoracion de adecuacion de esta doctrina a un «mar-
co constitucional» en el que el empresario no puede legitimamente usar
armas de ataque o de contraataque, pero si medios de defensa de su patrimo-
nio y de su organizacién productiva. El riesgo de abuso que acabamos de
resefiar puede ser prevenido, por otra parte, por el tratamiento de la carga
de la prueba (62).

¢) Los limites del derecho de huelga

50. La STC de 8 de abril de 1981 ha sentado doctrina constitucional
de aplicacién general sobre los limites de los derechos constitucionales al
afirmar que éstos pueden ser objeto de las restricciones indispensables para
la tutela de otros derechos o de otros bienes constitucionalmente protegi-
dos (63). En concreto, los limites del derecho de huelga derivados del «mar-
co constitucional» pueden resumirse, de acuerdo con los fundamentos de la
citada sentencia, en los dos siguientes: la garantia del mantenimiento de
los servicios esenciales de la comunidad, explicita en el articulo 28.2 (y exi-
gible también, como se sabe, con férmula semejante, para el derecho reco-
nocido en el articulo 37.2), y la prohibicion del abuso de la huelga del que
deriven sacrificios desproporcionados e innecesarios para el destinatario
de la misma.

Una somera lectura de la STC de 8 de abril de 1981 permite comprobar
que su tratamiento del tema que nos ocupa excede ampliamente de los
dos puntos que se acaban de sefialar. Ahora bien, las otras consideraciones
sobre limites del derecho de huelga en las que abunda este pronunciamiento
—exigencia de referéndum, preaviso y comité de huelga, presuncién de abu-
so en las huelgas rotatorias y en sectores estratégicos, etc.— estdn encamina-
das a resolver problemas de constitucionalidad o inconstitucionalidad de
determinados preceptos del Decreto-Ley 17/1977, sin traspasar el ambito de
las opciones legislativas contingentes adoptadas en el mismo. No vamos, por
tanto, a detenernos en ellas. En cambio, si conviene traer a colacién otra
sentencia del Tribunal Constitucional, dictada en recurso de amparo, en la
que se entra en la precision del concepto constitucional de servicios esen-

(62) F. VaLpfs DAL-RE, «El cierre patronal», en Huelga, cierre patronal y con-
flictos colectivos, cit., pags. 161 y sigs.

(63) L. Parejo, «El contenido esencial de los derechos fundamentales en la ju-
risprudencia constitucional; a propdsito de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 8 de abril de 1981», en Rev. Esp. de Der. Const., nam. 3, 1981, pags. 169 y sigs.
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ciales de la comunidad. Nos estamos refiriendo a la STC de 17 de julio
de 1981.

51. Son servicios esenciales de la comunidad, de acuerdo con la senten-
cia que acabamos de citar, aquellos que resultan indispensables en una si-
tuacion concreta para la satisfaccion de los derechos fundamentales, las li-
bertades publicas y los bienes constitucionalmente protegidos de la persona.
Varias precisiones conviene hacer sobre esta definicion. La primera es que
en ella se descarta identificar los servicios esenciales de la comunidad con
las actividades productivas que tengan genéricamente el carcter de «vita-
les 0 necesarias para la vida de la comunidad»; «un servicio no es esencial
—argumenta la sentencia de 17 de julio de 1981— tanto por la naturaleza
de Ila actividad que se despliega como por el resultado que con dicha activi-
dad se pretende». De ahi proviene la necesidad de valoracién en concreto
de si y de como una huelga afecta a tales servicios esenciales: «Serd nece-
sario examinar en cada caso la extension territorial que la huelga alcanza,
la extensién personal y la duracién» y «sélo en aquellos casos en que la
satisfaccion de los mencionados intereses exija el funcionamiento del ferro-
carril (servicio afectado en el recurso en cuestién) podrd decirse que es éste
esencial para aquel fin». Una ultima observacién que conviene hacer es que
la cualidad de esenciales de unos determinados servicios no depende sélo
de su incidencia en el respeto o satisfaccion de los derechos fundamentales
y libertades piblicas, sino que puede derivar también de un concepto juridi-
co mas eldstico: los bienes constitucionalmente protegidos de la persona.

Junto al concepto de servicios esenciales de la comunidad, la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional se ha ocupado también del tipo de garan-
tias a las que se puede recurrir para su mantenimiento. La tesis central en
este punto es la admisibilidad de la imposicién por la Administraciéon de
‘'servicios minimos, siempre que la competencia corresponda a una autoridad
con responsabilidad de gobierno (juridica y politica al mismo tiempo) o a
un delegado de la misma. En contrapartida, la STC de 17 de julio de 1981
desplaza sobre la autoridad que ha impuesto el sacrificio del derecho de
huelga la carga de probar la justificacién de las restricciones impuestas (64).

(64) Cfr. L. Camps Ruiz, La huelga como causa de despido, cit., pag. 24; M. ALON-
SO0 OLEA, Las fuentes del Derecho en la Constitucion. Con especial referencia a las
fuentes del Derecho del Trabajo, Civitas, 1982, pags. 171 y sigs. Sobre cual sea la
autoridad competente para acordar medidas de mantenimiento de los servicios esen-
ciales, STC de 5 de noviembre de 1981 (conflicto positivo de competencias. Genera-
lidad de Cataluiia c. Gobierno de la nacidn); esta sentencia ha sido comentada por
M. C. PALOMEQUE LoPEZ, «Sobre la competencia para acordar las medidas de mante-
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La imposicién de servicios minimos por parte de la autoridad guberna-
tiva no es, desde luego, la unica garantia posible de mantenimiento de servi-
cios esenciales de la comunidad. Pueden imaginarse otras distintas, para di-
ferentes tipos de servicios o actividades, que la podrian sustituir o que, en
cualquier caso, la deberian acompafar o preceder: indicacién normativa de
niveles de mantenimiento (por ejemplo, en establecimientos hospitalarios),
fijacion de topes maximos de dias de huelga (por ejemplo, en la ensefianza),
limitaciones estacionales, etc. Esta tarea de prevision de garantias es, por
mandato constitucional expreso, de la competencia del legislador, que, como
se sabe, hasta el momento no la ha hecho utilizar. El Tribunal Constitucio-
nal lo dnico que ha hecho en este punto —y lo unico que podia hacer, ha-
bida cuenta de su carencia de atribuciones para introducir normas ex novo
en el ordenamiento— ha sido reelaborar el material normativo preconsti-
tucional en la materia (65).

52. Mientras que la garantia de los servicios esenciales de la comunidad
constituye un limite del derecho de huelga explicito en la Constitucién, la
prohibicién del abuso del derecho de huelga es, de acuerdo con la juris-
prudencia de su intérprete supremo, un limite implicito, que el texto de la
Constitucién no expresa, pero que el ordenamiento constitucional contiene.
La principal concrecién de la doctrina del abuso del derecho, segin el Tri-
bunal Constitucional, es la idea de la proporcionalidad de la huelga, que
obliga a los huelguistas a no imponer «mas gravimenes o molestias» que
aquellos que sean una derivacion estricta de su conducta de no-colaboracién
en la produccién. La proporcionalidad de la huelga obliga a los huelguistas,
sefialadamente, a realizar las tareas necesarias para la preservacion de la
explotacion (locales, maquinaria, instalaciones, materias primas) «con el
fin de que el trabajo pueda reanudarse sin dificultad tan pronto como se
ponga fin a la huelga» (66).

El recurso del Tribunal Constitucional a la doctrina del abuso del dere-

nimijento de los servicios esenciales de la comunidad en caso de huelga», en ACARL,
namero 4, 1982, y M. ALONSO OLEA, Las fuentes del Derecho en la Constitucién, cit.,
paginas 176 y sigs. Sobre el tratamiento del tema de los servicios esenciales de la
comunidad en otras instancias jurisdiccionales, A. BAYLos GRAU, «Sobre ¢l derecho de
huelga en los servicios esenciales de la comunidad», en REDT, num. 2, 1980, pa-
ginas 255 y sigs.

(65) Sobre la cuestion, E. GARCiA DE ENTERR{A, La Constitucién como norma y el
Tribunal Constitucional, Civitas, 1981, pags. 65 y sigs.

(66) Cfr. J. Mamia PrIM, Ambito funcional del derecho de huelga, cit., pagi-
nas 116 y siguientes.

156



EL ORDENAMIENTO LABORAL EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cho de huelga y a la idea de proporcionalidad de la huelga como criterio
bésico del uso adecuado de la misma no puede extraiiar, a la vista de su
propension a utilizar conceptos flexibles y en mayor o menor medida inde-
terminados en este tema de los limites del derecho de huelga. Hay que sefia-
lar, por otra parte, que tanto el abuso de derecho como la proporcionalidad
juegan un papel importante de limites genéricos del derecho de huelga en
otros ordenamientos préximos (67). Se trata, ademads, de conceptos que tienen
una cierta tradicion legislativa en el derecho espafiol, y que cuentan por
ello con una apreciable elaboracién doctrinal entre nosotros. De todas ma-
neras se echa de menos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional una
mayor precision en las aplicaciones de los mismos al derecho de huelga. Pro-
bablemente no se puede prescindir de la tépica ni en éste ni en otros dmbi-
tos de la experiencia juridica. Pero para un derecho de autotutela y de accién
directa, ejercitado normalmente en una situacién conflictiva, el uso de con-
ceptos demasiado generales y eldsticos puede generar una indeseable incer-
tidumbre juridica (68). Una via posible para descender de nivel de abstrac-
cion, dando entrada a categorias mas operativas, seria la utilizacion de la
clausula de «defensa de la productividad» del articulo 38 de la Constitucién,
que no encontraria ciertamente ninguna dificultad de engranaje en la doc-
trina constitucional en la materia.

d) El sistema de relaciones laborales

53. En la literatura laboralista la expresiéon «sistema de relaciones labo-
rales» —afortunada versiéon ampliada de industrial relations system— apun-
ta a una determinada organizacién de este 4mbito de Ia vida social en la que
se concede un papel protagonista a las representaciones colectivas de empre-
sarios y trabajadores en la creacién y en la aplicacion de las reglas que rigen
sus relaciones reciprocas. Esta idea del «sistema de relaciones laborales»
como subsistema (relativamente) autéonomo dentro del sistema social global
o general se ha convertido a veces en una ideologia —el voluntarismo o
laissez-faire colectivo— que presupone, con cierta dosis de ingenuidad
o dogmatismo, que el libre juego de fuerzas colectivas da siempre como
resultante, cual nueva «mano invisibley, el 6ptimo social.

(67) Sobre el abuso del derecho de huelga en Derecho francés, H. SiNAY, La gréve,
Dalloz, 1966, esp. pags. 247 y sigs.; sobre la proporcionalidad de las huelgas en el
Derecho aleméan, podria verse mi trabajo «Huelga ilicita y despido en el Derecho del
Trabajo aleminy», en RPS, nam. 96, 1972, pags. 61 y sigs.

(68) Véase J. Vipa SoriA, «El recurso de inconstitucionalidad», en Huelga, cierre
patronal y conflictos colectivos, pags. 26 y 44.
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La corteza ideolégica que recubre en ocasiones esta concepcion de las
relaciones laborales ha resistido mal, ciertamente, el embate de la crisis
econémica y de las vastas transformaciones del sistema productivo que a ella
se han encadenado. Buena prueba de ello es la espectacular recuperacién
de la «funciéon promocional» del Estado en este ambito de relaciones, ma-
nifestada sobre todo en la concertacién social y en la nueva generacion de
leyes de trabajo que, un poco en todas partes, ha visto la luz en estos Wlti-
mos afios. No obstante, despojada de tales adherencias, la idea del «sistema
de relaciones laborales» sigue siendo uno de los hallazgos mds importantes
y fecundos de la doctrina contemporinea, que ofrece a la vez un valioso
instrumento de anélisis de este sector de la vida social y un principio o
criterio normativo irrenunciable para la ordenacion del mismo.

No vamos a extendernos aqui en las razones de fondo de esta vigencia
doctrinal. Pero si debemos decir que tal explicacién radica probablemente
en que esta visién de las relaciones laborales acoge y conjuga una serie de
valores y datos de experiencia que la historia contemporanea ha acreditado
sobradamente: la exigencia de respetar un «espacio natural» a la libertad
sindical; la insuficiencia de los poderes publicos para atender satisfacto-
riamente a un campo normativo tan extenso y cambiante; la virtualidad de
la libertad, con mas o menos limites y contrapesos, también en el dmbito
de las relaciones econémicas y sociales; la posibilidad de un juego dindmico
de poderes compensatorios; la probable generacién de un consenso mayor en
este tipo de relaciones cuando se trata de normas acordadas o concertadas;
la conveniencia de completar los procedimientos de exigencia publica del
cumplimiento de las normas juridicas con otros mecanismos de autotutela
de las partes. En suma, con unas u otras denominaciones y con unos u otros
planteamientos, todo el filon doctrinal del pluralismo social y politico coin-
cide en las posiciones que forman el cuerpo teérico de la idea a que nos es-
tamos refiriendo.

54. La teoria del «sistema de relaciones laborales» surgié originaria-
mente en el campo de la economia del trabajo (69). Pero, a la vista de su
cardcter normativo y no sélo analitico, era previsible que no tardaria en
llegar una «traduccién juridicay de la misma. Tal ha sido, en nuestro es-
pacio cultural, la doctrina de la autonomia colectiva, que considera a ésta
como el principio clave de organizacion de las relaciones laborales, defi-

(69) La elaboraci6n de la teoria es de J. T. DuNLop, Industrial relations systems,
Harvard Univ., 1958; hay traduccién espafiola (1978) de la segunda edicién (1970), en
ed. Peninsula.
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niéndola ademas en un sentido amplio, que comprende tanto la facultad de
las representaciones profesionales de autorregulaciéon de sus relaciones, como
la facultad de autoorganizacion de tales representaciones, como la dotacion
a las mismas de medios de autotutela para exigir el cumplimiento de las
reglas acordadas. Asi configurada, la autonomia colectiva aparece, a la vez,
como fuente y como instrumento de aplicacién de un ordenamiento inter-
sindical o profesional, engarzado l6gicamente en el ordenamiento estatal a
través de distintas articulaciones, pero que en muchas ocasiones puede fun-
cionar de manera autosuficiente: normas de elaboracién propia, reglas pro-
pias de asignacién de competencias negociadoras, mecanismos especificos
de induccién al cumplimiento de lo acordado y de disuasién de los incum-
plimientos (70).

En el sentido amplio en el que se ha definido, el principio de autono-
mia colectiva afecta directamente a distintas instituciones juridico-laborales:
la negociacién colectiva, por supuesto; pero también los instrumentos de
presién en los conflictos colectivos, los medios de solucion de los mismos,
y los sindicatos y demés representaciones profesionales. Logicamente, la
autonomia colectiva condiciona también, de manera indirecta, la posicion
del Estado en las relaciones laborales, limitando el intervencionismo regla-
mentario y administrativo en la medida necesaria para dejar un campo de
juego suficiente a la autorregulacion y autotutela de trabajadores y empresa-
rios. En suma, como principio general de ordenacién de las relaciones la-
borales, la autonomia colectiva tiende a repercutir sobre todos los elementos
de las mismas y sobre la funcién o papel de todos los sujetos que en ella
participan.

55. La Constituciéon espafiola no ha recogido de manera expresa el
principio de autonomia colectiva. Pero si aparecen en ella, con toda nitidez,
las principales claves doctrinales y las principales referencias institucionales
que permiten su identificacion: el pluralismo politico y social, la considera-
cién de sindicatos y asociaciones empresariales como «organismos bdasicos
del sistema politico» (71), la declaracién de los derechos clasicos de organi-
zacién y accidn colectivas, e incluso (lo que no suele ocurrir en otros textos

(70) La teoria de la autonomia colectiva y del ordenamiento intersindical en
G. GIUGNI, Introduzione allo studio dell’autonomia collettiva, Giuffre, 1960 (reimpre-
sién 1977). La aceptaciéon doctrinal en Espaiia es generalizada; véase A. OJEDA, Dere-
cho sindical, cit., pags. 23 y sigs., y bibliografia alli citada.

(71) La expresioén es de la STC de 8 de abril de 1981, fundamento namero 11.
Sobre el tema, F. DURAN LOpPEzZ, «El papel del sindicato en el nuevo sistema consti-
tucional», en RPS, nim, 121, 1979, pags. 159 y sigs.
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constitucionales) el reconocimiento expreso del derecho a la negociacion
colectiva (72). Puede decirse, por tanto, que la autonomia colectiva forma
parte del «marco constitucional», si bien este marco es lo bastante flexible
como para que puedan caber dentro de él diferentes opciones legislativas més
0 menos abstencionistas o «promocionales» ante el juego de las relaciones
laborales. Los mérgenes, muy eldsticos, de estas opciones legislativas son,
de un lado, la competencia indeclinable del Estado para la regulaciéon del
Estatuto de los Trabajadores (art. 35.2) y de los derechos fundamentales y
civicos_en materia laboral (arts. 28.1, 28.2, 37.1 y 37.2); y, de otro lado, la
garantia constitucional (instrumentada legislativamente) de un derecho a la
negociacién colectiva (art. 37.1), que presupone como es 14gico un espacio
no saturado normativamente en el que tal derecho pueda ser ejercitado con
un minimo de holgura (73).

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha hecho eco de la
doctrina de la autonomia colectiva en varias ocasiones, entre otras en la
STC de 8 de abril de 1981. En ésta y en otras sentencias del Tribunal Cons-
titucional se contienen también consideraciones sobre los sujetos de los dere-
chos constitucionales que tienen una gran importancia para la configuracion
del sistema espafiol de relaciones laborales. Otro bloque de sentencias del
Tribunal Constitucional, del que nos hemos ocupado en parte méas arriba,
se dedica a precisar la aplicabilidad o inaplicabilidad de los derechos cons-
titucionales en materia laboral a los funcionarios publicos. De estos tres
puntos nos vamos a ocupar a continuacion.

56. La Constituciéon habla de la «fuerza vinculante» de los convenios
colectivos, y la expresién ha sido interpretada por un amplio sector de la
doctrina cientifica como equivalente a cardcter normativo. El Tribunal
Constitucional no se ha pronunciado hasta ahora de manera explicita sobre
el alcance de este pasaje constitucional, si bien la STC 57/1982 parece apun-
tar en esta direccion (74). De todas maneras, el término «vinculacién», que
se utiliza también en el articulo 53.1, hace referencia claramente a la con-
dicién de norma de la Constitucién, y asi ha sido interpretado en més de
una ocasién por el Tribunal Constitucional; entre ellas, con una precisa ar-
gumentacion, en la STC 80/1982, de 20 de diciembre (75).

(72) Cfr. F. RoODRIGUEZ-SANUDO, «La negociacién colectiva en la Constitucion
de 1978», en Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social en [a Constitucidn, pag. 342.

(73) F. RODRIGUEZ-SANUDO, «La negociacién colectiva..», cit., pags. 346 y sigs.;
F. VaLDES DAL-RE, El modelo espaiiol de negociacién colectiva de condiciones de
trabajo, cit., pags. 20 y sigs.

(74) Véase fundamento ntimero 4.

(75) Toda la parte primera de la fundamentacién de esta sentencia reposa sobre
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La funcion de la huelga como instrumento de negociacién en el sistema
de relaciones laborales ha sido ampliamente tratada en la STC de 8 de abril
de 1981. Pero esta sentencia se ha encargado de sefialar también que el re-
curso a la huelga no se agota en esta funcién de apoyo a la negociacién
colectiva, sino que vale también para cualesquiera ocasiones o situaciones
en las que tenga sentido para la defensa de los intereses de los trabajado-
res. Entre ellas hay que incluir el incumplimiento empresarial de normas
laborales, especialmente si se trata de normas contenidas en convenio co-
lectivo, frente al cual la posibilidad o el anuncio de la huelga puede tener
una eficacia preventiva o disuasoria, y la huelga misma el caricter de una
«sanciény adecuada; comparable en mas de un caso a la exceptio inadim-
pleti contratus (76). La STC de 8 de abril de 1981 no se refiere expresamen-
te a esta funcién sancionadora de la huelga, seguramente porque el Decreto-
Ley 17/1977 no le daba ocasién para ello. Pero si menciona el supuesto del
recurso a la huelga en un conflicto colectivo de interpretacién, dificil de
distinguir a veces de la situacion conflictiva de inaplicacién o incumpli-
miento, y préxima a la misma en todo caso (77).

La mencién de la autonomia colectiva como principio de ordenacién de
las relaciones laborales tiene lugar en la propia STC de 8 de abril de 1981,
al hilo de la argumentacién sobre la inconstitucionalidad de los laudos de
obligado cumplimiento. El Tribunal Constitucional no se extiende mucho en
esta doctrina, aunque ya es de por si significativo el momento del discurso
en que es traida a colacion. En analogia con la autonomia individual, viene
a decir la sentencia citada, la autonomia colectiva es «un principio que pre-
side la vida juridica», pero caben excepciones al mismo justificadas en el
dafio que el puro juego de las voluntades particulares y las situaciones que
de €l derivan puede irrogar a los intereses generales.

57. Como sefialamos anteriormente, el sistema de relaciones laborales
tiende por si solo a establecer reglas sobre asignaciéon de competencias de
negociacion o intervencion representativa a distintos sujetos colectivos u
organos de los mismos. En esta tarea de selecciéon de «actores» e «interlo-
cutores» sociales también han intervenido activamente en estos ultimos afios
tanto el legislador del Estatuto de los Trabajadores, al establecer las con-

la equivalencia de significado entre las expresiones «sujecién» (art. 9.°), «vinculacidon»
o «vinculatoriedad» (art. 53) y caricter o valor normativo de la Constitucién.

(76) Algunas consideraciones sobre el tema en mi trabajo Huelga ilicita y despi-
do en el Derecho del Trabajo aleman, cit., pags. 46 y sigs.

(77) T. Sara Franco, «El derecho de huelga: &mbito objetivo», en Huelga, cierre
patronal y conflictos colectivos, cit., pags. 89 y sigs.
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diciones de la participacién sindical en la negociacion colectiva (arts. 83, 87
y 88) y en la representacion institucional (disp. ad. 6.%), como la propia Ad-
ministracién en cuanto titular de la potestad reglamentaria (disposiciones
varias sobre presencia de los sindicatos en los organismos publicos sociales)
y en cuanto cauce para la representacién de los sindicatos espafioles en
organismos internacionales.

Toda esta regulacion legislativa y profesional sobre representacion sindi-
cal y asignacién de competencias en el seno del sistema de relaciones labo-
rales ha de atenerse, evidentemente, al «marco constitucional», que en
esta materia estd formado principal aunque no exclusivamente por los pre-
ceptos sobre titularidad de los derechos de organizacién y accién colectivas.
Como es sabido, estos preceptos asignan a los «trabajadores» el derecho de
huelga, a los «trabajadores y empresarios» el derecho a adoptar medidas
de conflicto colectivo, a los «representantes de trabajadores y empresarios»
el derecho a la negociacién colectiva, y a «todos» el derecho a la libertad
sindical. Entre los representantes de los trabajadores y empresarios la Cons-
tituciébn menciona expresamente, en lugar destacado, a los sindicatos y aso-
ciaciones empresariales, cuya misiéon en las relaciones laborales, y mas am-
pliamente en la vida econémica y social, se define como «contribucién a la
defensa y promocién de los intereses econdmicos y sociales que le son
propios».

La flexibilidad del marco constitucional en materia de sujetos de las
relaciones laborales es notable, pero no conviene perder de vista los puntos
firmes de esta estructura normativa: la contribucién de los sindicatos a la
defensa y promocion de los intereses laborales y patronales puede instru-
mentarse de muchas maneras, pero el relieve constitucional de unos y otras
obliga a que tal contribucién sea en todo caso importante; los representan-
tes de los trabajadores y empresarios en la negociacién de determinados
convenios colectivos (erga omnes, extensibles, convenios-marco, etc.) pueden
ser seleccionados con unos u otros criterios de representatividad, pero estos
criterios no podran perjudicar el derecho de «todos» a la libertad sindical;
el ejercicio colectivo del derecho de huelga exige una coordinacién de las
conductas de huelga que puede realizarse de distintas maneras y a cargo de
unas u otras formas de representacién, pero la exigencia de coordinacién
del ejercicio de la huelga no puede afectar a la titularidad individual de
tal derecho. En suma, las opciones legislativas (y dentro de ellas las opcio-
nes del ordenamiento intersindical o profesional) sobre los actores de las
relaciones laborales son multiples, pero no ilimitadas. El «marco constitu-
cional» impone, inevitablemente, una serie de restricciones o limitaciones
sobre las mismas.
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58. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre este punto de
los sujetos de las relaciones laborales no es convincente ni en términos po-
liticos, ni, a lo que aqui mdis importa, en términos juridico-constitucionales.
El problema no estid en que la doctrina constitucional haya restringido exce-
sivamente las opciones legislativas en la materia, sino en todo lo contrario:
la precaucién del Tribunal Constitucional de salvar por via interpretativa las
regulaciones pre o postconstitucionales, o de no interferir en las competen-
cias normativas de otros poderes le ha llevado, en nuestra opinién, a valora-
ciones de constitucionalidad de determinados preceptos sobre los sujetos del
derecho de huelga y sobre los criterios de representatividad sindical, que
no podemos compartir.

Para el Tribunal Constitucional, «si bien la titularidad del derecho de
huelga pertenece a los trabajadores, y a cada uno de ellos corresponde o no
el derecho de sumarse o no a las huelgas declaradas, las facultades en que
consiste el ejercicio del derecho de huelga, en cuanto accién colectiva y con-
certada, corresponden tanto a los trabajadores como a sus representantes
y a las organizaciones sindicales». Estas facultades del derecho de huelga en
cuanto accién colectiva y concertada son, de acuerdo con la enumeracion
de la STC de 8 de abril de 1981, «la convocatoria o llamada, el estableci-
miento de las reivindicaciones, la publicidad o proyeccion exterior, la nego-
ciacién y, finalmente, la decision de darla por terminada» (fundamento
numero 11). Por otra parte, los representantes de los trabajadores tienen
también la facultad, que les reconoce el articulo 8.1 del Decreto-Ley 17/1977,
de comprometer a los trabajadores en el no-ejercicio 'del derecho de huelga
(fundamento nim. 14). Hay que tener en cuenta, por ultimo, que el Tribunal
Constitucional no opone ningitin obstaculo a la constitucionalidad de los ar-
ticulos 17 y 18 del citado Decreto-Ley, en virtud de los cuales los represen-
tantes de los trabajadores pueden acudir al procedimiento de conflicto co-
lectivo de trabajo (art. 18.1), con suspensién obligatoria del ejercicio del
derecho de huelga (art. 17.2; fundamento nGm. 23).

En nuestro criterio, el derecho de huelga es consustancialmente un dere-
cho de ejercicio colectivo, lo que conlleva, ciertamente, el reconocimiento de
unas «facultades de coordinacién» a los propios trabajadores huelguistas
o a las representaciones profesionales que «contribuyen» o coadyuvan a la
defensa de los intereses laborales. Pero la titularidad individual del derecho
de huelga supone, en principio, que la decision ultima de hacer o no hacer
huelga sea una decision de los trabajadores que ha de ser respetada. Solo
mayorias cualificadas, y adecuadamente constatadas, en favor o en contra
de una huelga convocada o en curso, podrian justificar el sacrificio de los
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derechos individuales implicados: el derecho de hacer huelga y el derecho
de prestar el trabajo cuando no se quiere participar en ella.

Por estas razones, estimamos que algunas de las atribuciones de los re-
presentantes de los trabajadores en las acciones huelguisticas van més alla de
las «facultades de coordinacién» que constitucionalmente les pueden corres-
ponder. Concretamente, la facultad de decidir la terminacién de la huelga
y la facultad de comprometer a los trabajadores en el no-gjercicio de tal
derecho (78). En cuanto a la iniciacién del procedimiento de conflicto colec-
tivo de trabajo, mientras se mantenga el precepto que obliga a suspender la
huelga durante el mismo, tal facultad de los representantes de los trabajado-
res solo serd admisible en las huelgas declaradas y coordinadas por ellos, y no
en las huelgas espontidneas o extrasindicales. En suma, la facultad de las
representaciones profesionales de decidir la terminacién de una huelga debe
quedar reducida a la facultad de invitar o llamar a la vuelta al trabajo; y la
facultad de las mismas de obligar en convenio colectivo al no-ejercicio del
derecho de huelga, a la facultad de los negociadores de obligarse a no de-
clarar, o convocar, o apoyar una huelga; por su parte, la facultad de iniciar
el procedimiento de conflicto subsistiria si se restringe a las huelgas gestio-
nadas por los mismos representantes que deciden utilizar dicho cauce de
solucion.

59. Tampoco podemos compartir la doctrina constitucional sobre los
criterios de representatividad que deciden la presencia de los sindicatos en
determinados organismos publicos nacionales o internacionales, tema que
ha sido abordado en las STC 53/1982, de 22 de julio, y 65/1982, de 10 de
noviembre (79). La primera de ellas resolvid un recurso de amparo contra
la exclusién de un sindicato representativo a nivel provincial de los érganos
colegiados provinciales del INEM por el hecho de no estar integrado en una
de las confederaciones o centrales mas representativas. El Tribunal Cons-
titucional no advirtié tacha de inconstitucionalidad en la norma que res-
tringe la presencia institucional en cualquiera de sus niveles a los sindicatos
pertenecientes a tales confederaciones mas representativas y no a los sindi-
catos representativos en el nivel correspondiente; la justificaciéon ofrecida

(78) En el mismo sentido, T. SAaLA Franco, «El derecho de huelga: &mbito obje-
tivo», cit., pag. 93, vy F. VALDES DAL-RE, «El derecho de huelga: ambito objetivoy,
ibidem, pag. 57.

(79) STC 53/1982, de 22 de julio (recurso de amparo. USO c¢. Sentencia del Tri-
bunal Supremo, Sala III, de 7 de enero de 1982), y STC 65/1982, de 10 de noviembre
(recurso de amparo. ING c. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, de 19 de enero
de 1982).
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fue la conveniencia de una actuacién coordinada en el 6rgano colegiado
central y en los Organos colegiados provinciales de todos los vocales sindi-
cales presentes en los mismos. Sefialaba, ademas, la sentencia citada, doc-
trina con la que si coincidimos plenamente, que los criterios de representa-
tividad sindical pueden y deben ser distintos para los diferentes 4mbitos de
la actividad de los sindicatos.

A nuestro modo de ver, la valoracion de constitucionalidad ofrecida en
la STC 53/1982 no es convincente por varias razones. En primer lugar
porque, en el caso contemplado, las competencias de los dérganos colegia-
dos central y provinciales son notablemente dispares, pudiéndose y debién-
dose asegurar la coordinacién entre ambos niveles por otros mecanismos
normativos. En segundo lugar, porque este criterio de representatividad des-
cendente desde la confederacion a los sindicatos que la componen se com-
pagina mal tanto con la naturaleza asociativa, de abajo hacia arriba, de las
entidades sindicales, como con el principio de promocién de la igualdad
efectiva de los individuos y de los grupos en los que éste se integra estable-
cido en el articulo 9.2 de la Constitucién (80). Y en tercer lugar, y sobre
todo, porque la sustraccién legal o reglamentaria de atribuciones a sindi-
catos representativos por el hecho de no pertenecer a las confederaciones
méis representativas puede influir negativamente en la libertad de afiliaciéon
a uno u otro sindicato; la pertenencia o no a las confederaciones mas repre-
sentativas (entidades sindicales secundarias), si a tal hecho se conectan nor-
mativamente ventajas o desventajas competenciales innecesarias, introduce
en la eleccion entre distintos sindicatos (entidades sindicales primarias) un
factor de decision espureo, y, por tanto, discriminatorio. Por todas estas
razones entendemos que la STC 53/1982 debié acceder al amparo soli-
citado (81).

(80) Quizad no resulte superflua una precision adicional: la igualdad de trato
de grupos de intereses como son los sindicatos y las asociaciones patronales impone
que se les conceda una atencién que guarde una proporcién directa con el volumen
de intereses que representan; lo que, evidentemente, es compatible con la regla de
las mayorias como criterio de representatividad, pero quizd no con la regla de los
umbrales minimos de representacion, cuyo efecto es, obviamente, impedir que surjan
nuevas opciones o competidores en el «mercado sindical».

(81) En el mismo sentido, M. ALoNso OLEA, Las fuentes del Derecho, cit., para
quien no es admisible que «sobre la constatacion factica de que un sindicato es el
mas representativo se quieran montar consecuencias juridicas que vayan mas alla de
esta mera constatacion y de la influencia que la misma puede ejercer cuando sea la
regla mayoritaria la que la necesidad imponga para la adopcién de determinadas de-
cisiones» (subrayado mio) (pag. 23). Sobre el tema del sindicato més representativo,
J. MonTaLvo CORREA, «El derecho de libre sindicacién y la mayor representatividad
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En la STC 65/1982 se planteaba, también en recurso de amparo, la
cuestion de la presencia de una confederacion sindical representativa en una
comunidad auténoma en la Conferencia de la OIT. La fundamentacién de
esta sentencia no ponia en duda la legitimidad del acceso a este organismo
internacional de los sindicatos que limitan su &mbito de actuaciéon a una
determinada regién o nacionalidad del territorio espafiol; de hecho no indi-
caba ninglin inconveniente para la presencia de una de ellas en la citada
Conferencia de la OIT. Pero finalmente denegaba el amparo solicitado
porque la confederacidn sindical que lo pedia, aunque figuraba entre las mas
representativas, no era la que contaba con mayor respaldo en la regién o
nacionalidad de referencia, lo que si ocurria en el caso de la que efectiva-
mente fue admitida.

La objecion a la STC 65/1982 no es tanto a su fallo como a su funda-
mentacién. Si en alguna faceta de la actividad sindical el criterio de las con-
federaciones sindicales més representativas implantadas en todo el territo-
torio espaiiol debe gozar de especial consideracion, ésta es, justamente, la de
la presencia en entidades u organismos internacionales. Ello es asi, en nues-
tra opinién, aparte otras posibles razones, tanto por el nimero elevado de
Comunidades Auténomas existente en Espafia, como por la heterogeneidad
de las mismas en cuanto a censo de poblacion y a tasa de sindicacién. La
presencia de los llamados «sindicatos nacionalistas» en organismos inter-
nacionales podria operarse, en su caso, a través de agrupaciones de los
mismos que cubran cuotas significativas de la poblacién laboral activa;
pero, a la vista de nuestro mapa autonémico, no deberia admitirse de manera
aislada, ni siquiera para las confederaciones que acrediten el mayor peso
relativo en una determinada Comunidad Auténoma.

60. Llegamos, después del largo discurso sobre los sujetos de las rela-
ciones laborales que hemos desarrollado en las tltimas paginas, al momento
final de nuestro estudio. En él vamos a considerar de nuevo, a la luz de
los conceptos aportados a lo largo del mismo, una doctrina constitucional
de la que habiamos dado cuenta en la primera de sus partes: la exclusion
de los funcionarios piblicos del campo de aplicacion del Derecho del Tra-
bajo. Esta exclusion arranca de la distinta situaciéon profesional de los fun-
cionarios y de los trabajadores asalariados sensu stricto, al abrigo los prime-
ros, normalmente, de las contingencias del mercado que pueden afectar a los
segundos. De ahi la voluntad de la Constitucién de que el sector funciona-

sindical», en Estudios de Derecho del Trabajo en memoria del profesor Gaspar
Bayén Chacon, Tecnos, 1980, pags. 333 vy sigs.
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rial no esté regido principalmente por la légica del mercado, sino por la
racionalidad legal o burocratica (servir «con objetividad los intereses gene-
rales»), que se concreta, a su vez, en el «principio de jerarquia» (art. 103.1).
En esta direccién apunta la jurisprudencia constitucional cuando afirma que
la diferencia sustancial entre trabajadores sensu stricto y funcionarios pibli-
cos es una diferencia, en parte de contenidos normativos, pero sobre todo
de instrumentos de regulacién.

Ahora bien, el principio de jerarquia (burocratica) que preside el orde-
namiento de los funcionarios ptblicos no juega en éste con la misma holgu-
ra que el principio de autonomia colectiva en el sector laboral, ya que debe
convivir con el derecho a la libertad sindical y respetar su contenido esen-
cial. Con el reconocimiento de este derecho a los funcionarios publicos estd
inscrita en la propia Constitucién la «intervencidon representativa» de las
entidades sindicales en el proceso de decisién sobre las condiciones de tra-
bajo de aquéllos, y en la defensa de los mismos frente a posibles abusos o
excesos del poder jerarquico.

ANTONIO MARTIN VALVERDE
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