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SUMARIO::

i. Sobre el confusicnismo de la téenica y iz terminologla fiscales—Il. So-
bre la ltamada «interpretacidn estrictay de las leyes fiscales.—-. Tl gra-
vamen de las rentas de trabzjo; alghin ejemplo de interpretacidén estricta. —
1V, I.cs riesgos de Ja retencidn indirecta. V. Sobre la verdadera exten-
sién de las bonificaciones fiscales en cuanto o lis rentas de trabajo.—VI.
Conclusiones.

SOBRE [L CONFUSIOMISMG DE LA THONICA ¥ La TERMINOLOGIA
WISTALES

~>si,‘.7*01 es producio de wm progresivo aluvidn

que se ha ido sedimentando e forma totalmente inarmdnicz y dis-
cordante, en definitiva, c‘n cuzlquier csquema tedtico impositivo.s
La anterior observacién es una de las que sobre el sistema fiscal
espafiol hizo Villar Palasi en el Seminaric sobre problemas actuzles
de la Administracién Pdblica {1). Su cpinidn, por lo demds, y en este
punto concreto, es compartida por la mayoria de los autores que de
erca o de lejos han abordado ¢! probiema de nuestra ordenacién

(‘l

iy

iscal.

Si el defecto fuera sdio éste, es decir, si la imperfeccidn de nues-
tro régimen tributario se redujera a la existencia de un cimulo inextri-
- grave, no seria realmente alar-

on s
pensarse que un trabajo de indole

cable de disposiciones, el mal, ¢
mante; en tltimo términe podia

{(z) Il texto de la comunicacidn presentada al Seminario, en Revista de

Adnumistracidn Piblica, rdm. 4, 19513 pdgs. 93 a 125,
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puramente técnica, como lo es ¢l de una recopilacién ordepada de
disposiciones o, si se quiere, el de un Cddigo fiscal, podia subsanarlo
poniendo orden y claridad donde hoy nc existe sino confusidn y
desorden.

Pero es el caso que sobre la {alta de armonia del sisterna vienen a
montarse defectos de indole mucho mids grave; lundamentalmente
el cardcter regresive de la imposicidn, la inexistencia de todo sen-
tido redistribuidor de Ia renta nacional y la falta de una ordenacién
técnica precisa vy de conjunto que ponga en conexidn las directrices
{iscales del Ministerio de IHacienda con las de Politica Tiranciera o
Politica Sccial a cargo de otros Departamentos Ministeriales {2).

Y ocurre entonces que el defecto que al principio se ha sefialado,
esto es, el de Iz inarmenia y discordancia del sistema fiscal, cobra unz
nueva significacidn; parque, por lo pronte, dificulta el conacimiento
de la realidad tributaria a tal punto que en muchos casos ¢s imposi-

le decir con seguridad — y esto atin después de estudiadas las dis-
posiciones que se creen en viger — si un determinado concepto estd
o no sujeto al impueste y en qué medida lo estd. El ejemplo relativa-
mente reciente del pretendide gravamen por la Contribucidn sobre
las utilidades de la riqueza mobiliaria, tarifa primera, del Plus Fa-
miliar, es un caso bien notoric; por no citar otros muchos que todos
los dias se estdn suscitando y que dan a muchas ramas del Dereche
tributario una inseguridad refiida por completo con lo que desde
stempre se ha venido considerandc como unc de los principios bdsi-
cos de una ordenacién fiscal, es 2z saber, el de que el contribuyente
sepa en tode momento con claridad y sin demasiadas complicaciones,
lo que debe pagar a la Hacienda y por qué concepto estd sometido
al pago.

Es, sin embargo, imprescindible fundamentar las 2firmaciones
que acaban de hacerse trayendo a colacién con algin detalle un caso
en el que aquéllas sean manifiestas; vista la ribrica de nuestro estu-

{z) Virar PaLasi: loc. cit., pags. 108 a 109. En el mismo sentido Ma-
nuel TORRES MAarTiNgZ: La Coordimacion de ls Politica Econdmica en Es-
paita. lnstituto Social Leén XU, Madrid, 1953; pdgs. 38-40, y La Funcién
Ycondmica de la Politica Fiscal, en Rev. de Devecho Financievo y de Hacien-

I3

da Pidblica. Vol. 1V, nim. 13, marzo, 1054; pags. 21 a 328,
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LOY GRAVAMENES IISCALES DE LAS RENTAS DE TRABAJO

dio elegimos uno relativo 2 una prestacidn de seguridad social; con-
cretamente el del Subsidio Familiar en relacidn con la tarifa primera
de 12 Contribucién sobre las utilidades de 4a riqueza mobiliaria.

La ley constitutiva del Subsidio Familiar {3} contiene dos normas
en gué amparar una beonificacidn fiscal.

Base sextd, punto 6: «El Régimen de Subsidios Familiares gozard
de las exenciones fiscales establecidas por el art. 32 de Ja Ley de
7 de febrero de 1908 para los Seguros sociales.» Esta ley de 27 de
febrato de 1908 es la constitutiva del instituto Macional de Previsién
y su art. 32 dice que tal organismo «estard exento, por razén de
sus operaciones, bienes y valores, de los impuestos de Utilidades y
Contribucién industrial y territorial, Seguros, Dedechos reales y
Timbren.

De la simple lectura de estas disposiciones se desprende que se
irata de una bonificacidén fiscal en favor del Instituto Nacional de Pre-
visién como persona juridica, y que no prejuzgan si las prestaciones

que por el mismo se concedan van o no a disfrutar de tales bonifica-
ciones fiscales; el exento de los impuestos es el Instituto, teniendo
ias normas transcritas como supuesto de hecho el que sea precisamente
el Instituto el que venga cbligade a pagar los impuestos. Y asi se
ha entendido siempre por nuestras leves fiscales bastando para elic
consultar cualquiera de las muy numerosas en que se tecoge la exen-
<idn de la Ley de 1908 {4) v en todas las cuales tal exencién se mira

(3) Ley 8 de julio de 1938; utilizamos la recopilacién Legislacidn de
Seguridad Soctal. Instituto Nacional de Previsién. Tomo I, Madrid, 1953.

(4) Vid. En cuanto a los impuestos de derechos reales y sobre los bie-
nes de las personas juridicas: art. 3.9, apartado g.o y 51 de la Ley y 6.,
apartado ¢.* y 205, apartado ¢) del Reglamento (Textos refundidos aprobados
vor Decreto de 7 de noviembre de 1947).

En cuanto a la contribucién territorizl: Art. 14, apartado 9.° de la Ley
e 19 de diciembre de 19103 art, 27, apartado 9.0 de la Instruccidn de 29 de
agosto de 1920, y art. 2.0 de la Ley de 29 de julio de 1943.

En cuanto a Utilidades, Tarifa tercera: Disposicién 3.2, apartado 5.0 del
Texto Refundido de 22 de septiembre de rg2z,

En cuanto a la contribucién industrial: apartado 21 de la tabla de exen-
ciones {Orden de 19 de octubre de 1950},

En cuanta al impuesto del timbre: art. 203, apartado 2.0 de la Ley (Texto
aprobado por Decreto de 18 de abrii de 1932).
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pars el caso de que ruera ¢! Institute quien viniera obligado al pago.

Por lo tanto v en suma: d la Base sexta, punto 6, ni se Zeduce
ni puede deducirse que el Subsidio Familiar que se abona por el Ins.
tituto, pero gue se per c1be nor los par roiculares, esté exento de ninglhn
impuesto ni, seflaladamente, de la Contribucién de uulidades, Tari-

fa primera.

Base tercera, pumio z: «El Subsidic no es parie del salasio vy,
2n consecuencia, no serd computado, a ningin efecto, como tal»

Aqui la postura de fa ley es muy otra: al decir que el subsidio
0o es parte del salario a ningin efecto estd dicho que no es parte del
salario a cfecros fiscales. Y como la Contribucién sobre las Utilidades
de la Riqueza Wiobiliatia, Tarifa primera, lo que grava son los sala-
rios {fos «emolumentos de todas clases», las «utilidades que, sin el
concurso del capital, se obtengan en recompensa de servicios o traba-
jos personales» — mids adelante volveremos con mds rigor sobre estos
textos ) lo que dice la norma que comentamos es que ¢l Subsicic Fa-
miliar no esti sujetc a tributacién por Utilidades, configurando asi
una bonificacién fiscal, no en favor del Instituto Nacienal de Pre-
visidn --que ya lz tiene al amparo de las disposiciones antes comen-
‘ada%—-u sino en faver de las personas, cualesquiera que sean, que

perciban el subsidio. Y este, también, se ha entendido siempre asi y
buena prueba de ello es que cuando las disposiciones reglamentarias
1

han hmlado de esta bonificacién fiscal no se han amparado en ia
Base sexta, sino en la tercera, reiterando y precisando con ligeras
variantes su redaccién; se pueden zportar numerosas ncrmas; base
ten las dos que siguen:

«E! Subsidio no es parte del salario y, en consecuencia, no serd
computado, a ningin efecto, como tal, lo misme cuando la retribu-
cién es mddulo para las prestaciones de otros Seguros que para los
efectos fiscales (3. .

«la indemnizacién por hijos... no estard sujeta a descuentc al-
suno ni se acumulard al sueldo y demis devengos pard efectos de tii-
butacidn bor Impuesto de Utilidades» {6).

{5) Decreto de 20 de octubre de 1938, art. 15,
{6) Orden de 10 de febrers de 1943, norma 10.
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Y, sin embargo, de aqui asranca la confusién, la Ley de 17 de ju-
o de 1551 expone en su predmbulo que del juegs de las leyes de
1568 v 1938 «se deduce claramente que la exencidn... se halla esta-
blecida para ¢l citado Institute [Nacional de Previsidn]] como orga-
nisteo que, 2 travds de la Caja Nacional {de Subsidies Familiares],
satisface los subsidios familiares minimos que la Ley de 18 de julie
de 1928 implantdy, tode le cual no puede ser mds exacto. Perc — si-
ue el predmbulo - «no estd concedida [la exencidn] en favor de
s perceptores de los mismos {de los subsidios), a quienes es aconse-
izble se exima expresamente de tributar por la Tarifa primera de
fa Contribuctdén de Utilidades, en razén al cardcter y finalidad en

e

aue estd inspirado el régimen de subsidios familiaresy, afirmaciones
ya mucho mds discutibles, norque si te toman al ple de la letra re-
sulia gque:

—-Son ilegales los dos preceptos que hemos citado mds arriba y

28 muy numercsos del mismo tenor que declaran que el Subsidic Fa-
milizr ne estd sujeto 2 tributacidn.

—- Adolecieron de la misma tacha de ilegalidad los infinitos actos
cdmmimistrativos dictados eatre 1938 y 1951 no sujetando a tributa-
a1én el subsidio.

Y es que si ne estaba declarada la exencidén era porque no habia
que declararias la pura y simple declaracién de que el Subsidic nc
es parte de ? Lmo, basta para sacarla del dmbito del Impuestc de

£
Utilidades sin necesidad de ningiin otrc tipe de declaracidn. La Ley
17 de julio de 1951 quiso conseguir —y consiguid, por spuesto—-
alt

1

de
una alta finalidad de politica sociai: la de acabar con una interpreta-
cfén rigorista de los organismes fiscales que estaban sujetando a coti-
zacién las mejoras que sobre los subsidios minimos concedian las Cor-
aciones y Empresas al zmparo de la Ley de 1938 (7); pero se
povd en umz lnea de razonamiento errdnea y sobremanera coniusa

gel
4]

[y

we ha venido a desnaturalizar por Ia via fiscdl el cardcter del Subsi-

o..0

io Familiar que de ser una percepcidn no sujeta, ha pasado a ser unz

{7} Ley de 18 de julio de 1938, base segunda, punto 4.0: «Los subsi-
dios de este régimen legal tienen el cardcter de minimos y pueden suple-
montarse por las empresas o corporacionss que hayan concedido o concedan

atres superiorzs.s
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percepcidn inicialmente sujeta que goza de exencidn. Esta distincidn
puede a primera vista parecer un mero teciicismo <arente de rele-
vancia préctica, porque en {in de cuentas —se dird-~ ¢l hecho es que
el Subsidio no tributa, que es lo que se trataba de conseguir; perc
si tiene trascendencia prictica y enorme como se descubrird mds ade-
lante &l tratar del Plus Familiar.

Por 1z via errdnea que la Ley de 17 de julio de 1951 abriera se
llega al Decreto de 24 de octubre de 1952 en 2l que se configura <como
una exencidn la que corresponde a «los cantidades abonadas en con-
cepts de subsidio familiar y las satisfechas come suplemento de
subsidic familiar, al amparo de lo dispuesto en la ley de 18 de julic
de 1938 y Reglamento de 20 de cetubre siguiente y segin lo pres-
crito por la Ley de 17 de julic de 19515 (8).

(I. SOBRE LA LLAMADA «INTERPRETACION ESTRICTA» DE LAS LEYES
FISCALES

Como los preceptos son confusos v, ésta es la vedad, muchas ve-
ces contradictorios unos con otros, come la terminclogia utilizada por
nuestras normas fiscales es variadisima y como, para acrecentar el mal,
muchas de tales normas son viejas de lustros y de decenios y har sur-
oido bases impositivas que ni se previeron ni se pudieron prever,
llega un momento en que la interpretacién o se atiene al tenor es-
tricto de la Ley fiscal, en cuyo caso conduce en muchas ocasiones al
absurdo y 2 la iniquidad, o deja de atenerse, en cuye case parece se
estd obrando contra lo que se cree es el tenor literal de la Ley. Fi
problema es especialmente grave si se tiene en cuenta que, salida de
no se sabe dénde, impera la doctrina de que las leyes tiscales son de
interpretacién estricta, tomando como tal la de rigurosa inclinacién
bro fisco, cuande la realidad es que 1a doctrina debe entenderse en
el sentido de que deben repudiarse criterios analdgicos, perjudiquer.
o favorezcan a cualquiera de las dos partes de la relacidn tributaria,
fisco o contribuyente, como con tedo rigor ha seftalado el Tribunal

(8) Decreto 24 de octubre de 1952, art. 2.0
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Supremo por quien, en tal direccidn, se ha dicho reclentemente que
«si las exenciones fiscales no pueden extenderse a limites superiores
a ics que fa Ley trace, también es imposible cercenarlas méds alli de
lo que el texto legal consienta» (9). '
Quizi el precepto de indole general més citado por las resolucio-
nes administrativas dictadas en materia impositiva por el Ministerio
de Hacdenda y por los Organismos que lo integran o de él depen-
dientes {Direcciones generales que tienen a su cargo la gestién de los
d
Tribunales Econdmicos Administratives Proviciales, sobre tedc), es
el art. 5. de la Ley de Administracién y Contabilidad del Estade

de 1 de julioc de 1911 2 cuyo tenor «no se¢ concederdn exenciones.

iversos impuestos, Tribunal Heondmico Administraiivo Central y

nesdones, rebajas ni moraterias para ol pago de las contribuciones ¢
impuestos pliblicos... sino en los casos y en la forma que en las leyes
se hubieren determinade» vy, por cuanto en aquellas resoluciones se
refleja, el precepto cumple esenciaimente una {inalidad que probable-
mente no fué pensada cuando se promuigd; esta finalidad es la de
imponer una exagerada rigidez en la aplicacidén de las Leyes tribu-
tarias, manteniéndose el punto de vista de que en cuanto haya la
mds minima duda acerca de la sujecién o no sujecidn de una base
a un determinado tributo o sobre la concurrencia de exencicnes, la
cuestidn debe ser resuelta en el sentido de que hay sujecidn v de que
no hay exencidn, porque lo contrarioc —se viene z decir—- equival
dria a conceder un perddn en el pago de impuestos de los que sélo
en los casos y en la forma previstos por ia Ley puede concederse (tc).

{9) Sentencia de 19 de enero de 1951,

{10} Se cita expresamente, por ejemplo, el art. 5.0 de la Ley de Admi-
nistracién y Contabilidad en la resclucién de Ila Direccién General de Con-
tribucienes y Régimen de Empresas de 31 de julio de 1943, que fué donde
por primera vez —que nosotros sepamos— se sentd la tesis ilegal de la su-
Jjecién a gravamen por Utilidades, tarifa primera, del Plus de Cargas Fami-
lizres (hoy Plus Familiar), No hernos visto publicada oficialmente esta reso-
lucién; hacemos la cita de Seleccidn de Comentarios sobre temas fiscales, Estu-
dia Técnico de Contabilidades y Asuntes T'mbutarios, Madrid, 19351; pégi-
uas 430 a 432. Y por el Tribunal Econdémico Administrativo Central en
infinidad de acuerdos; wid., por ejemplo, los de 10 de octubre de 1952,
12 de julio de 1953 y 29 de enero de 1954,
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e, en cambis, precepto de cita mucho menos {recuente el con-
tenido en el art. 5.0 del Fuerc de los Espafioles, Ley Fundamenta!l de
ia Nacién desde que tué elevado a tal rango por la Sucesidén de i
fefatura del Estado, ratificada a través del procedimiendo especial
mente solemne y cualificade de referendum nacional; conforme al
mismo «nadie estard cobligado a pagar tributos que no hayan side
stablecidos con arregle a Ley votada en Cortes». declaracidn que,
1

‘te de consagrar el tradicicnal principio «no hay Cortes, no hay

=

impucstosy, segin sefizla Fueye (r1), viene a poner un limite 2 las
interpretaciones exiensivas en materia liscal que es, cuando menes,
tan claro y prectso como el ten traido y Hevado ari. 5.0 de la Ley de
Administracidén y Centabilidad.

Y es que en el fondo lo gque estd ocurriendo es que se estd ope-
rando una confusién entre conceptos distintos, cuales son los de o
sujeciény vy vexencidnn i’ el principlo general - —ello es obvio, aparte
de que el citado precepio del Fuero de los Hspafioles es terminante en
tal sentido— es el de la no sujecién: cuando existe una norma de
rango suficiente que crea un tributo, le gue vor virtud de ella se
hace es generar, en forma de sujecién, una excepcién a aguel princi-
plc general; v cuando [z norma fiscal contiene disposiciones de exen-
cidn, éstas montan tanto como una excepcidn a la excepcidn, valga
fa redundancia, y, con elic, en cierto modo, un retornc al principic
general. Si este es asi, v no creo que nadic pueda negar que lo sea,
¢! modc de enirentarse con un problema tributario concreto debe
ser el siguiente:

- - En primer lugar plantearse la cuestidon de si el concepto de que
se trate estd o Do sujeto a imposicidn; ast lo impene 2] articulo 9.° del
Fuere de los Espafioles.

~ -En segundo lugar, v tan sélo para 2! supuesto de que la cues-
tién nlanteada en m‘imer término haya sido resuelta en sentido afir-
mativo, enfrentar la de si existe o no una norma concreta de exen-
cién; pues esto es lo que impone el art. 5.0 de Ia Ley de Adminis-
tracidn vy Coutabilidad.

(x1) JESTIs FUEYO ALVAREZ: «legitimidad, valider y eficacia. La significa-
cién jurfdica y politica del sistema de produccidn de normas», Revisic de
Administracién Piblica, adm. 6, pdgs. 35 a 88, especialmente pdg. 64.
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3 FISCALES DE LAZ RENTAS DE TRADATQ

No siendo licito hacer caso cmiso de Iz primera cussiidn,
ello equivale a elevar lo que es una excepcién - -la suiecidn— a prin-
cipie general, en contradiceidn fagrante con i letra v ¢l esplritu dei
Fuers, y a configurar como «perdones», ¢5to es, come cosas ab mstic
scastigadas» las que ne necesitan de ningtn cperddn» porque nunca
estuvieron sujetas al «castigen.

Sube de punto la gravedad de todos los problemas que se estin
examinande cuando se contemplan los gravimenes que soportan las
renias de trabaje v las prestaciones de Seguridad Social de los tra-

hajadores ror cuenta ajena, v oocurre elio nor la serle de razones gue
ry B A kA

v
3
li

SUC’CSiV& nente van a ser analizag

lil. EL GRAVAMEN DE LAS RENTAS DE TRABAIC; ALGUN RIEMULO

DE, INTERPRETACION RSTRICTA

En primer lugar la enorme mavoria de rentas de frabajo sn-
I =]

ias
etas a tributacidén y en las que la posibilidad de evasién del impues.

(SR

to es pricticaments mulz. son rentas de trabajo generalmente maodes-

~

as v. en ninglin caso, cuantiosas. Elic quiere decir que una interpre-

insostenible o diffcilmente soportable sobre los que son minimes

, . ) . . )
ao subsistencia, que debieran estar exentos o no sujetos a tributa.

cién {12) o, cuando inenocs, gozar de un cierto favor en la interpreta-

cién de la Ley fiscal, o, como minimo absolutamente exigible, conse-

o que no quiere

guir una interpretacidn estricta de las leyes fiscales,

(12) Con referencia a la Contribucidn sobre las utilidades de la riqueza mo-
biliasia, tarifa primera, dice ViLar Pavas! (lec. «cit., pdg. 107} que «los
minimos exentos de las actuales contribuciones progresivas son précticamente
uexistentes, dado que no han sido apenas corregidos en su cifra inicial» v
gue ¢] sistema actual no es sino la coexistencia de «un reconocimiento ilu-
sorio del minimo librey con «la negacidn radical de ese minimo». Con pos.
tevioridad a la publicacidn de este artfculo (enerc-abril, 1g31), el Decret
ley de 7 de diciembre de 1g31 elevd el minimo exento de las utilidades fijas
pot su cuantfa y periédicas en su venciimienio z 6.000 pesetas anuales. Pero
no crec que este ligero retogue hubiera heche variar mucho la opinién del
autor citado.
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decir —-segiin mds arriba nos hemos preocupade de dejar sentado—-
interpretarlas en sentido 7o fisco como hoy se viene haciendo en
la generalidad de los casos. De nueve hay que traer agui a colacidn
el triste ejemplo del Plus Familiar, sobre 2! que no serd &sta la tltima
vez que volvamos,

Los textos vigentes de Ia contribucidn sobre las utilidades de =
rigueza mobiliaria, Tarifa primera, fueron promulgados, como es
sabide, en los afies 1922 y 1927 {13). Naturalmente en esta época nc
existia ni estaba regulade un tipo de percepcidn del trabajador al
que se denominara Plus Familiar, No puede ser mmds notorio que
cuando se dictaron aquelios preceptos, y en los mismos se hablé
de remuneraciones, de sueldos, de emclumentos, de sobresueldes, de
honorarics, de gratificaciones, de premios, de indemnizaciones, etcéd-
tera, el supuestc de hecho del Plus Familiar no estaba en la mente
de!l legislador. Un dia surgié en nuestra legislacién de Seguridad Sc-
cial el Plus Familiar (14), establecido para les trabajadores por cuenta
ajena, excluido el alto personal, v concebide come una ayuda o auxi-
lio para que ¢l cabeza de familia pudiera sobrellevar la carga repre.
sentacda por las personas de su familia que viven en su compafiia v =
sus expensas. Parecia que el propio cardcter del Plus Familiar pre-
disponfa a una inmediata declaracién de exencién o de no sujecién
a la contribucidn de utilidades, declaracién que no se hizo; supuesia
la falta de esta declaracién, hubiera sido esperable un cierto favor
interpretativo que amparado en consideraciones de equidad y en ra-
zonamientos finalistas acerca de la naturaleza de la nueva percepciénm,
declarara su no sujecidn; esta interpretacidn tampoco existid, sino
que, por el contrario, el Tribunal Econdmico-Administrative Central,

(13} El texto refundido de la Contribucién de Utilidades - fué aprobadc
por Decrets de 22 de septiembre de 1922; el Decreto-Ley de 15 de diciembre
de 1927 dié nueva redaccién a las disposiciones reguladoras de la Tarifa Pri
mera,

{14) Fué establecidc por primera vez por la Reglamentacion Nacional dei
Trabajo en la Banca privada, aprobada por Orden Ninisterial de 28 de abril
de 1942; con caricter general se regulé la institucidn por Ovden WNinisterial
de 15 de junio de 1545 que fué derogada y sustituida por la de 29 de mar-
zc de 1946, actualmente en vigor, con alguna mwodificacién posterior y una
copios{sima jurisprudencia administrativa aclaratoria de sus disposiciones.
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109 GRAVAMENES FISCALES DE LAS RENTAS DE TRABAJO

acuerdo tras acuerdo, declard la sujecién (15): en ltime términe, lo
que si cabia pedir era una interpretacidn estricta de la Ley con arre-
zlo a la cual Jo que procedia era declarar la no sujecidn del Plus Fa-
matliar a tributacidn por no ser una «remuneracidn» {18), que'es lo
gue la Tarifa primera de Utllidades sujeta a gravamen, sino, cosa
ccmpletamente distinta, una prestacidn de Seguridad Seccial; pero
tampoco se consiguis esta interpretacidn estricta, sino «el otro tipo»
de interpretacidn estricta amparade en la cita del consabido articu-
Io 50 de la Ley de Administracién y Contabilidad.

Se ncidid asi en este punto concreto en el error interpretailvo de
cardcter general que hemos sefizlado mds arsiba; en el de ne plan-
cear el problema previo de la sujectdn o no sujecidn, dindole impli-

citamente por resuelte en sentido afirmative y yéndose a buscar una
acirma concreia de exencidn, que claro cs que no aparecié —ni podia

zparecer—, pues sdle las bases inicizlmente sujetas pueden ser de-
claradas exentas y en forma alguna las no sujetas, por cuanto estan

cmplctamente fuera de la hindtesis de la norma fiscal.

VY ai siquiera la existencia de uma terminante sentencia del Tri-
sunal Suprems, la de 25 de junio de 19352 (terminante en su fallo,
Sien que nc afortunada en su razonamiento) ha bastado para volver

133 cosas 2 un cauce en el que siempre debleran estar v del que nunca

{15) Vid., entre otros los de 22 de octubre de 1948, 8 de febrero y 10 de
octubre de 1952, 1 y 2¢ de mayo, 10 de julio, 25 de septiembre, 16 de octu-
bre, 6, 13 y 27 de noviembre y 19 de diciembre de 1gs3.

{x6) temos razonado ampliamente esta tesis en nuestro trabajo «E! R&.
gimen fiscal de Plus de Cargas Familiares», en Revistz de Derecho Finan-
ciera y de Hacienda Piblica, vol. 1!, nim. 7.°, septiembre de 1952; pagi-
nay 385.405. Claramente cn f{avor de esta posicion Miguel HErNAINZ MAR-
QUEZ: (véanse sus Considevaciones sobre nuestra seguridad Social, en este
Mmisme ndmero de los CUADERNOS). Implicitamente en favor, al incluirio
en una cbra que lleva por titulo Los Seguros Socigles Obligaioros en Espaia,
Posada (3.° edicién puesta al dfa por BERNAL MArTIN), Ed. Rev. de Derecho
Privado, Madrid, pdgs. 461-3. En Francia se ha suscitado ¢! mismo problema
respecto de las dllocations familicles, habiendo decidido el Tribunal de casa-
cibn (Amét de 11 de febrerc de 1948) que «dade que no se abonan a titule
de remuneracién por ¢l trabajo prestado... no pueden ser consideradas como
un suplemento del salarion (PAUL DURAND: La politique contemporaine de

séeuwité sociale, Paris, Dalloz, 1953: pdg. 230.)
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debieron salir; y contra la doctrina de! Tribunal Supremo, contra
ia naturaleza de la instltucidén y contra una serle copiosa de conside-
racicnes, tanto la Direccién General de Contribuciones y Régimen de
Empresas, como el Tribunal Econdmice-Administrative Central, si-
guen termes en su tesis de que el Plus Familiar estd sujeto a grava-
men {17}

Claro es cue, dictada la Seatenciz de 25 de junio de 1952, &f
Tribunal Scondmice-Administrative Central {la Direccién  General
de Contribuciones no se plantea el problema y hace caso omise de
la sentencia) ha tenido que modificar las consideraciones jusidicas en
que apoyaba sus acuerdos y encarar a cuestidn desde el punte de vis-
ta de la sujecién o no sujecién; y, en cuanto lo ha hecho, en cuaise
ha prescindide - forzoso era— del art. 5. de lz Ley de Administre-
cién y Ceontabilidad v de toda referencia a la fantasmal norma de
21 de julic de 1943 (18}, ha venide 2 quedar patente toda la debi-
tidad de su tesis. Si miramos uno de los acuerdos posteriores a junio
de 1952 (19} vemos como fundamentos:

1. Que «el Plus de cargas familiares, aunque no se sulisfage en
remuneracion divecta v exblicita del trabajo persondl, lo pager las
Brmpresas en compensacién parcial del trabajo que reciben» {2e}; acuf

(x4} En cuanto a la Direccidén General de Contsibuciones y Régimen de
impresas, esta tesis fué sentada por resolucién de 1 de junio de 1953 en
{2 que se «aclara» gque el Plus Famitiar serd objeio de gravamen al tipo tdnicc
del 8 por 100 como utilidad eventual, Tampecco esta resolucidn o circular
fa hemos visto publicada oficialmente; hacemos la cita de Hstudic Téenico
de Contabthdades vy Asunios Twbutarios, Circular de informacién ndm. :2,
afic 1y53.

En cuanto al Tribunal Econdmico Administrative Central, vid., por ejem-
vle, el acuerdo de 25 de noviembre de 1953, que mds adelante comentaremos
con alguna extensidn.

(x8) «La serie de normas, publicadas o no por el Ministeric de Hacienda,
como la que se dice dictada en 3r de julle de 1943, son los términcs en
que se refiere a ella la sentencia de 25 de abril de 1952,

(x0) Concretamente el de 25 de septiembre de 1933; hacemos la cita de
Estudio Técnico de Contabilidades y Asuntos Tributarios, circular de in-
formacién ndm. 4, afio 19354.

(20) Acuerdo 23 de septiembre de 1953, cuzrto «considerandcr; las cur-
sivas son mias.

[o)
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2l Tribunal parecen asaltarle serias dudas sobre la naturaleza del
Plus; tan serias que se ve forzado a distinguir entre unas remunera-

indivec-

clones «directas y explicitusy v otras —¢ seusu controric
tas e unplicitas, entre las que se encontrarfa el Plus, v engre unas re-
muneraclones que se vagan en compensacidn «parcialy del trabajo
y otras —-también ¢ sensu comfravio—- qQue se pagan en compensa-
cién total, siendo el Plus pagado como compensacidn «parcialy.

2. Pero que, no chstante y aln reconociendo todo lo anterior,
lo clerte es que «el trabajador lo percibe Tel plus} por razdn de
ese trabajo -y por clio st cesa en él deja de cobrarlo, por muchos
hijos que tenga-- de donde se infiere que es parte integrante de
la remuneracién ganadan»; tales inferencias son extremadamente pre-
cipitadas. El trabajador no percibe el plus «por razén del trabajo,
sine «por razén» de sus cargas familiares; diche de otre mode,
el Plus no es una remuneracidn -—ni directa ni indirecta, ni ex-
pliciia ni implicita, nl total ni parcial—, por cuanto ne irae su
causs del trabajo sino de las cargas familiares que se soportan. Al
argiinento «si cesa en 2l trabajo cesa de cobsar el Plus, per muchos
hijos que tenga» puede confestarse con otro no menos efecristas «si
‘ne tiene hilos no cebra el Plus, por mucho que trabajex, gue nos des-
cubre, v ello es crucial, que la causa del Plus no estd en el trabajc.
Decir que se cobran los puntos porque trabaja es como decir que e!
buque se hunde porgque nmavega o que morimos porgue vivimos; dos
proposiciones que son radicalmente errdneas en términos tanto Glosé-
ficos como ffsicos; el bugue se hunde porgue es abordado, u ocurre
wna explosién a bordo, o se anega en un temporal; y nos morimos
borgue concluye nuestra vitalidad. Aungue claro es que si el buque
ne navega no se puede hundir y que sin vivir no se puede morir.
Y es que Ja navegacién es al hundimiento y la vida es 2 la muerte
la ccasidn, que no la causa, entendiendo por ocasién el «quid» o
dreunstancia que pone a la causa en condiciones de producir su efec-
‘to. Y justamente esto es lo que ocutre en ¢l trabajo en relacién con
el Plus: la ocasién —el trabajo— pone a la causa -—as cargas fami-
lares-— en condiciones de producir un efecto - -el devengo del
Plus --. No, el Plus no se paga «por razén» del trabaio y, precisa-
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mente por esto, ni es una remuneracidn de ningln tipo ni es parte
integrante de ella bajo ninglin concepto.

3. Pero para calificar ¢! Plus de remuneracién se echa mano de
un argumento de tipo positives y toda la norma positiva que parece
hallarse para avalar estz tesis es la de que, segiin el preimbule de la
Orden de 19 de junio de 1945 es «un primer paso para el salario
familiar» {(21). Baste decir que ser un «primer paso» hacia alge no
es ser ese algo, lo cual es cbvios que la declaracidn estd en el predm-
bulo, v sobradamente conocido es que los predinbulos de las disposi-
cicnes integran su lamada parie expositiva precisamente para distin-
guirla de los mandatos concretos de la norma o paste dispositiva, y
gue en los predmbulos son admisibles declaraciones de tipo retérico
o decirinal de contenido vago y poce preciso, como lo es, concreta-
mente, la tan traida y levada expresidn de «salario familiaen.,

¥, de cuzlquier fonina, en Hspafia ia ayuda a la familia no sz ha
configurado como un salario (en lo cual no constituimos la excepcidn
en el mundo, sinc la regla general), sinc como una prestacién de
seguridad social dada a travds de un segurc social dpico y dpico
cuya base es Iz empresa; que esto y no otra cosa es el Plus de Car-
gas amiliares, Contestdndose asf, de pase, al argumento también
utilizade por el acuerdo, aunque no con demasiada insistencia, de
que el fondo del Plus estd «nutrido exclusivamente con aportaciones
obligatorias de las empresas en funcién de las ndminas que satisfa-
cen» {22). Esto mismo ocurria con el Segure de Vejez e Invalidez
{antes de las refermas intreducidas por los Decretos de 29 de diciem-
bre de 1948) y ocurre con el Seguiv de Accidentes de Trabajo y
con ¢l de Enfermedades Profesionales, y no por eso puede incurrirse
en el error de lamar salarios, ni remuneraciones, a sus prestaciones.

4. Parecia que calificado ol Plus como remuneracién toda linea
de razonamiento ulterior deberia ser sumamente Yana, y no lo es
para el acuerdo. B! art. 1.° de la Ley reguladora de la contribucién so-
bre las Uulidades, texto refundido de 22 de septiembre de 1922, com-
prende «las utilidades que, sin el concurso del capieal, s2 obtengar

{21) 1bid., tercer y cuarto «considerandos»; las cursivas son del Tri-
bunal,
(n2) Ibid., tercer «considerandon,
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v recompensa en servicios o trabajos personales» s pues biens a jui
cio del Tribunal la sujecién a gravamen del Plus por el cauce de
esie preceptc «puede ser discutiblers pero ne lo es, en cambio, a
iuicio del propic Tribunal, por otro cauce que viene a ser el del
articulo 5.0 del Decreicdey de 15 de diciembre de 1927 gque se
vefi

refiere a «sueldos, sobresueldos, pensiones y esnolumenios de iodas cla-
ses», ya que el Plus «en fodo case, y sin ningin género de dudas, es
une de los emolumentos de todas clases, concepto tan amplic que
climina todas las posibilidades de exclusidn de cantidades que per-
ciban los empleados de las Empresas por rzzdn de esta condicidn de
empleados» {23).

Y no; en primer lugar, que el Plus entre por un cauce y nc entre
-—6 sea discutible que enire—— por el otro es decir que existz una
contradiccidn entre dos textos de una misma disposicidn, hipdtesis que,
aungue pensable, debe ser rechazada en buenos principios de herme-
néutica. Lo que hay que hacer es descubsir el sentide de los dos
textos que, puesto que se refieven a una sola y misma cosa, hay que
pensar que sea el mismo. Y lo es; lo que se va & gravar es la usli-
dad que se obtenga en recompensa de serviclos o de trabajos pres-
tados, y la {rase «emolumentos de todas clases» ni teve ni pusde
tener otro sentide sinc el de «las utilidades de todus clases que se oo-
tengan en recompensa de servicios o de frabajos prestadosy, es de-
cir, zbsolutamente todas las utilidades que sean contraprestacién
de un servicio o de un trabajo, pero sélo elias. Entender que la aper-
tura de cauce del segundo precepto con relacién al primere consiste
n que desaparece la exigencia de que la utilidad se obtenga precisa-

o

mente en recompensa de trabajos o de servicios, es derrumbar todo
¢l fundamento de la Tarifa primera de lo contribucidn, que asi se
nos va de las manos para ir a gravar cualesquiera utilidades de cuales.
quiera tipos que se obtengan sin el concurso del capital. Que este
es o que viene a hacer ¢l Tribunal quizd impensadamente y contra-
diciéndose a si propio en el seno de un mismo acuerdo. Pues si los
primeros «considerandos» tratan a toda costs de demostrarnos, in-
fructuosamente, que el Plus es una remuneracidn y que trae su causa

{23} 1bid, quintc «onsiderando»; las cursivas, del Tribunal,
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cel trabajo, en el «considerando» quinte se prescinde de toda esta
argumentacidn para decirsencs que, aungue no sean reinuneraciones,
también estin gravados; y asf, mientras antes se nos ha hablade de
que «el wabajador percibe ei Plus por vazdn del wwabajon, se nos
habla ahora, con una indeterminacidn verdaderamente grave, de las
cantidades que perciban los enipleados de las Ermpresas por vazdn
de esia condicidn de empleados» {2a)

5. Finalmente se trae a colacidn ei Decrete de 24 de octubre
de 19533 como ya hemos tenido ocasidn Ge decir {25), este Decrete
es total y absolutamente irrelevante a los efectos de gravamern cdel
Plus Familiar, Mejor diche, en vista de sus disposiciones es absoluta-
mente claro que el Plus Familiar no estd gravados por via de aclera-
cica dice gue estdn sujetas a mbutar por la Contribucidn sobre las
utilidades de la riqueza mobiliaria «todas los remuneraciones del tra
bajo persomdl, cualquiera que sea su denominacién y caracteristi
cazy {28}, salvas las excepciones que pasa a enumerar v entre las cua-
les no se encuentra el Plus Familiar, pues serfa absurdo que se ea-
contrara. Lo que quiere decics

-—Que no existe Iz «apertura de cauce» a que se refiere el Tribu.
nal y que el voecablo «emoclumento» tlene que ser entendido enm su
puro sen atide de «remuneraciény. Y el Plus no es una remuneracién,
cosa que el propio Tribunal parece intulr, y de ahi que tenga cue
acudly a zpoyarse en ¢l sentido amplio de cemolumento» para ve-
uir a contradecirse nuevamente en su razonamiento al zportar como
argumento un Decretc en el que terminantemenie se habla de re-
raureraciones.

—Que si el Plus no figura entre las exenciones es porque no tie-
ne por qué figurar, m puede de ningin modo figurar. Porque ya con
ia palabra remuneracion se ha delimitade bien a las claras el campo

(24) Ibid., cuarto y quinto «considerando»; mias las cursivas,

(253) «El Decreto de 24 de octubre de 1952 sobre el alcance de la impo-
sicidn por la Tarifa Primera de la Contribucién sobre las utilidades de Ia
visjueza mobiliarian, en Revista de Adminmistracién Piblice, ndm, y, septiembre-
diciembre, o323 pdgs. 233 y sigs.

(26) Decreic 24 de octubre de 1952; las cursivas, por supuests, son

2
inias.
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del impuesto dejando fuera de €l —no sujetando al misine— lo que
no sear remuneraciones, el Plus Familiar entre elle.

ios resultades a que conduce la rigidez pro. fisco en la interpre-
tacidn de lzs normas fiscales afin pueden ser conternplados en nume-
rosos otros ejemnplos; refirdmonos tan sélo 2 dos mds de entre ellos,
de los cuales uno tiene hoy, con la salvedad que después se hard,
un valoy puramente histdrice v otro trascendencia actual palpitante.

Bl orimero de ellos es el del Impuesto del Timbre sobre los Qi
beos de salarios. La ley del Timbre «exceptia» dz zste impuesio los
recibios «que representen jornales de operarios, que no estdn grava-
dos con timbre alguno» (27) v «las listas o relaciones de jornales de
operarios» {28). Pues bien: estos preceptos fuercn interpretades sor
la Direccidn Genera! del Timbre y Monopolios en el sentide de que
«no pueden justificar una declaracién de exencién de los recibos de
jornales de los trabajadores de empresas privadas» (29}, refiridndose
exclusivamente a los operarios «que presten su trabajo al Bstado o
e los ramos de Guerra y Marina» {30}, A esta interpretacidn se refi-
116 el Secreto de 26 de julio de 1946, calificindola de «erzdnea por
mmotivads e injustan y sentando que «nada mds leics del espfritu
de Ja ley que esa desiguaidad de trato» que 2 través de elia venfa
2 impenerse {31) y concluyendo por declarar la exencidn de «los re-
tidos de cantidad que se expidan por los operarios u obreros como
consecuencia del devenge de sus jornales, lo mismo si éstos se pagan
por medio de listas o relaciones que st se les exigen recibos parcia-
les o 1a firma del recibf en la ndmina correspondiente o en el libre
especial de salarios» {32). No creemos que sobre Iz interpretacidn
mentada sea necesario afiadir ningin comentaric a los que hace el
Becretc que concluyd con ella. Pero si, en cambio, es precisc hacer

{27} Teuto aprobado por Decreto 18 de abril de 1932, art. 31, pdrrais
tltime,

{28) 1Ibid., art. 58, apatiade 1.

{25) Resolucién de 25 de octubre de 1943 f{citada en Francisco Robrf-
Gz CIRUEDA: Legislacién del T wnbre del Estado, Barcelona, 1046; pd-
fina 139),

30) La misma resolucién citada en la nota antetior,

3100 Decreto 26 de julic de 1646, predimbulo.

{329 16id., art. 1.0
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constar que la cuestidn no parece haber quedado definitivamesnte
solventacla, quizd porque en el Decreto se utilizaron expresiones res-
trictivas, concretamente la de «jornal» en vez de la de «salarion v
las de «operariosy y «obrerosy en lugar de la de «trabajadores» s
cuande menos en una publicacién reciente se menciona la existencia
de nna Orden Wlinisterial de 18 de noviembre de 1948, por la que
se deniega «peticién de exencidn para las listas de salarios de emplea-
dos» {33); desconocemos el tener y fundamentos de esta Orden vy
no se nos ocurre cudles puedan ser aquélles, salvo que se apoye en
la distincidn altamente discriminatoria e injusta zntre empleados y
obreros ambos son trabajadores en sentido matertal v legal —y en-
tre jornales y sueldos - ambos son salarios en sentido material y
legal,

Bl segundo ejemple de este rigor interpretative de las normas
fiscales en cuanto a las rentas de tabajo lo ofrece el valor que se
ha venido a dar a los topes minimos de exencidn o bonificacidn del
50 por 100 de las utilidades de los cabeza de familia numercsas mds
o menos 2l problema parece haberse planteado y resueltc asis

1. El Decretodey de 7 de diclembre de 1951 moodificando los
precepios de la ley de 13 de diclembre de :943 £ijé los beneficios
tributarios en cuanto a la contribucidn de Utilidades, Tarifa prime-
12, de la signiente forma:

Titulares de familia numerosa de 1.* categoria:
Hasta 4o.000 pesetas anuales, exencidn total.
De 40.001 a 125.000, reduccidn del 50 por zoo.

Titulares de familia numercsa de 2% caiegoria:
HMasta 125,000 posetas, exencidn total {34).

{33) Acuerdos y Resoluciones de la Diveccidn General de Timbre v ifos
nopolios, ¥193g-1952, Madrid, 1953, No hemos encontrado en esta publica-
<ién los nombres de autores ni editores, aunque s la indicacidn de que
los pedidos han de hacerse a Iiditorial de Dereche Vinanciero, La Or-
den Ministerial a que se refiere el texto aparece con el nim. 8¢ en la pé-
gina 13; no se transcribe, y es ldstima, su contenido.

{(34) Decreto-ley 7 de diciembre de 1651, art, 2.0
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2. B! Decreto-ley de x5 de diciembre de 1927 (35), contiene un
precepte apoyado en gazones tan notorias de 1dgica que basta su trans-
cripeiéa literal sin comentario alguno: «Siempre que las disposiciones
de esta Ley establezcan para algln concepto de utilidad un eninime
exento © sin gravaren, si de la aplicacién estricta del tipo imposi-
tivo correspondiente resultare que el haber lquide que haya de pee-
cibir el eontribuyente es inferlor a la cifra limite del minimo exento,
se rebajarad lz cuota en la cantidad necesaria para mantener en todo
caso la fntegridad de esta cifea.n

3. Bl Decretoley de 7 de diciembre de 1957 contiene wmini-
mMos exentos © sin gravamen»; s, pues, un €aso tipico en ei que de-
bia jugar el precepto de 1927 transcrito; no ya posque se trata de un
caso idéntico, sine por pure sentido comin; de no fugar ocurre ques

El titular de familia numerosa de segunda catzgorfa cue
gane exactamente 125.000 pesetas anuales disfruta de vna exen.
cibn total, y por ¥ misino percibe fntegramente las 125.000
jpesetas mentadas.

Bl titular de familia numerosa de segunda categoriz que
gane exactamente §25.000,01 pesetas estd fuera de fa exenwidns
se le aplica el tipo correspondiente de la tarife, que es el i5 por
100 {36}, lo gue da nna cnota de 18,750 pesetas anuales; luego
percibe exactamente 106.250 pesetas anuales.

quiere la disposicién de 1927,
4. Pues blens se ha venido a parar a 2 concluside de que «e
es aplicable lo preceptuado en el pdrcafo primerc del! art. 17 del De-

(35) Aprueba las disposiciones reguladores de la Tarifa primera de
Utilidades, modificande el texte refundide de 22 de septiembre de ugazg
ia disposicidn que se cita en el texto forma parte de su asz, 37,

(36) Escalas aprobadas por Ley 16 de diciembre de 1940, art, 26,

{37} Bl cjemplo expuesic es el extremos caben, clare es, muchos stteg
2n gue las cifras ne rzesulten tan hirientes, pero su problemitica de fondo os
idéntica,

g
a2



MANUEL ALONSO OLEA

creio-ley de 15 de dictembre de 1927 2 los ingresos declarados por los
beneficiarios de familia numerosa a efectos de la concesién de fas
exenciones © reducciones tributarias establecidas en ! Decveto-ley
de 7 de diciembre de 1951»; recalcdndose que las cifras Hmite esta-
blecidas por esta tdltma disposicidn «co deberdn sufrir medifica-
cidn alguna v los ingresos que declaren los intevesados serdn estima-
dos en su cuantia integra» {38). '

Pccos casos, creo, podrin poner tan de menifiesto come éste los
sxtremos a quie puede llegarse por ia via de la Hamada wnterpreta.
cidn estricta» de la noma fiscal.

IV, LOS RIESGOS DE LA «RETENCION INDIRECTAX

En segundo términc, como es cabido, normalmente el tributo es
recaudade por el sistema denominads de «retencidn mdlrectﬂ-w esto
es, la pzrsona que abona los salarios o, en su caso, las prestaciones de
Seguridad Social es la encargada de hacer la deduccidn procedenie
wor los concepios unpositivos en los haberes del percepior, 2 guien
se entregan éstos, ya deducidos impuesios; siendo aquéliz Ia encar-
gada de presentar la oportuna liquidacién en las oficinas recaudatorias.

Naturalmente, el retentor indirecto no siente, en la generalidad
de los casos, el mds minimo deseo de enfrentarse con la FHacienda
Piblica ni con sus inspectores, defendiendo una tesis fiscal de des-
gravacidn, de no sujecidn o de exencidn, por muy convencido que
f>sté de Ja firmeza de su punto de vista. En fin de cuentas, siempre
hatlendo en términos generales, el perjudicado no es éi, sino ef per-
ceptor de !a atilidad; y, en cambio, st en un determinado moments
us liquidacioges con el Fisco se declaran mal hechas como consecizen-
cla —esta es la realidad de todos los dias— de la accidn inspectora,
! va a ser quien pitmd facie va a estar obligade frente 2 Ja Hadlenda

'_0

(38) Orden del Ministerio de Hacienda de 22 de septiembre de 1ysa,
apartado 2.03 hacemos lz cita de ARANZADI (R. 1952, 1815) que da ia dis-
posicién como apavecida en B, O. de Haciende, tomo 125, pig. 420. iz
norma ha sido aplicada en tode su rigor por el acuerdo del Jn‘oungl Eeo
némice-Administrative Central de 12 de abril de 1953,
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Piblica a quien va a tener que hacer los pagos por cuctas dejadas de
Ingresar, con sus correspondientes recargos, o, en el mejor de los ca-
s0s, loz depdsitos previes para recurrir. Claro es que quizd el retentor
podrd resarcirse a costa de sus empleados, deduciendo todas as cuo-
tas que en sy dia dejd de retener; pero, claro también, gue la medida
serd extraordinariamente Impopular entre su personal y creard un gran
malestar en su organizacién de trabajo y, aun en e! supuesio de que
pese 2 ello se atreva a repetir las cuotas, y2 se comprende la imposi-
ilidad de hacerlo respecto de todos aquellos de sus empizados cue
navan causado baja en el intervale. De ahi que, segtin al principic
se decfa, opte por la pesicidén mis cdmoda de retener a la menor in-
dicacidn o a la menor sospecha, haciendo buena una vez mis en est
terrenc ia tan conocida expresidn de «ser mds papista que el Papan.
Frente a esta actitud de! retentor, poco puede hacer el contribu-
vente aislado, trabajador por cuenta ajena; en primer lugar, por su
comin ignorancia de las leyes fiscales, sobre todo cunade entra en
juege cualquier sutileza interpretativa; en segundo lugar, porque los
eclamacién serdn muy elevados, comparaiivamente, y

J_?

o'

et

®

costos de su rec
en terzero ¥ dildmo, porque normalmente carece de la constanciz y
de la tenacidad r»"ecisas para Hevar adelante la pencsa carga de wun
preceso o un precedimiento administrative en via de recurss

V. SOBRE LA VERDADERA EXTENSION DI LAS BONIFICACIONES
FISCALES EN CUANTO A LAS RENTAS DE TRABAJO

Bs corriente Ja afirmacién indiscriminada de que el trabajador no
Paga impuestos scbre las ventas que obtiene come copsecuenciz de
su trabajos afirmacidn que se basz en el tenor de la Ley de 9 de sep-
tiembre de 1931 que, como es sabido, declard exentas de iz Contri-
bucién sobre las utilidades de la riqueza mobiliarfa, Tarifa Primera,
«los jornales de los obreros... cualquiera que sea su cuantia» (39}

(30} Modificacién de los articulos 14 y 15 del texto refundide por ¢!
Decretc de 20 de abril de 1931, elevado a iey en ¢ de septiembre deil pro-

Dio  afio.
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Y mirando con alglin detalle la naturaleza y la extensién de =sta
exencién fscal y de la jurisprudencia que la ha desarrollade, se wve
inmediatamente cémo distz muche de poder sentarse la tesis gewneral
de que los trabajadoies estdn exentos de la Contribucidn de Utilide-
des. Sobre todo por la interpretacidn extremadamente restrictiva gue
se ha dado al conceptc de «obrero», exduyende del mismo prictica-
mente a todos los que perciben una temuneracidn mensual, Lo cual,
dicho sea de paso, constituye una discriminacién injusta e imitante
contra les empleados modestos tan trabajadores como les operaries,
tants desde el punto de visia real como desde el punto de vista le-
gal, gue ven sus remuneraciores en cuanic exceden del minimo de
6.000 pesetas anuales gravadas por el impuesto {40}, Minimo que,
dicho sea de paso, v como no podia per menos de ccusrir, se hath er
trance <e revisidn, habiéndose anunciade por el Miinisiro de Haclenda
a las Cortes la preseniacidn de unm proyecio ce Ley cuyo contenido
serd el de «una modificacién del gravamen scbre las utilidades del
trabajo personal, por lo menos en sus escalas mas bajas, como comple-
mentaria de la que sz implantd por Decreto-ley de 7 de diciembre
de 20331, que elevd el minimo exento 2 S.cco pesetas anualesy 5 siendo
esta una redida en Iz gue «la justicla fiscal... apavece didfanz, por
serlo rambisn el beneficio inmediato a favor del contribuyente sobre
quien incide hoy el impuzston, v una de las varias que «podrian se-
guir v con toda seguridad seguirdn» {41). De desear es que tal pro-

{40) Ver sobre esta materia Vicente BORREGSN RIVES: «l.as Rentas de
Trabaio y la Tarifa Primera de Utilidades», en Rewvista de Trabujo, Madrid,
julio-dgosto, 1952; pégs. 720 a 7243 ANTONIO DE AGUINAGA TELLERfA: «Pro-
teccidn fiscal del salarion. pdgs. 343 a 346 de su Devecho del Trabejo,
Wladrid, Grificas Conzélez, 1052, v «Seleccién de Comentarics sobre temas
fiscalesn, en Esiudios Técnicos de Contebilidad vy Asumtos Tuibutarios, Nia-
diid, 1951, Comentarios nims, 170 y 173, pags. 428 y 422. Ver, asimismo,
sentencias del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de o2y, 22 de ociu-
bre de 1929, 27 de marzo de 1930, 2¢ de abril de 193¢ ¥ 14 de julio de 1526
Y acuerdos del Tribunal Heonémico Administrativo Central de 28 de mays v
23 de julio de 1040 ¥ 7 de marzo de 1952,

{41) Del discursc del Winistre de ¥acienda en defensa del proyecto de
presupuesto para el bienic 1054-85, en la sesidn plenaria de las Cortes Bs-
pafiolus de 21 de diciembre de 1953. (Bl texto completo del discurso, en Asisha,
22 de diciembre de 1053: pdgs. ¢ v sigs.)
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yerio sez una realidad cuanto antes v que efectivamente se establez-
ca un z2uténtico minimo exento para la Tarifa Primera de wutilida-
des {41 bis).

Pero es que, ademds, hay que parar mientes en que todas las
rentas de trabajo, incluso las que estin exentas de utilidades por la
condicidn personal del percepior o por su cuantia, estin sujetas a las
cuotas de Seguridad Social. No vamos a plantear aqui el problema
tan extrzordinariamente debatido schre si tales cuotas son o no un
nnpuesio, aunque si conviene dejar sentado que la opinidn que cade
vez domina mis es la de que efectivamente lo son (g2} Lo clerto es
que con estas cuotas se atiende al sostenimients de unz serle de ser-

{4: Dis} En el Consejc de Winistras de 16 de junic de 1934 (Referencia
facilitada por el Mlnisteric de Informacidn y publicada en la prensa del
dfa siguiente} se adoptd un cacuerde por el que se envia a las Cortes un
proyecto de ley sobre modificacién de las tres tarifas de la contribucidn
sobre utllidades de la viqueza mobiliariany una nota en relacidn con el con-
tenidc de este proyecto de Ley en Ya, de Madrid, dfa 24 de junic de 1954.

{42) Paraz PfirEz BOTIjA, «la solucidn parece a veces equidistante de Ia
tesls privatista de la prima v la tesis publicista de la tasz o contribucidn
especialy {Curso de Derecho del Trvabajo, Wiadrid, Dossat, 1952, pdg. 481
Para SErRrANO GUIRADO, por quien se recogen las autorizadas cpiniones coin-
sidentes de EINAUDI y TORRES MARTINEZ, las cuctas del Segure de Enfermedad
son impuestos de cardcter especial que gravan sélo a los beneficiarios de um
servicio piiblico indivisible, en este caso el del Seguro de Enfermedad {Fi
Seguve de Enfermedad vy sus problemas, Madrid, Instituto de Estudios Peli-
ticos, 19503 pigs. 337-8). Carcia DR ENTERR{A acoge terminantemente la te-
sis de que las cuotas de Seguros «son verdaderamente cuotas fiscales» {«Sobre
la naturaleza de la tasa y las tarifas de los servicios piblicos», en Revisiz
de  Administracién Pgblica, ndm. 12, septiembre-diciembre de 1953; pégl
na 136). En el mismo sentido AMUR {«i.os recurscs econdmicos de los Segu-
ros Sociales», en estos CUADERNOS, nim. 8.°, pig. rig). ¥ también GARRIDO
ParLa, quien, resumiends la doctrina del Tribunal Supremo, afirma gque
«tales cuotas {las de Seguridad Social) no son sinc verdaderos tributos... [sin
quel la finalidad que se da a los mismos pueda desvirtuar su naturalezan.

Yer, en general, sobre la materia el excelente trabajo de MERIAM, VEWIS
y SciiLoTTERBECK, KaRL: The Cost and Financing of Social Secuitiy, Wis-
hington, D. ., The Broolings lestituiion, 1950, Vid., asimisme Paul Du-
RAND: [.a politique..., cit., pags. 287.291, para quien las cuotas de seguti-
dad Sccial son fmpbls affectes o wmplts & destinglion spédciale; déndose
abundante biblicgrafia sobre la matesia.
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vicios piiblicos especiaimente calificados y eminentes come son los
englobades bajo la genérica denominacién de Seguridad Secial, y
respecto de los que no se ve razén por virtud de la cual no hayan
de ser sostenidos, no por las <otizacionas de los interesados, sino por
el piiblico en general a través de las consignaciones presupuestarias y,
consiguientemente, con cargo al régimen imnpositive generals como
ocilive e muchos paises donde las contribuciones de los interesados
ne son ai mucho menos Iz cotal {uente de ingresos para el sosteni-
miente de ias prestaciones {43). Sea de clio lo que fuere, lo certo es
que los trabajadores ven disminuidos sus salarics en el imaporte de
un 8,7 por 1om {44) si obtienen remuneraciones inferiores a 30.000
pesetas o en el de un 4.7 por 109 {g5) si obtienen remuneraciones su-

{43} Por ejemplo, en la Gran Bretafia, con cargo al presupuesto general
de} Estade son pagados todos los gastos del régimen de subsidios farailiares:
una cuarta parte de los del Seguro Nacional; las g-1c partes del Servicic
Nacional de Sanidad y la imtegridad de la asistencia nacional. Urn total de
unos §0.000.000.000 de pesetas de un gasto total de unos Iri1.080.000.000.
{Dates tomados de LUIS JORDANA DE Po7zAS: «la seguridad Sodal ez l& Cran
Brtafian, Revista Ibevoamericana de Seguridsd Social, marzo-abril, zo33; pd-
ginas 1g7 a 221.) >

1

{44) Descompuesto asis

3

Subsidie familiar ... ... .. ... ... ... I por ico
Seguro de Vejez e Invalidez ... ... ... 1 por oo
Seguro de Enfermedad ... ... ... ... 3 por 100
Cuota sindical ... ... ... .., ... ... ... 0,5 por 1co
Formacién profesional ... ... ... ... ... 0,2 por ico
Nonteplo Laberal ... ... .. ... ... .. 3 por ico

Total ... ... ... ... 8,7 por 100

I.as cotizaciones correspondientes a WNontepfos Laborales varfan de unos
a otros; la del 3 por 100 se puede tomar como aceptable término medio,

a

{45} Descompuesto asi:

Subsidic familiar ... ... ... ... ... .. I por Ico
Cuota sindical ... ... ... . «. .. .. 8,5 por 1co
Yormacién profesional ... ... ... ... ... ©,2 por ico
Montepfo Taboral ... ... .. .o e . 3 pOr IoO

TG oo, cov vee .. 4,7 POT 100

En cuanto a la cuota de Montepio repetimos lo dicho en la nota antetior.
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periores a tal tope; sobre cuya cotizacidn se montan, como es 1dgico,
para los empleados, las cuotas de utilidades, Tarifa Primera, que osci-
fan hoy, come es sabido, entre el 5 y el 15 por 100, lo que guiere
dedir que inuy bien la detraccién de los haberes puede Yegar 2z un
20 por 1003 lo cual revela la existencia de una presién fiscal realmente
intensa sobre Jos perceptores de rentas de trabajo por cuenta ajena,
presidn por otro lado desproporcionada con la sufrida por otros sec-
tores de la comunidad {46).

iiabria que pensar por ello —de no irse a la sclucién que el De-
reche fiscal y de Seguridad Socia!l nos muestra como cada dfa mas
generalizada de que ésta sea soportada en tode ¢ en una paite con-
siderable con los ingresos ordinarios del presupuesto— en atbitrar un
procedimiento por virtud del eual los importes pagados por los tra-
bajadores por cuenta ajena en concepto de cuctas de Seguridad Social
tuera deducible de los importes que han de retraédrsele por el concep-
to de contribucidn de Utilidades, Tavifa Primera; tal sistema, aparte
que su intrinseca justicia lo hace en cuzlquier caso recomendable:

— No serfa excesivamente complicado, puesto que se iratazfa de
una sencitla deduccidn a practicar por el retentor indirecto, el cual
conoce hoy, tiabajador por trabajador, lo que de las remuneraciones
de cada uno de ellos deduce por ambos conceptos.

— NI careceria de antecedentes ni aun de analogias en nuestro
Derecho Ffiscal, pues una medida de este tipo es la que autoriza boy
a deducir de la renta imponible a efectos de tributacién por la Con-
tribucién general sobre la  Renta, y siempre quz se trate de rentas
de trabaje, «la cuarta parte de su importe en concepto de previsidn o
ahorro familiar, exista o no contrato de seguron ; con el tope de 15.006
pesetas «salvo el caso de gue existan seguros realmente contratados
o se justifique la inversidn del resto de la cantidad... Ten cuyo caso]...
la benificacién aleanzard al 25 por 100 de las rentas aludidas» {47}
Como es similar la disposicibu que califica de «gaston a efectos de
Utilidades, Tarifa Tercera, «las asignaciones de la Empresa a las Insti-
tuciones de previsién y beneficencia de sus empieados, en cuanto no

{46) Ver ViLiar PaLasi: loc. cit,, pigs. 104 a 106,
(47) Art. 6.0, apartadc 9.° de la Ley 20 de diciembre de 1932 tal como
quedd redactado por 2l art, 28 de lz Ley 31 de diciembre de rg946.

¢
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excedan del 1o por 1co del importe de los sueldos de dicho perso-
raly (48).

- N1 serfa diffcil buscar su similitud con normas de otros paises.
entre elias la recientisima Ley sueca sobre el Segurc Nacional de En-
fermedad, aprobadz en 19 de junic de 1953 para entrar en vigor en
1 de enero de 1955, en la que, segin se nos informa (49}, las coti-
zaciones de las personas afiliadas al Seguro de asistenciz médica y
al de prestaciones econdmicas bdsicas por enfermedad se czleulan,
«con objeto de evitar gravdmenes exceslvos a personas de ¢5€asos in-
gresosn, de forma que no excedan del 2 por 100 de la base imponible.

La smateriz sz complica exiraordinariamente si de la copsidera-
cidn de lzs llamadas «cuotas del trabajadors en la Seguridad Social
pasamos 2 la de las denominadas «cucias de Empresan. Raras wveces
zscrito en fspafia, pero muchas veces hablado y comentado estd el ar-
gumento de la imposibilidad o dificultad de subir los salaries, porque
ello implica un correlativo aumento de las llamadas «argas saciales» ;
y atn <f mds extremo de que los salatios no se pueden subir porgue
ya son cuantiosos, dacde que scbie la percepcidn directa del trabajador
se montz lz percepcidn diferida en forma de prestaciones de Seguri-
aad Social a la formacidn de cuyos fondos contribuye la Empresa (se).
B definitiva, la tesis parece ser la de que si las cargas sociales des-
aparecieran o fucram menos intensas, podria producirse upa subida
de salarios reales v actuales del trabajador. Aceptado el argumento,
st se ha de ser consecuente, hay que sacar inmediatamente la conclu-
sidn de que las cuctas de Seguridad Social, al menos ea parte, son de-
traidas de Ja percepcibn actual del trabajador y que, por consiguienie.
es este Ultimo quien las soporta, al dejar de percibir unos salarios cue
caso de que aqueilas cuctas no existieran serfan supericres, Con lo que,
en definitiva, se viene a parar a que las cuotas de Empresa som, al

(48) Disposicién quintz, regla ».%, apartado d), de las reguladoras de la
Tarifa Tercera.

{49} Federico RopriGUEZ: «Crénica internacional», en CUADERNOS DE PO-
Litica Sociarn, nidm. 20, pdgs. 84 a 1oy, especialmente pdg. 102.

{50} En qué medida contribuye realmente, es materia tratada con ampli-
tud en nuestro trabajo «Salarios y Seguridad Sccials, en Revista iberoume-
vicons de Seguwidad Social, marze-abril, 19533 pdgs. 225 a 271,
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menos en parte, soportadas por el trabajador por cuenta ajema v no
en realidad por la Empresa, resultando asi que la presidén fiscal sobre
aquellos crece nasta limites no sospechados v dificiles de caleular. Lo
que viene a reforzar la tesis de la imiquidad fiscal en el trato de que
son objeto los perceptores de rentas de trabajo por la defectuosa mecé-
nica y orgapizacién de nuestro sistema.

Esto aparte de Iz comsideracién de que, aiin en i supuesto de
que rechazdramos el argumento de 1o disminucidn de los salarios
reales como comsecuencia de las cuotas de Seguridad Social, no por
cile habela de venirse a la conclusién de que tales cuotas son sc-
portadas por las Zmpresas; para que esto ocusrierz ash, las cuctas
habrian de ser detraidas de los beneficios, v la realidad es la muy
distinta de que ios auinentos de coste de manc de obra, o de gastos
generales por el concepto de Seguridad Social, son traspasades al
piblico consumidor en forma de precios mis elevados, 2 través
del mecanisimo de la revisidn de precios {51}, Ffectivamente, nc es
va que la Ley de 17 de julic de 1945 autorice la revisidn de los
contratos de obras piblicas adjudicadas por subasta o concurse en
fos términos y con las limitaciones que en la propla Ley se indi-
can {52}, sinc que todo aumento de salarios y de cuotas de Seguri-
dad Social va casi inmediatamenie segnido de una resolucidn del
QOrganismas competente, normalmente la Secretaria General y Tée-
nica del Ministerio de Industria, fijande los nueves y superiores pre-
cios para los productos cliyo cosie de produccién ha experimentade
alza comc consecuencia de aquellos aumentos (53), v que, por lo

o]

{51} Tal tesis se tiene hoy por inconcusa, aunque se discrepe en cuantc
a la distribucién del alza de precics entre los consumidores. Vid., Valentin
ANDRES ALVAREZ: «La fconomfa y la Seguridad Socialy, Madrid, Instituto
Nacional de Previsién, 1954, especialmente pdgs. 16 y sigs., v Antonic Gar-
cin F. DE LA GRANDA: «Leyes del Salatio y de la produccidn», en Revisia de
Tvabajo, 1954, ntm. 2.0 {pigs. 121 a 142} y mium. 3.° (pdgs. 237 a 254}

{52} El sistema ha sido extendido a los contratos de suministro adjudi-
cados por subasta o concutso {Decreto 19 de noviembre de 1948) y a los de
conduccién del Corres (Decreto 4 de abril de 1952).

{33} Asl, fijindonos por via de ejemplo en una determinada tama de la
produccién, la Siderdrgica, la Reglamentacidn de 16 de julio de igqz fué
seguida por la QOrden de aumento de precios (Industria y Comercio} de 26 de

79



MANUEL ALONSO OLEA

que a fas cuotas de Seguridad Social hace concreta referencia —«las
cuotas satisfechas por las empresas en virtud de precepto legal v para
fines socizles»—— son fiscalmente un gasto deducible para la deter-
minacién del beneficio neto de las Empresas {54} a efecto de Taxife
Tercera de Utilidades, lo que bien palmariamente demuestra que las
Yamadas «cuotas de empresa» sdlo son tales porque arbitrariamente
se les ha asignado este nombre y mo porque la empresa las soporte.

¥ codo io dicho sin entrar a considerar ¢l problema de las tasas
por la prestacidn de servicios plblicos, si éstas se signen aferrandc
al sistema de que deben cubrir ¢l costo de los servicios y no se
acepta franca y abiertamente el principio de las tasas bonificadass
como con toda precisién y claridad ha observade Garcla de Ente-
rria {55) el principio de la tasa suficiente y la concepcidn e fa Ta-
rifa como precic de servicio, «implica ... un tratamiente de los
principios de jusiicia fiscal que estd en contradiccidn mauchas veces
con le generalmente aceptado al iniponer, 2 través del principio de
identidad o uniformidad de la Tarifa, criterios de reparto fiio de
las cargas, muchas veces mediante verdaderas cuotas de capitacién
sobre los usuatics sin atencidn a su especifica capacidad contributiva,
lo que ccasiona, por regla general, una distribucidn regresiva de las zar-
gas piblicas, es deciy, un desplaganiento de la carga fiscal de sos-
tenmimicnto de los servicios publicos hacia los bajos wiveles de venta
de la peblaciény, y qué duda cabe gue esta pebiazidn cen bajo ni-
vel de renta estd formada casi exclusivamente por trabzjadores por

septiembre de 1942; la Reglamentacdn de 28 de julio de 1045 por las de
14 y 23 de marzo de 7046; la Reglamentacién de 27 de julio de 1946 por la
de o de agosto de 1946 y la Resolucién de la Szcretaria General Técnica de
16 de agosto de 1946; el establecimiento de Plus de Carestia de vida (Crden
Ministeric de ‘Irabajo 21 de abril de 1950) por la Resolucién de la misma
Secretarfa de 11 de mayo de 1950, y, Gltimamente, las mejoras de Salarios y
Plus Familiar (Orden Ministeric de Trabajo 27 de noviembre de 1953) han
tenido su repercusién en los precios por Orden 28 de enere de 1954 y Resolu-
<ién 8 de febrero de 1954.

(54) 1.2y de Reforma Tributaria de 16 de diciembre de 1940, art. 30,
apartade  b). .

{55) Bduarde GaRcia DE ENIERRIA: Sobre la natuvsleza de le tasa....
pagina 130.
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cuenta ajena que sufren asi, tamibién por esta via, la regresivided del
sistema.,

Afn habria que considerar, para completar este cuadvo, la cues-
11du relativa 2 los impuestos indirectos, la desmesura de cuya ampli-
tud en nuestro sisterna fiscal es la causa fundamental de su regre.
sividad, convirtiendo en meros remedics de ésta rodas las medidas
de justicia socizl que, asi, ven frustradas su finalidad y su eficacia;

o hay que olvidar que «una politica de proteccién 2 los econdmicz-

mente débiles y de seguridad sodal no puede, hoy por hoy, alcanzar
su méximo grado de eficiencia sin el concurse paralelo de una po-
lfticas fiscal congruente», v que ésta no puede ser ofra sino la de
que «gran parie de los servicios pablicos, y entre ellos {a seguridad
social {58}, fueran totzlmente, ¢ en gran parte, financiados por los
niveles altos de renta a través de los impuestos directos, en lugar
de antofinanciarse por los asegurados v por las cargas indivectas» (571

VI. CoNcLUSION
Y asi, una serie e suptiestos ae hechio y de derecho se confabu.-
lan en 2! sentido de que los gravimenes fiscales sean especizimen-
te rigurosos para los trabajadores por cuenta ajena, emtre los que
habria que colocar, v no muy en segundc plans, a los funcionarics
piblicos; y en el de que la angustiosa regresividad y falta de armo-
niz de nuestro sistema fscal, vengan 2 herir con mucha mayor du-
reza a quien mds necesitado estd y es mdis merecedor, si ne de un
trato de favor, si, cuando menos, de un frato de igualdad con los
demis contribuyentes. ‘
Por este uno de los mds urgentes ¢ inaplazables problemas de

{s6) incidentalmente, puede apreciarse que en este texto se da por obvia
¢ inconcusa la tesis de gue la Seguridad Social es un servicie priblico; como
afirma Priraz. 30TmjA: «la Seguridad Social es un servicio piblico, v cada
da lo serd mds. Tanto en el orden sustancial como en el estructural y fun-
cional» («J.a Seguridad Social como servicio piiblicos, Madrid, Institute Na-
donal de Previsidn, 1934; pig. 13).

(573 VILLAR PaLasf: lcc. cit., pigs. 115 y 124.
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los muchos v verdaderamente graves que tiene planteados nuestra
Haciendz Piiblica es el de los gravimenes que pesan sobre las rentas
de tabajo v las presiaciones de Seguridad Social percibidas por los
irabajadores por cuenta ajena; particularmente el problema, en cuan-
to hace referenciz a las prestaciones de Seguridad Social, es insosla-
vable, si se tiene en cuenta que éstas van a cubrir minimos de per-
cencién absolutamente vitales y sobre los gue por su propia natura-
lezz ni puede ni debe girarse ningn tribuio, so pema de que éstc
venga a detraer porciones de renta imprescindibles para la sustenta-
cidn fisica de su perceptor o de los familiares que viven 2 su cargo y
en su compafiia.

MlanUzL Arcnse CLza
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