LOS DEFECTOS FORMALES EN LA TRAMITACION

DE 1.OS EXPEDIENTES REGLAMENTARIOS DE

SANCION Y SU TRASCENDENCIA EN ORDEN A LA
NULIDAD DE ACTUACIONES '

1. LEGISLACION APLICABLE

Las normas contenidas en las Reglamentaciones nacionales de trabajo han
sido derogadas por el texto refundide de la ley de Procedimiento laboral,
cuya primera edicién fue aprobada por Decreto de 4 de julio de 1958, y el
vigente por Decreto de 21 de abril de 1966, texto articulado II de la ley de
Bases de la Seguridad Social, en cuyos articulos 107 a 109 regula los cases
en que es preceptivo y establece las lineas maesttas que se deben tener en
cuenta, mis el articulo 113, en el que. por uma parte, se declara la nulidad
de los despidos cuando no se han cumplido los trdmites establecidos, y, de
otra, sefiala los efectos derivados del supuesto en el que no se hubiera cum-
plido con el requisito del plazo preceptuado para su instruccién.

Tesis que el Tribunal Supremo confirma en sentencia de 24 de mayo de
1968 (R.* 2.842}, con cita de las de 17 de enero de 1958 (R.* 291), 13 de
mayo de 1964 {R.* 2.353), 6 de mayo de 1966 (R.* 2.244) v 29 de noviembre
de 1967 (R.* 4.007).

De modo anilogo, los articulos 36 a 90 del Reglamento de los Jurades de
Empresa deben ser considerados derogados en cuanto se opongan, tanto a le
establecido en el texto refundido de la ley de Procedimiento laboral, come
al contenido del Decreto niim. 1.878/71, de 23 de julic, sobre régimen juri-
dico de garantias de cargos sindicales, dictado en desarrollo del articule 51
de la ley Sindical 2/1971, de 17 de febrero, cuyo articulo 6.°, a su vez, des-
arrolla realmente los articulos citados de la ley de Procedimiento laboral, én
tanto que, en los articulos 19 a 35, con mayot detalle, regula el procedimiento
a seguir para desposeer de sus cargos sindicales a quienes los ostentan con

caricter electivo,
En este sentido no parece que suscite duda alguna la aplicabilidad de la
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doctrina legal surgida con ocasion de normas anteriores, cuando éstas han
sido sustituidas por otras posteriores que, sin embargo, mantienen el conte-
nide de aquéllas o acaso lo modifican cuantitativa, peto no cualitativamente.

2. PERSONAS QUE NO PUEDEN SER SANCIONADAS SIN LA
INSTRUCCION DEL REGLAMENTARIO EXPEDIENTE

Aunque la cuestidn es simple, bueno serd recordar que el articulo 6.°, pa-
reafo primero, del Decreto de 23 de julio de 1971, se refiere a «los trabaja-
dores que ostenten cargos electivos de representacién sindical», en tanto que
el articulo 107 de la ley de Procedimiento laboral es mds amplia y expresiva,
al inclutr, aparte de los caballeros mutilados de guetra, pertenecientes al be-
nemérito Cuerpo, a los enlaces de la Seccién Femenina de F. E. T. y de las
J. ©. N. 8., jurado de Empresa y, en la realidad lo antepone, al «trabajador
que ostente cargo electivo de cardcter sindical».

Dos cuestiones se deben analizar: cudles son los cargos electivos sindica-
les a los que se refiere y desde cuindo se inicia y termina esta garantia.

Por lo que se refiere a la primera de las cuestiones, debe indicarse que se
trata de «cargos sindicales» y asi no lo son quienes desempefian cargos. aun-
que, sean electivos, en otra clase de oiganismos, como pueden ser las Wutuali-
dades laborales, o han sido elegidos para ocupar y desempefiar puestos en las
Juntas administrativas de economatos e, incluso, en los Comités de seguridad
e higiene, si, ademds de tal condicién no retinen la de ostentar un cargo elec-
tivo sindical.

Mas, por otra parte, tampoco bastard con ocupar un cargo sindical, para
el que puede haber sido nombrado el interesado, si tal designacién no es
efectuada por medio de eleccidn.

Con anterioridad, atendiendo a la segunda de las cuestiones planteadas,
habia surgido la duda de determinar a partir de qué momento debia tenerse
en cuenta la exigibilidad de esta garantia, si era desde el momento de su
eleccidn o desde cuando se le habia entregado la correspondiente credencial
acreditativa de su condicién, supuestos que contemplaban las sentencias del
Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1965 (R.* 777) v las del Tribunal
Central de Trabajo de 24 de diclembre de 1963 y de 28 de noviembre de
1963, entre otras. Pero estas cuestiones han quedado completamente margi-
nadas ante la literalidad del articulo 11 del Decreto de 23 de julio de 1971,
que seguidamente reproducimos :

«1. La proteccién concedida en este capitulo a los cargos sindi-
cales electivos se extiende en el orden temporal desde el momento
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de la proclamacién como candndatos hasta dos afios despues ‘de la
cesacién del mandato.

2. Las normas protectoras a que se refiere el pdrrafo anterior
sélo serdn aplicables a los candidatos no elegidos, hasta el momento
de la proclamacién de los resultados de la eleccién en la que hubie-
ran participado.» ‘

Mas, he aqui que la proteccién otorgada por el Decreto, en desarrollo de
la ley Sindical y, en consecuencia, con rango de ley, extiende esta proteccidn,
ademds, a los que sean proclamados candidatos, aun cuando no sean elegidos,
es decir, aun no ostentando cargo sindical de caricter electivo, si bien esta
proteccién Unicamente subsiste hasta el momento en que se proclama el re-
sultado de la eleccién en que hubieran participado. Observacidén importante
que se debe tener en cuenta.

3. CASOS EN LOS QUE ES PRECEPTIVA LA INSTRUCCION
DEL. EXPEDIENTR

La garantia tnicamente juega cuando se trata de la aplicacién de sancio-
nes, pero no cuando la decisién de la Empresa al rescindir el contrato de tra-
bajo obedece a otras causas, en las que el empleado que ostenta cargo sindical
electivo goza de ciertos privilegios frente a sus compafieros, pero no le al-
canza la garantia a la que nos venimos refiriendo.

Asi, no es preceptiva la instruccién de expediente cuando la causa de la
rescision del contrato es la invalidez permanente y parcial, originada en acci-
dente de trabajo, pues «en el caso concreto la extincién del vinculo contrac-
tual la ha provocado la Empresa, no como sancién, sino atendida una mo-
dificacién sustancial de las circunstancias, objetivamente sobrevenidas y que
por alterar las bases iniciales determinantes del contrato entiende impiden su
continuidad». Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1970,
R 4.356. En el mismo sentido y en relacién con supuestos andlogos las del
mismo Tribunal Supremo de 4 y 27 de octubre de 1967, 1 de julio de 1968,
R* 3.891; 4 de octubre de 1968, R* 4.150; 7 de febrero de 1969, R* 554
2 de mayo de 1969, R?* 2.632, y 20 de febtero de 1971, R® 433. Y en las de
1 de diciembre de 1967, R* 4.968, y en la de 11 de febrero de 1966, R.* 500,
con cita de la de 9 de octubre de 1959, y en las de 4 de octubre de 1967,
R* 3.589; 17 de febrero de 1969, R 617, v en la de 8 de julio de 1971,
R* 3.303.

" Por o que se refiere al traslado, conviene observar que el articulo 107 de
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la ley de Procedimiento laboral les incluye también, en tanto que el articu-
lo 9.° niim, 2, del Decreto de 23 de julio de 1971 les hace objeto de una re-
gulacién distinta, a nuestro juicio, habria que distinguir tres supuestos:

a) Si el traslado es consecuencia de sancién, indudablemente nos
encontramos frente a un supuesto en el que es preceptive la instruc-
cién de expediente,

b) Si el traslado es motivade por razones de organizacién del
trabajo, debe comunicarse por escrito al empleado, con expresién del
hecho que lo motiva, fecha en que debe llevarse a cabo y diligencia
acreditativa de la notificacién. En este caso:

— O el empleade se encuentra conforme y consiente el tras-
lado;

—— O no esti conforme, en cuya hipédtesis puede acudir a la
Magistratura de Trabajo, dentro de los dias siguientes a su
notificacién {cinco dias si reside en localidad distinta de la
radicacién de la Wagistratura), suspendiéndose la ejecucién
del traslado hasta la resolucién de la reclamacidn, que podid
ser en sentido afirmativo o negativo. Siendo irrecurrible la
decisién del magistrado,

Por filtimo, sefialemos que cuando concursen las circunstancias de ostentar
cargo electivo sindical y ser el empleado Caballero mutilade de guerra, no
hace falta la instruccién de dos expedientes. {Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de enero de 1967, R.* 301.)

4. DOCTRINA LEGAL SOBRE LOS DEFECTOS DE FORMA
EN LA INSTRUCCION DEL EXPEDIENTE

4.1. De cardcter generdl

«Aun existiendo defectos formales en el expediente previo para el des-
pido de productores con catgos sindicales, no es posible exigir en los mis-
mos el mdximo rigor procedimental, ya que siendo su finalidad acreditar su-
maria y provisionalmente determinados hechos que en suma tendrin su con-
firmacién o desvirtuacién con plena garantia y amplitud probatoriz en el
oportuno y subsiguiente proceso laboral de despido, no debe, por tanto, otor-
gatse efectos invalidantes a los apuntados defectos de forma, mixime, cuando
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como en el presente caso ocurre, el propio recutrente reconocid la realidad de
los hechos base del despido decretado.» (Sentencia del Tribunal Supremo de
11 de noviembre de 1970, R* 4.410.)

«La exigencia legal no puede llevar a un rigorismo formal de tal matura-
leza que exceda al articule 172 del propio ordenamiento {hoy, 168} exige res-
pecto a los casos en que procede el recurso de casacidén por quebrantamiento
de las formas esenciales del juicio v que por la escasez de conocimientos téc-
nicos de muchas Empresas, convierte dicha garantia en barrera infranqueable
para llegar al despido de quienes justamente lo merecen.» (Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 22 de octubre de 1964, R.* 5.331.)

«Aunque el articulo 103 del texto refundide del Procedimiento laboral
exige la formacién de expediente y sélo menciona el plazo para instruirlo, la
aucliencia del interesado y la admisién de los descargos y pruebas que propon-
ga, sin disposicién respectiva a las personas que hayan de instruirlo, ello no
excluye la necesidad de que concurran los elementos indispensables de tode
expediente disciplinario, como son la persona que lo dirija en calidad de in-
vestigador u ordenador y el que haga constar fehacientemente el contenido
o resultado de los datos que se aportan, sin lo cual el pretendide expediente
no seria otra cosa que un conjunto de actuaciones unilaterales v sin la menor
garantia de imparcialidad y siendo noteric que el formado por orden de la
entidad empresario es juridicamente inexistente.» {Sentencia del Tribunal Su-
premo de z de noviembre de 1962.)

42. Valor de las informaciones no veglamentarias ordenadas
por la Empresa

«Los defectos formales no producen efecto si no hay obligacién legal
de instruirlo.» {Sentencia del Tribunal Central de Trabaje de 8 de julic de
1965 y 14 de diciembre de 1965.)

«Sélo tiene validez tal expediente tramitado precisamente por juez y se~
cretario, en consecuencia, si la informacién administrativa, previa al expe-
diente y que determina la incoacién del mismo, carece de las garantias de
éste, es obvio que sus actuaciones unilaterales y sin publicidad ni posibilidad
de impugnacién y no realizadas por Instructor y Secretario, no podrin ser ufti-
lizadas como elemento procesal valedero en perjuicio de interesado.» (Senten-
cia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1972, R* 298.)

«No es posible reconocer valor de expediente a una mera informacién ins-
truida sin la concurrencia y autorizacién de fedatatio.» (Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de eneto de 1964, R* 895; 19 de octubte de 1966, R 4.655.)
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Sin embargo, por lo ‘que se refiere a los casos en que la Empresa tiene
-consignado en Reglamento de Régimen Interior la instruccidn de expediente,
la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio de 1964, mantiene la tesis
de que cello no puede suponer que se hallen vedados de modo terminante
‘por nuestro ordenamiento juridico imperativamente, bien sea por pactos ex-
presados de las partes individuales o colectivos, por haberlo establecido los
‘Reglamentos interiores de la Empresa o por requeritlo las normas de Institutos
Auténomos», mas, en la de 6 de julic de 1967, R* 3.099, declara que la ley
de Procedimiento laboral es de rango supetior a los Reglamentos de Régimen
Interior y, aun faltando tal expediente, el despido no es nulo y, en el mismo
sentido, se pronuncia el Tribunal Central de Trabajo en las de 13 de marzo
‘de 1959 y 21 de diciembre de 1966.

Por dltimo, el Tribunal Central de Trabajo, en la sentencia de 12 de fe-
brero de 1966 declara que las informaciones privativas de la Empresa no im-
plican un procedimiento si posteriormente se cumple el requisito formal

4.3. Iniciacion del expediente

«La circunstancia de que la Empresa, al iniciar el expediente, estimara
que la sancién era la de despido y no otra inferior, no implica ningln defecto
formal algune, sino sblo la expresién de que consideraba de suma gravedad
la falta en que suponia habfa incidido quien se hallaba sujeto a aquél.» (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1968.)

En el caso de si procede o no abrir expediente, en atencién a la clase o
condicidén de los operarios, hay que estar al principio pro operario y resolver
a favor de lo que ofrezca mds garantias. {Sentencia del Tribunal Supremo de

17 de febrerc de 1969.)

«No es procedente cuando el trabajador es simplemente vocal de Ja Co-
misién Distribuidora del Plus Familiar.» (Tribunal Central de Trabajo de 12 de
marzo de 1964.)

No siendo necesario el expediente, se instruyd, el actor reclamé por despi-
do nulo, plantedndose en el juicio su procedencia o improcedencia, El Magis-
trado de Trabajo declard el despido improcedente y el Tribunal Supremo
declara que no hubo incongtuencia en la sentencia. {Sentencia del Tribunal
Suptemo de 7 de febrero de 1969, R® 554.)
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«Es necesario aunque el trabajador esté suspendido de su cargo sindical,
pot lo que no se instruyd es despide nulo.» {Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 2 de julic de 1970, R* 3.633, v 18 de febrero de 1965, R® 777.)

Estando vigente el Decreto de 2 de junio de 1966, el Tribunal Supremo
venia declarando que no era necesario el expediente en el caso de interven-
cién en conflicto colectivo ilegal, Asi las sentencias del Tribunal Supremo de
23 de enerc de 1967, 14 de abril de 1967, 5 de diciembre de 1967, 4 de mar-
zo de 1968 y 9 de febrero de 1971. Vigente el Decreto de 23 de julio de 1971,
con arreglo a su articulo 14 es preceptivo.

«Bn la singular hipdtesis de la no asistencia al trabajo, como razona in-
controvertiblemente la sentencia de instancia, la situacién de continuidad
autoriza la iniciacién del expediente en cualquier momento de la permanencia
de la falta, no agotada ain, a diferencia de las de tracto Unico. {Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1960, R.* 1.167.)

4.4. Vdlor probaiorio del expediente

No puede constituir prueba documental para amparar la revision de los
hechos, «ya que las mismas —Ilas declaraciones—~ solamente tienen el valor
de prueba testifical que no cambia de signo porque estén hechas ante el juez
¥ bajo fe de secretario del expediente de la Emptresa o las emitidas ante un
drgano jurisdiccional, las cuales sélo pueden dar la calidad de fehaciente a lo
que digan los testigos mas no que lo dicho por los mismos sea cierto. (Senten-
cia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1970, R 281.) Y, en el mismo
sentido Ia de 9 de mayo de 1969, la cual agrega que se pueden tener en cuen-
ta en cuanto a la realidad de la instruccidn y el cumplimiento de sus trimites,
en cuanto a las fechas y a las intervenciones personales que se producen en
el mismo.

‘Contemplado en su totalidad no constituye un solo documento sinc que
cada uno de los elementos que en él se acumulan conservan la calidad pro-
batoria que les corresponda. (Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de fe-

brero de 1967, R 3.086.)

4-5. Nombramiento vy dctuacion del instructor y del secretario

Al no constar en la designacién del instructor su nombre, circunstancias
personales, condicién de empleado de la Empresa y categoria en ella, etc., igno-
taba el productor si concurria en €l alguna causa de inidoneidad para el cargo,
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por le que, v al no constar tampoco informe del instructor, constituyen de-
fectos de tramitacién de obligada observancia en Empresa de la importancia
de la recurrente. (Sentencia del Tribunal Supremic de 2 de noviembre de 1970,
R 4.489.)

No debe actuar como instructor, en el caso de amenazas y malos tratos a
un superior, el ofendido, pues es causa de nulidad. {Sentencia del Tribunal Su-
premo de 3 de noviembre de 1971}

Ne debe actuar como instructor el propio patrono, que es al mismo tlem-
po quien formula la propuesta de despido. (Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de febrero de 1967, R 1.001.)

La falta de aceptacidn expresa de quiénes fueron nombrades y actuaron
en el mismo como instructor y secretaric, se halla suficientemente suplida por
su intervencién en el referido expediente, lo que implica su voluntad impli-
cita de desempefiar tales cometidos, {Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
enero de 1968, R.* 190.)

El no nombramiento de instructor y de secretario es causa de nulidad.
{Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de abril de 1966, R* 2.107.

Es nulo el expediente que se tramita sin la intervencidn de secretario.
{Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1962; 10 de febre-
ro de 1967, R* 1.001; 9 de octubre de 1968, R 4.629; 23 de noviembre
de 1968, R* 4.677; 28 de febrero de 1969, R* voo, vy 20 de diciembre de
1971, R* 4.766.)

Figura omitida la designacién y consiguiente intervencidn garantizadora
de secretario. llamado a autorizar las actuaciones y a presenciar v documentar
las inculpatorias en que el despido se apoya y que el instructor por si solo
recibié y constaté, Anula el expediente. (Sentencia del Tribunal Supremo de
19 de octubre de 1966, R.* 4.655.)

El hecho dz que falte alguna firma del instructor, que en las diligencias
fundamentales aparecen estampadas, no es causa de nulidad. (Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 18 de abril de 1968.)

No es causa de nulidad que diferentes actuaciones no fueran firmadas por
el instructor, lo que no supone ni se alega que no interviniera y no habién-
dose alegado en el juicio tiene cardcter de cuestién nueva, la cual nc se pue-
de tener en cuenta en casacién., (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
marzo de 1970, R* 1.223.)

Puede ser instructor un miembro del Consejo de Administracidn, {Senten-
cia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 1967.)

Puede ser instructor quien con anteriotidad tenfa poder de la Empresa,
aunque no fuera su empleado, e incluso hubiera comparecido en nombre de
la misma en otro acto de conciliacién por motivos distintos, compareciendo
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en el acto del juicio investido de la representacién de la Empresa. (Sentencia
del Tribunal Supremo de 6 de diciembre de 1971, R* 2.822/72.}

La falta de firmas del secretario, sin que faltara ninguna de las diligen-
cias que hubieran sido propuestas por el expedientado, al que, incluso, se
e admitié el pliego de descargos fuera de plazo, no causaron perjuicio irre-
parable al mismo y por ello no produce nulidad. (Sentencia del Tribunal Su-
premeo de $ de octubre de 1968.)

4.6, Pliego de descargos y audiencia del snteresado

Es nulo el expediente que termina sin la audiencia del interesado. (Senten-
cias del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 1964, R 3.325, v 2 de abril
de 1966. R 2.107.)

_ Ne produce indefensién conceder al expedientado tres dias para contestar
el pliego de cargos, en lugar de cinco, al haberlo cumplimentado dentro del
primer dia y sin protesta, por lo que no ptocede su nulidad. (Sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de abril de 1968.)

El hecho de que el expediente aborde hechos que mno fueron expuestos
en el pliego de cargos formulados al recurrente, no puede producir otro efecto
nada mds que el de que no se tengan en cuenta para el fallo del juicio mds
que los cargos contenidos en aquel pliego, (Sentencias del Tribunal Supremo
de 18 de marzo de 1970, R* 1.223, v 3 de abril de 1968, R.* 1.751.)

Las demasias de los productores en el pliego de descargos deben ser ob-
jeto de otro expediente. {Sentencias de! Tribunal Supremo de 3 de abril de
1968, R 1751, v 5 de diciembre de 1967.)

4.7. Prueba a practicar en el expediente

El defecto de mo haber practicado toda la prueba propuesta por el expe-
dientado no es causa de indefensién, cuando aquélla se referia a la declara-
cién de «todos los obreros de la Empresa acerca de su actuacidén como enlace
sindical, su comportamiento como obrero y:la persecucidén y ofensas de que
habia sido objeto por parte del encargado». (Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de octubre de 1964, R* 5.331.)

La falta en el expediente de las pruebas propuestas por el acusado, por
ser tan fundamentales que su omisién lleva implicita su nulidad. (Sentencia
del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 1968, R.* 4.677.)

La pruekba que en dichos expedientes debe ser admitida y practicada ha
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de ser la idénea a los fines de los mismos, sin que indiscriminadamente el
instructor de ellos haya de admitir y practicar prueba ajena a dichos fines,
méxime cuando dicho expediente constituye una sumaria y provisional acre-
ditacién de hechos, que tendrin con plena garantia y ampliacién probatoria
su confirmacién o desestimacién en el oportunc proceso laboral de despido
para decidir el mismo. {Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de octubre
de 1964, 28 de marzo de 1969, R* 1.882; 23 de enero de 1970, R® 3103
4 de mayo de 1972, R 2.421.)

Aungue no conste diligencia de recibimientc a prueba, si se practicd varia
de la propuesta sin que se produjera indefensién, el expediente no es nulo.
(Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1968, R 524.)

La defectuosa tramitacién del expediente a juicio del trabajador, no ha-
biendo propuesto éste prueba, es intranscendente. {Sentencia del Tribunal Su-
premo de 26 de noviembre de 1963.)

4.8. Pliego de cargos

El pliego de cargos en el expediente sustituye a la copia de la demanda.
{Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1965, R* 1.573.)

El hecho de que los cargos o hechos en que el despido se fundamentaba
fueran notificados por la Empresa y no por el instructor, no constituye in-
fraccién grave que pueda invalidar el expediente que siguié el instructor
pot todos sus tramites. {Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de
1972, R 478))

4.9. Escrito-propuesta
Aunque la Emptresa no formulara propuesta formal de demanda, a ella
equivale que aceptara la propuesta del instructor y el oficio de remisién a la
Delegacién Provincial de Sindicatos, que, a su vez, lo mandé a la Magistra-
tura de Trabajo. (Sentencias del Tribunal Suptemo de 1 de marzo de 1965
y 9 de junio de 1969, R* 3.118.)

4.10. Informe de la Delegacion Provincial de Sindicatos

No puede admitirse que lo informe el vicesecretario provincial de Orde-
nacién Social, sino que debe ser el delegado, por lo que procede declarar la
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nulidad reponiendo las actuaciones a ese trimite. (Sentencia del Tribunal Su--
premo de 16 de octubre de 1965, R* 4.733.)

No constituye documento suficiente a efectos revisorics, al comstituir um.
solo informe que carece de fuerza vinculante, (Sentencias del Tribunal Su--
premo de 27 de junio de 1967, R.® 3.086; 25 de mayo de 1970, v 6 de ju--
nio de 1970, R* 3.534.)

411, Plazo

4.11.1. Desde cudndo se cuente.—Desde la fecha de incoacién y no de-
la comisién de faltas. (Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 1960.):

El plazo de cinco dfas esti marcado para comunicar la incoacidn del expe-
diente y no para la incoacién de éste, aparte de que cualquier retraso en su:
tramitacién no lo invalida automiticamente, sino que origina otras consecuen-
cias indemnizatorias. {Sentencia del Tribunal Suptremo de 5 de febrero de
1972, R® 478)

4.11.2, Cdémo se computa. -Para determinar el plazo de treinta dias no-
se computa el tiempo invertido en el tramite de la Delegacién de Sindicatos
y remisién a la Magistratura de Trabajo. {Sentencia del Tribunal Supremo de
18 de marzo de 1970, R* 1.770))

4.11.3. Efectos de la no observancia del plago—El incumplimiento del
plazo puede producir determinados efectos, pero nunca la pretendida nulidad”
del expediente, que es vilido a tenor de lo expresamente ordenado por el
articulo 113 de la ley de Procedimiento laboral. (Sentencias del Tribunal Su-
premo de 20 de octubre de 1958, 29 de mayo de 1967, R® 2.102; 14 de fe-
brero de 1968, R s05; 23 de enero de 1970, R* 310; 20 de enero de-
1972, R.* 297.)

El incumplimiento del plazo establecido para la tramitacién del expedien-
te no puede tener el alcance de privar a la Empresa patronal del derecho a
sancionar adecuadamente las faltas que hayan cometido sus productores, ni’
ia norma puede ser interpretada para entender que establecid un plazo peren-
torio que pudiera producir efectos preclusivos o de caducidad {cuya gravedad’
y transcendencia al derecho material requeriria una declaracién expresa), sino
que contrariamente, su misma redaccién pone de relieve su cardcter conmi--
natorio, inidéneo para generar la extincién de derechos preexistentes, aunque-
se puedan producir determinados efectos sancionadores en caso de retraso in--
justificado en la tramitacién del obligado expediente. (Sentencia del Tribunal

Supremo de 9 de octubre de 1968, R.* 4.326.)

111



CARLOS RODRIGUEZ DEVESA

Si tramitado un expediente, no lo fue dentro del plazo legal de un mes,
debié hacerse aplicacidn de lo dispuesto en el pirrafo segundo, apartades a}
y b}, articulo 113 de la ley de Procedimiento laboral, y al no hacerlo, la sen-
tencia no la anula el Tribunal Supremo, pero impone las sanciones estable-
cidas en dicho articulo. {Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de marzo
de 1970, R* 1.223: 16 de diciembre de 1971, R* 4.762.)

5. DOCTRINA SOBRE LA SUSPENSION PREVENTIVA DE EMPLEO
¥ SUELDO

Es itrelevante que en la sentencia no se consigne la hora y el dia en que
se notificd la suspensién de empieo y sueldo. (Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 18 de marzo de 1970, R 1.223.)

Es improcedente, cuando el expediente no es legalmente obligatorio y
equivale a despido, estando derogadas las normas de las Reglamentaciones.
{Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 13 de marzo de 1959, 25 de
mayo de 1962, 30 de diclembre de 1963 y 23 de abril de 1964.)
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