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HO PRESTADGS)

Nuestro estudic tiene por objeto comentar una interesante sentencia del
Supreme dictada el ro de maye de igbo.

A} BECHOS

El 16 de maye de 1957, los actores, tres oficiales de lo Marina mercante espaiicis,
suscribieron scados contratos de embarco, por un afiy, con Ia entidad azmadora «S. L.
de New Vorl», a través de su agente en Espafa «8. XK. y M., S. A.», para desempe-
flar en bugue, propicdad de aguélla, las plazas de oficizles de puente. En tules contra-
tos se declara que estardn sujetos como minimo a la ley de YTrabajo en la Martna mer-
caute,

Se firman en la ciudad de Cadiz, domicilio de los actorss y del agente de la entidad
armadora, asi come punto de partida de la navegacidn.

El 12 de noviembre de 1957 fueron descmbarcados los tres oficiales en el puerto de
Baltimore donde se practicé la liquidacién, habiende percibide los mismos la totalidad
de lcs emolumentos concertados, si bien sdlo hasta la expresada fecha. A cada unc
de ellos se les entrega una certificacién en la que se hace constar que el desembargne
f1¢ por conveniencia de la empresz, as{ como =1 buen comportamiento, pericia y compe-
tencia que habfan demostrado (1).

(1) Tales hechos dieron origen u tres sentencias del Supremc: a), una de 19-XIi-38
que ordena la devolucion de los autos a la Wagistratura que se habia declarado incom-
Fetente; by, la de 23-IX-59 que casa la sentencia de la Magisiratura por calific;xr éstu los
Fechos de despido improcedente, con la consigutente caducidad de la accién interpuesta
Tuera de los quince dfas concedidos por el art., 82 de la LCT., vy o), la de 10-Y-60, que
fomentamos, que otorga a los actores los salarios reclomados, en contra de lo resuelto
Bor el Magistrado de instancia.
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B} DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

«Considerando que come antecedente necesario hay que tener muy pre-
sente, a los fines pretendides por los recurrentes, que esta Sala en su senten-
cia de 23 de noviembre de 1959, dictads en este mismo proceso fij6 clara-
mente las clases de acciones cjercitadas por los actores, contrariamente a le
que el juzgador de instancia entendié de tratarse de reclamacién por despi-
do injustificado, y consiguiente indemnizacién por tal motivo, puesto que
las acciones acumuladas por los actores recurrentes son dos: la primera es
de veclamacién de salavios para conseguir el cumplimiento de obligaciones
contractuales, que derivan de contratos de embarque, accidn derivada a su
vez de «incumplimiente unilateral de contratos celebrados con los requisivos
legales», y la segunda contraida z la indemnizacién de perjuicios causados,
en opinién de los recutrentes, por la péedida de los dfas de navegacidn.»

In la sentencia de 23-]X-sg, tralda a colacidn por este primer considerando, se dice
textualmente que cla Viagistratura cometi el errcr de sustituir la accidn precisa y cla-
rarnente ejercitada {de reclamacién de salarios por incumplimiento) por otra de natu.
raleza dispar (de despido imjustificado), lo que no resulta procedente para llegar a Iz
conclusién de la caducidad de la accidn, per haberse interpuesto las demandas después
del plazo establecido por el art. 82 de la ley de Contrato de trabajo» (LCT).

Dividiremos nuestro comentario en dos apartados. En el primero examinaremos,
cifiéndoncs al caso planteads, la doctrina contenida en el primer considerando trans-
crito. ¥ en el segundo el criterio seguide por el Tribunal Supremo respecte a los efce-
tos econdmicos que se derivan del incumplimiento del contrato por parte del empresa-
ric (considerandps restantes).

I. Resolucién injusta de contrato de trabajo por el empresario

Cuando el empresaric da per terminada una relacién laboral sin causa que lo jus-
tifigue, es bastante frecuente (2) que la Magistratura lo califique como despido injus-
tificado, declarando caducada la accién (pues suele interponerse la demanda fuera del
plazo previsto), v que luego el Tribunal Supremo, ante la reclamacidon del perjudica-
do, case la sentencia del Magistrado calificando la ruptura unilateral de incumpli-
miento contractual, concediendo, por tanto, a! acter un plazo de tres afios para el
ejercicio de la accidn, segin el art. 83 de [a ICT.

A nuestro modo de ver, con esta doctrina jurisprudencial lo que se pretende es
satisfacer los legitimos dercchos de la parte perjudicada, que por el transcurso del bre-
visimo plazo de caducidad de quince dias (3) sin interponer la accién correspondiente,
se verfa privada de ellos.

(2) Asi, por ejemplo, las sentencias de 16-V-60, 17-X-60, 13-X-56, 6-Vo40, cic.
{3) Tal plazo es a todas luces excesivamente corte, scbre todo si pensamos que la
accidn ha de ser ejercitada por personas que es {acil lo desconozcan,
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Aun considerando justa a pwvori tal solucidn, es preciso examinar con detenimiesi
to los fundamentos juridicos en que el Tribunal Supremo se agoya.

El criterio no es undnime y en algunas ocasiones desacertade como luego veremos.
En la sentencia que comentamos no importa decir ya que, a nuestro juicio, se adoptan
los fundamentos mdis correctos.

los examinaremos haciendo algunas consideraciones previas.

' . resolucién injusta por.el empresaric de un contratoc de trabajo, Jes un incum-
plimiento contractval o un despido injustificado? ().

En realidad caben perfectamente ambas calificaciones juridicas por las razomes que
shora veremos.

1) Generalidades sobre el incuniplimiento coniraciual.-—Todo contrato tiende pes
se al cumplimiento de las prestaciones que encierra, de tal modo que éste, el cumpli-
miente, es el nmiodo mds normal y completo de las obligaciones (s5). Pero puede ocurrir,
y de hecho ocurre, que tal tendencia se trunque: que una de las partes no cumrpla
con lo convenido. Tal incumplimiente tended diversa sancidn sepin sca voluntario ¢
mnvoluntario, total o parcial.

En el caso que nos ocupa es indudable que la entidad armadora incumplid velun-
tatiamente «por su conveniencia», su primerdial obligacién: la de dar trabajo a los
oficiales, segin contratc suscrito con $éstos.

For tanto, a los acteres asiste una accién de reclamacién por tal incumplimicnte
que puedei’ hacer efectiva ante el juzgador.

En el campe civil claramente lo dispone €l art. 1.124 del Cddigo civil (C. <),

Vemes lo dispueste en el ordenamiento laboral.

2. El despido injustificado.—Perfeccionade un contrato de trabajo, empresaric ¥
trabajador estdn obligados a cumplir sus prestacicnes en el tiempe y segin la forma
previstos.

Pero tal obligacidén reciproca puede ser comtravenida por ambas partes. Concreta
mente cuando ¢l empresaric —que es el caso enjuiciade- - resuclve el contraio sin que
se den las causas sefialadas en el art. 77 de la LCT, estaremos en presencia de un
despido injustificado, de una resolucién no czusal del contrato, por la cual guien in-
cumple es el empresario (6).

A tal despido se le otorgan en el ordenamiento laboral unos determinades efec-
tos: los sefialados en el art. go del tcxto refundide de procedimiento laboral.de 1958
(TRPL) y en el 81 de Ia LCT.

En el supuesto de Ia litis estd claro que por tratarse de un contrato de embarco
¥, por tanto, de trabajo, los actores pueden ejercitar una accién por despido injusti-
ficado.

(4) Es preciso hacer constar que en nuestro Derecho positivo laboral, a diferencia
del de otros paises, no se admite la resolucidn ad nutum del empresario, como forma
extintiva normal del contrato de trabajo. Algin autor, sin embargo, propugna su admi-
s5i6n para dar una correcta fundamentacidn tedrica al despido injustificado.

Vid. el interesante articulo de DE LA VILLa: «Teorfa del receson, en Rev. de Dere-
cho de ‘Trabajo. Madrid, noviembre-diciembre, de 196o.

(3) Vid. ampliamente en BELTRAN DE HsrupiA: Il cumplimiento de las obligacic-
nes. Madrid, 1958, pigs. 17 y sigs.

(6) Asi lo entiende ALON3O GArcia para todo acto resolutorio no causal por parte
del empresario. Vid. Derecho del Trabajo. Barcelona, 1960, II, pidg. 624.
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Por tanto no croomes que sea lcito oponer dncumplimiento dv centrator y oo
nido injustificader, pues ¢! mismo hecho -—ruptura unilateral por el empresario, sin
vausa que lo Justiiqgue— puede sor calificade correctamente de un modo o de ofro.

No es problema de calificacidn juridica —pues caben ambas- - sinc de accidn pro.
cesal ejercitada. Esta puede dirigirse o bien a pedir una indemnizacién por incum-
olintiento, o bicn a reclamar contra el despido ipjustificado. V el juzgader no p
H 3 L I

como acertadaimente dice la sentencla de 2343-so (aplicable a este preceso) cembiz
arbitrariamnente la accién ejercitada en el juicio, sino reselver la pretensién gue agué.
12 encierra.

Bl hecho de que se trate de un contrato por tiempo determinado tendsfa relevan-
cia siose admitiera la resohwién ad nutum  —como poder normal del empresario {7}-

en cuenie a las lunitaciones y garantfas de la misma y en cuanic a las indemniz
nes; mas no 1a dene en sl despido injustificade, pues ninguna distincdn hace al efecio
[ art. go del TRPL.

Hste criterio cue hcracs cxaminade del Tribunal

1

15 de  constituir
un correcto y eguitative imedo de evitar los contundentes efsctos de!l plaze de cadu-
dad del art. 82 de la LV, estd, como hemos visto, perfectamente fundamentade.
No lo estd, por el contrario, ¢l adoptadeo en otras sentencias pava <asos seme-
jantes (8},
Sin embargo creemos que puede cacontrarse una jusiificacidn més
trina adoptada por el Tribunal Supreme. En este sentido, si la legislacidn laboral
taloya toda resolucion injusta del contrato de trabajo por ol empresario, como despi-

do injustificado, ¢es licita la renuncia del despido a su accidn contra til hecho, optan-
')

honda 2 la doc

whmiente de contrato;

do ror el ejercicio de la accidn indernizatoria por incumph
Ia respuesta ne puede ser univeca por lo que vames
ido inpustificade {u), lo wque ol rrabajader

4

A nuestro juicio, con la accidn por desp
pide en primcipic—- es el cumplimiento del contrato: que se le readmita, declarande
istinguir dos

mprocedente el despido. Pero decimes cen oprincipio» potquz es

5083

a) Que la empresa tenga mds de 50 trabajadores.
opcidén {art. 99 TRPL) entre reingrese e indemmnizacidn correspende al trabajader. Por
tanto, éstz, antz la ruptura unilateral del contrato, susceptible de calificarse coms in-
cumplimiente o como despido injustificado, puede ejercitar una accidn u otra, ya que
en definitiva es él en virtud del derecho de opeidn quien hz de decidir si prefiere
¢l cumplimiento (readmisidn) ¢ la indemnizacién por incumplimicnto. En otras pala-
brus, cuando opta por lo segundo renunciando a la accidn por despido injustificado,

tal supuesto, el deracho de

(v} ALomso OLF,A, en su sugestiva obra El despido (Madnd, 1958, pdgs. 188 y sigs.),
nlega la pom‘nhdad de su reconocimiento en el contrato de trabajo por las car(xc eristi-
cas de éste.

(8} Am, por efemplo, en la sentencia de 17 de cctubre de 1660, en fa que sz dice
que: «los hechos cue se declaran probados configuran un caso de incumplimiento de
contrato y no de despide... ya gue el supuesto Loutemplado {resolucién injusta de con-
traic) no encaja en ninguna de las causas raxativamente sefalidas cu el aet 77 de la
LCLL, dnicas en las que puede fundarse el ejercicio de la accidén nor des ido.

{v) Es evidente Ia falta de precisién terminolégica del art. 82 de Ja 10T al habla
wdle de despido injustificado cemo ha puesto de relieve Fidruz BoTya: FI contiato de
#rabajo. Madrid, 19354, pdg. 28s.
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lo que hace es manifestar su voluntad en el sentido de que no quiere que se cumpla
la obligacién, sine que se le indemnice por el incumplimiento. Con elle no lesiona nin-
otin derecho del empresario, pues aun calificando el hecho de despido improcedente,
la postura de aquél resulta pasiva en cuanto a la readmisién (cumplimiento del con-
trato) o indemnizacién {por incumplimiento).

Tales consideraciones pueden aplicarse al supuesto contemplado en la litis por tra-
tarse de una empresa de mds de 3o trabajadores.

b} Cuando la empresa tenga mencs de sc trabajadores, el derecho de opcidén co-
rresponde al emapresario. Por tanto, el trabajador lo tinico que puede hacer es recla-
mar por el despido decidiendo el empresatic sobre el cumplimiento (readmisién) o
la indemnizacidén.

Si el trabajador -u pii
accién por Incumgplimiento. violaria un derecho de tercero (el empresario), pudiendo,
2 nuestro juicio, reclamar dste, pues el tener reconocido por la ley el derechos de op-
"mnp puede interesarle el cumplimiento del contrato y no la indemnizacion.
interesante observar gue en este supueste oxiste una desviacidn de lo precep-

7 - ejercilase, ante la resolucidn imjusta del contrato, uni

de un medo general en el art. 1.124 del Codigo civil, puesto que el periudicado
uetite o la resolucidn, sino que es el em-

edido no puede optar por ¢l curapli
io —que incumplié— el gue ha de decidir.
De este modo creemos que se llega a la misma solucidn, pero sin salirnos del orde-

namienio juridico-laboral.

1. Efectos econémicos del sucumplimienic

Una ver gue el Tribunal Supremo califica el hecho - -segiin Iz accién ejercita-
da- - como incumplimiento de contrato, queda por resclver los derechos econdmicos

1

~

¢ la parte perindicada. No debe olvidarse que la peticidn de los actores es do-
ble: por un lado, reciamacién de los salarios dejados de percibir, y por otre, indem-
nizaciée de perjuicios.
Para dilucidar la primere, el primer probl te se pla segin el siguiente
ag: r la primerz, el primer problema que se plantea, segin el siguiente
considerando, es el de saber:

«Si la obligacién de pagar los sueldes estipulados en los contratos de em-

barque celebrados por tiempo cierts, especificamente sefialados, requiere como
presupuesto ineludible la previa piestacidn de servicios -—tesis de la senten-
cia combatida - o si, por el contrario, ccimo sostienen los recurrentes, os-
tentan el derecho expectantc hasta la finalizacién del pericdo de tiempe,
al percibo de esos salzrios referides 2 los cuatro meses y cuatro dias <n
que, por ser desembarcados, dejaron de prestar el servicio encomendado, por
causas exclusivemente imputables a2 la empresa patronal, que unilateralmen-

¢ v por su propia conveniencia rompié la relacién juridica que vinenlaba =
ambas partes.»

& . . .
4nte tal dilema el Tribunal Supremo entiende que:

«Comu norma general podria aducirse, apoyado en la 1T  -art. 54, pd-
rrafo 1.-—, que la presiacién de trabajo debe preceder al pago del salario,
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mas ello no quiere decir en manera alguna que esa regla gencral sirva como
norma absoluta ¢ inderogable del Derecho positive laboral, ya que repasan.
do dicha disposicién se encuentran dentro de ella preceptos ciaros y preci-
sos que descubren el derecho al salaric integro por el preductor a pesar de
no haber prestado sts servicios o producido sus obras, ¢ no haber dade al
trabzjo el rendimiento debido, cuando tales hechos son producidos por cir-
cunstancias imputables al empresario y no al teabajader {arts. 40 y a7 de
la LCT.»

1

tintonces, sigue diciendo el Tribunal Supremo, el trabajador

«se libera de acuerdo con lo establecido en el art. 1.184 del C. <., pero el
empresario viene obligads a la contraprestacién de los sueldos debides, gor
el tiempo corrido desde la fecha en que el trabajador sc vié imposibilitade
de prestar sus servicios, por una circunstancia imputable al patrono, hasta
la fecha de expiracién del plazo de duracién del contrato..., ya que de en-
tender lo contratic resultarfa que el cumplimiento de! contrato quedarfa =l
arbitric de unc de los contratantes en abiarta ogposicidn a lo que preceptiéa
el art. 1.256 del C. cu»

1) Pago de saluvios por servicios no prestados,—De un medo general, tanto iz legis-
iacién y jurisprudencia como la doctrina entienden que sin prestacién de trabzjo nc
nay salariv: womo el dereche a la retribucidn es consecuencia de la prestacién de
¢rabajo, faltando éste, necesariamente se carece del derecho a aquéllar (sentencia de
30-X1-53). YV asf se desprende del art. 54, parrafo 1.° y 75, apartade 1., anbos de
ta LCYT.

Pere tal criterio general es preciso ponerlo en relacidn necesariamente con las cau-
zas que originaron la nc prestacidn del trabajo.

Asf, la sentencia de 26-l-53, dice claramente que «el contratc de trabajo obliga
a prestaciones reciprocas y, por tanto, cuando el productor deja de rendir el servicio
convenido a consecuencia de acaecimientos ajenos a la relacidn laboral, sin que la cau-
sa cde los mismos pucda legitimamente imputarse al patrono, éste no viene obligade
a remunerar servicios que no se prestaron, salve los casos en que la ley especifica-
mente preveyé supuestos en los que por razones dimanantes de circunstancias perso-
nales, de la cosa materia de la relacién de trabaic, de servicios piiblicos obligatorios
y otros sucesos andlogos, dispuso abono de salarios sin prestacién equivalente» {articu-
ios 35, 67, 70 y 8o de la LCT.

Por tanto, y a semsu contraric, en el caso que nos ocupa, al no prestarse el tra
bajo por «convenienciz» de la empresa, ésta se hace responsable. Para medir tal res-
ponsabilidad econémica, ¢l Tribunal Supremo, comeo hemos visto, trae a colacidn los
articulos 40 y 47 de la LCT, que vamos a examinar.

2) Examen del art. g7 (pdrv. 1) de la ley de Contrato de irebajo. Dejando apar-
te el art. 4o, que sdlo puede aplicarse por analegia, ya que estd ordenado para ¢
destajo, estudiaremos el art. 47, que parece temer una mds directa aplicacién.

Fundamentar, en el caso de la litis, los derechos econdmicos de los actores en el
precepto citado, lo estimamos incorrecto por una interpretacidn demasiado amplia de
su contenido. .
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«Si el trabajador -—~dice el art. 47--no pudiera prestar sus servicios o producir sus
obras una vez vigente el contrato, porque el empresario se retrasare en darle trabajo
o por impedimentos que provinieran de los locales, los materiales, las maguinarias, los
mstrumentos o cualquiera otra circunstancia imputable al emipresario y no al trabaja-
dor, éste conservard su derecho al salario, sin que pueda hacérsele compensar el que
verdié con otro trabajo realizado en otro tiempo» (pdrr. 1.%).

A nuestro juicio, lo que en este articulo se esti contemplande es la interrupcién dal
trabajo —por causas imputables al empresario— y aun, forzando la figura, se estd
refirlendo a la suspensién, pero nunca a la extincidn del contrato, ya que entonces
perderfa su sentido.

Cuando dice «... o cualquiera otra circunstancia imputable al empresario...» creemos
gue se refiere a la circunstancia couse del retraso, ya que es éste solamente el moti-
vo por el que el trzbajador no puede «prestar sus servicios o producir sus obrass,
pudiende obedecer ese retrasc o a «impedimentes que provinieran de los locales...»
o a «cualquiera otra circunstancia imputable al empresarion.

Abonan tal interpretacién las palabras empleadas 2n los siguientes pdrrafos del
misme artfculos asi, dice el pirralo 2.°: «.. tiempo perdido...», v el 301 «.. duvanie
el impedimente...»

Todo ello indica, a nuestro juicio, ¢l cardcter temporal, no definitivo, de lz no
prestacién de servicios por parte del trabajador, sin culpa suya, sino del empresatio.

Por clic es légico que en tal articulo se hable de salario y nc de indemnizacién,
porque el contrato sigue cn vigor, aunque se haya interrumpido. ¥ asi, el Decrete
de 21.0X-1g%0 califica como salarios «las cantidades que obligatoriamente hayan de
abonarse por tiempo de espera, reserva o interrupcién del trabajo», art. 3.°, ap. 6.°

Perc en el caso enjuiciado no creemos aplicable el art. 47 porgue no estamos ante
un supuesto de suspensidén, sino de extineién de contrato.

Ello no significa que los actores queden sin ningdn derecho, como pretendiz el
juzgador de instancia, ya que no debe olvidarse como dice el Tiibunal Supremo, gue
ia no prestacidn de servicios tiene su causa en la voluntad del empresario. Por tan-
to, éste queda sujeto al pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios que no debe
consistir, necesarigmente, en la totalidad de Jos salarics dejados de percibir, ni se le
buede llamar salario {ro).

El mismo Tribunal Supremo, en su sentencia de 13-XI-56 resolviende un case
idéntico a éste, lo dice claramente: «entrafia grave error el suponer que Iz indemni-
zacién deba consistir en el importe de todos los sueldos y emolumentos que hubieran
correspondido 4 la actora en caso de cumplimiento normal del contrate en su totali-
dad, ya que deben gquedar reducidos conforme 2 los arts. 1.10r y concordantes del
Cédigo civil.y Y lo mismo en la de 2 de marzo de 1940, 2n la que se resuelve que
si durante el tiempo de vigencia de un contrato se da por terminado éste por el pa-
trono, el obrero no puede reclamar que se le abonen los salarios que falten hasta iz
expiracién del mismo, a menos que se hublera pactado expresamente {(ri).

Creemos, en resumen, que en los supuestos en que el demandante ejercita una

—— .

(r0) Vid. art. 4.°, ap. 5.2 del Decreto de 21 de septiembre de 1650,

{(r1} En los contratos por tiempo determinado, Phrrz 301na entiende que la de-
nuncia anticipada de los mismos originard un resarcimiento de perjuicios a cargo de la
parte que lo realiza. Op. cit., pdg. 225.
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accidn por incumplimiento de contrato, y no por despido injustificado, por causa de
una resclucién injusta del empresario, la LT no ha previste directamente un régi-
wen indemnizatorio y que, por tznto, habrd que acudir a la legislacién subsidiaria.
Concretamente a los arts. 1.10r v concordantes del Cédigo civih.

Un argumento a favor del criterio expuesto en la sentencia acabada de citar puede
cncontrarse, por analogfz, en las indemnizaciones fijadas para el despido injustifica-
do. Piénsese, por ejemplo, en un trzbajador despedido sin causa justz, que tenia sus-
crito un contrate por afio y medio; s ejercita la accidén gque le reconoce el art. 82
de la LCT, nunca puede obtemer una Indemnizacidn superior a un afto {12}. Cen
ello, en el mejor de Ics casos, deja de percibir los salarios correspondientes a seis
meses de trabajo.

Pero ademds creemos que de este modo se obtienen dos ventajas, una para el tra-
bujador y otra para e! empresario. Para el trabajador: una vez rosuelts el contratc
y concedida la Indemnizacién por incunplimiento, «quél vpuede seguir trabazjande en

otra empresa, sin perder la indemnizacién. Por el contrarie, si se aplicase el art. 47
de la LCT habria gue operar el descusnto previsio en el parrafc 3.9 del mismo.

Para <l empresario: disminuir la gravedad que para $l puede suponer el abono
de todos los salarios dejades de percibir por los trabajadores, en contratos de tiemps
determinado largo, cuando rompe la relacidén juridice-laboral por couvenienciz suya,
sin causa encajable en el art. 57 de la LCT,

Con respecto a la segunda accién ejercitada por los demandantes, el Tribunal Su-
premo resuzlve que no hay luger 2 la indemmnizacidn de dafios y perjuicios ya que

«les hechos orobados no hacen mencién alguna scbre la existencia de tales
perjuicios, ni st fueren o no preducidosy.

Sobra teds comentaric después de todas nuestras consideraciones anteriorss, pues
creemos gue tal indemmizacidn deberia i inclufda en la total por incumplimiento de
CORLT2L0,
diciembre de
1¢6o, el Tribunal Supremo ha dictado una sentencia declarando la competencia de

Como punto final cccernos interesante resefiar que cen fecha &

Iz Magistratura para ccnocer de la reclamacién formulada, por incumplimiento de con-
trato, de un jefe de mdquinas contratade por la entidad armadora «S. L. de New
York», 2 través de su agente en Espafiz «B. K. y M., S. A.». Tal entidad resolvis
el contrato antes de su terminacidn, per lo que el jefe de miquinas pide los salarios
debidos ¢ Indemrizacién de dafos.

Segiin parece estamos en el primer estadio de los tres a que dié lugar el supues-
to que hemos examinado. {¥Vid. nota i.)

JUAN ANTONIO SAGARSCOY BENGOCHEA

(12} Asi, AtoNso OLEA opina con acierto que la resolucidn ante tempus sin cousa
jesitficada de contrate por tizmpo determinado es un despido sometido a las reglas ge-
nerales del mismo. Op. ct., pdgs. 2c0 y 201.
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