jurisp rudencia

CLASIFICACION PROFESIONAL: PRESCRIPCION
DE ACCIONES Y COMPETENCIA DE LA ADMI-
NISTRACION LABORAL. COMENTARIO A LA
SENTENCIA DE LA SALA 4. DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE 23 DE FEBRERO DE 1971

«Formulada reclamacidn ante la Delegacién de Trabajo de Guipdzcoa por ... (de-
terminados) productores de la Empresa 'S’ sobre clasificacién profesional, la expre-
sada Delegacién Provincial dicté resolucién..., estimando la pretensién y acordando
que la categorfa que corresponde a dichos trabajadores es la de ''estampadores de
lyonesa”, declarando la facultad de la Empresa a destinarlos a otras secciones, segin
las necesidades de la produccién, pero respetando la retribucidn correspondiente a aque-
Ha clasificacién, y promovido recurso de alzada por la Empresa, alegando que los
referidos productores tienen la clasificacién de oficiales y no la de estampadores», la
Direccidn General de Ordenacién del Trabajo, por resolucién..., desestimé el mismo,
teniendo en cuenta que la Delegacidn atendié para dictar su acuerdo a la labor efec-
tivamente realizada por los interesados.

Interpuesto recurso contencioso-administrative a nombre de la Empresa, el Tribu-
nal Supremo lo desestima (*).

El Tribunal Supremo, analiza, entre otras, las siguientes cuestiones:

— «Existencia en este caso de la prescripcién extintiva (alegada por la Em-
presa) en cuanto a la solicitud formulada por los productores reclamantes,
al haber transcurrido mds de tres afios desde que se produjo el traslado a
otras secciones de la Empresa y, por tanto, del referido cambio de categoria
profesional.»

— «Examen y decisién (de no prosperar la anterior cuestién) del fondo
del asunto (el problema de clasificacién profesional planteado)...», desestima
el recurso interpuesto en base a que:

Tercer considerando: «El tema de la prescripcién extintiva para poder
ejercitar por parte de los obreros reclamantes la solicitud que dio origen al

{(*) Se toma este resumen de hechos del Reperforic de Jurisprudencia. de Aran-
zadi, afio 1971, referencia 1.115.
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expediente administrative, por haber transcurrido al instarle mds de tres
afios desde que se efectué por la Empresa el cambio de su categoria profe-
sional..., no puede en este caso prosperar ... al no darse el supuesto con-
templado en el articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo, ya que no
constituye esta modificacidn contractual de trabajo causa determipante de la
terminacion del contrato existente, que todavia perdura mientras que se
mantengan las actividades laborales, sea en una u otra clase profesional o
forma de prestarse los servicios, y ademds, por ser impropio hablar de plazos
legales de prescripcion referidos al ejercicio de acciones judiciales, puesto que
los obreros reclamantes no han ejercitado minguna, simo que se han bwutado
a formular una peticidn ante las autoridades de Trabajo, lo que motivé los
acuerdos recurridos, siendo la Empresa accionante la vnica que efercita una
accién judicial contencioso-admimistrativa contra tales decisiones.. ».

Cuarto considerando: Cefiido escuetamente el problema litigioso «a deter-
minar si puede la Empresa, por decisién unilateral suya, cambiar de cate-
goria a sus productores al asignarles otros puestos de trabajo, aun cuando
respete sus anteriores remuneraciones, y si bien el articulo 7.9, nimero 5 de
la Ordenanza laboral de la Industria Textil, de 21 de septiembre de 1965,
atribuye a la Empresa la organizacién y distribucién del trabajo, y el articu~
lo 74 de esta misma Ordenanza, la facultad para destinar a sus operarios
a otros trabajos distintos al suye habitual, respetando el salario de origen,
excepto si fuese superior al del nuevo trabajo asignado, ello no significa
haya de producirse una wmodificacion de la categoria profesional que no se
menciona en dicha Ordenanza, por lo que en el caso presente procede man-
tenga y respete la categoria profesional que tenian tales productores...».

Quinto considerando: «En principio se han de respetar las situaciones per-
sonales de los trabajadores que fueron por ellos estipuladas, pues es justo
y legal que ... conserven los productores interesados su anterior categoria
profesional mds favorable y beneficiosa, porque uno de los principios que
informan el ordenamiento social espafiol es el de que entre las categorias,
funciones y retribuciones de las distintas autoridades laborales exista una
directa correspondencia dentro de las normas generales que prescriben en todo
caso el respeto a los derechos consolidados de los trabajadores, y dado que la
clasificacién profesional debe responder a la naturaleza de las funciones de
cada trabajador ... las respectivas reglamentaciones laborales regulan la dis-
tribucién del personal en categorfas y grados, limitando las facultades del
empresavio para variar o cambiar unds y otros en uso de las facultades de
direccion ..., no permitiendo en modo alguno cambiarlos de forma perma-
nente o defimitiva a categorias distintas de las que antes tenian sin causa o
razén justificativa para ello...».

Por todo lo expuesto, «es obligado desestimar el recurso interpuesto por ''S. y
Cia, 5. A" contra la Orden del Ministerio de Trabajo (Direccién General de Orde-
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nacién del Trabajo), sobre asignacién de categoria profesional de los productores fe-
clamantes y pertenecientes 2 la Empresa que recurre, resolucidn que por haber sido
dictada conforme a Derecho, debe quedar vilida y subsistente...».

Varios son los temas que esta sentencia del Tribunal Supremo (Sala IV) de 23
de febrero de 1971 induce a comentar, de los cuales, sin lugar a dudas, dos son los
més interesantes: el de la prescripcidn extintiva de acciones y el de la competencia
de la autoridad laboral y, consiguientemente, de la jurisdiccidn contencioso-adminis-
trativa, en los procedimientos de clasificacién profesional.

En una lectura ripida de esta sentencia llama la atencién a primera vista un pi-
rrafo del tercer considerando, que afirma ser «impropio hablar de plazos legales de
prescripcidn {si no son) referidos al ejercicio de acciones judiciales». Este pérrafo, que
se refiere especificamente a la prescripcion extintiva de la accién de impugnacién de
la clasificacién profesional, lleva de la mano a tratar del contenido de la prescripcién
en general, y a preguntarnos si ésta, como institucién, atafie sélo al ejercicie de ac-
ciones judiciales o, por el contraric, a toda clase de acciones, se interpongan o no
ante un juez. Resuelta esta cuestién, no puede dejarse sin contestar a la inmediata-
mente planteada al hilo de la misma, pues sea el contenide de la prescripcién ac-
ciones exclusivamente judiciales, o sea dicho contenido mucho mis amplio y referido
2 toda clase de acciones (solucidn correcta), ¢qué clase de acci6n se ejercita al acudir
ante un delegado de Trabajo? Evidentemente, no se trata de una accién judicial, y,
sin embargo, la Administracién laboral, concretamente en los procedimientos de cla-
sificacién profesional (y en otros que le han sido expresamente atribuidos), actdia cuasi
jurisdiccionalmente {1}, o dicho de un modo mds directo y comprometido, actda con
facultades auténticamente jurisdiccionales (2).

Aparecen asi planteados los dos importantes temas a que esta sentencia da lu-
gar, y a los que antes nos hemos referido: el de la prescripcién extintiva de acciones

(1) «Existe una funcidén cuasi-jurisdiccional de la Administracién, al tener emco-
mendada, en determinadas materias, un conocimiento exclusivo, en perjuicio de los
Tribunales de trabajo, tales fundamentalmente las materias de clasificacién profesio-
nal y de crisis de trabajo.» M. RODRIGUEZ-PINERO : «Cuestiones laborales previas en el
proceso administrativon, en REevIsIA DE PoLfrica Socran, nfim. 82, 1969, pag. 134,

(2) «Tebrica y pricticamente, pues, ha de concluirse afirmando la existencia de
una anténtica potestad jurisdiccional de la Administracién; sin que sea pertinente
recuwrrir a la antigua e insatisfactoria tesis de la “cuasi-jurisdiccién®... basada en un
tenaz prejuicio procesalista, cerrado al descubrimiento de funciones jurisdiccionales
més allh de la actividad del juez.» A. MONtOYA MELGAR : Jurisdiccién y Administracién
de trabajo, Madrid, 1970, pig. 62.

«Los Organos del Ministerio de Trabajo “actiian no como érganos de la Adminis-
tracién en la esfera administrativa, sino como verdaderos organismos jurisdiccionales
en funcibn civil laboral” (TS/CA, 18-VI1945)... en: 1=, los conflictos individuales de
trabajos sobre clasificacién profesionals A. MONTOYA MELGAR, Ob, cit., pags. 65-69.
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y el de la competencia de la autoridad laboral, y posteriormente de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, en los procedimientos de clasificacién profesional.

No obstante, pudiera causar extrafieza el que se hable del tema de la competencia
decisoria de la Administracién en materia laboral y de das relaciones competenciales
(y posibles conflictos) entre Jurisdiccién y Administracién de Trabajo precisamente aqui,
en un comentario a esta sentencia de 23 de febrero de 1971, ya que en la misma la
cuestién de la competencia de la autoridad laboral, y consiguientemente de la propia
Sala, no aparece planteada por la parte recurrente, ni tampoco apreciada de oficior
por el Tribunal Supremo, ni, por otra parte, es necesaria su solucién para entrar
en el fondo del asunto, pues estamos ante un caso que podria Hamarse «puro» de
clasificacién profesional, esto es, sin implicaciones salariales o de otro tipo que pu-
dieran plantear un conflicto competencial con la Magistratura de Trabajo, pues ésta
entiende, como es sabido, de las reclamaciones salariales que normalmente son co~
nexas a un procedimiento de clasificacién profesional (3). Pues bien, st la regla ge~
neral es que los procedimientos de clasificacién profesional ante la autoridad laboral
funcionen como previos y necesarios {4) a la reclamacién de derechos econdémicos ante
el magistrado de Trabajo, en el caso presente nos encontramos ante una excepcidn a
esa regla general, siendo el problema planteado exclusivamente de clasificacién pro-
fesional; de ahi que la competencia de la autoridad laboral para su conocimiento, en.
ninglin caso se haya puesto en duda. Sin embargo, es interesante tenetla en cuenta
en relacién con el problema de prescripcién extintiva planteado (éste si explicitamen~
te) y su solucién a efectos pricticos {o por lo menos en relacién con la solucién en

este comentario sostenida),

1. Esta sentencia es, ademds, importante en relacién con la regulacién sustantiva.
de la clasificacién profesional, pues considera ésta como un verdadero derecho subje-
tivo del trabajador, no susceptible de modificacién unilateral por 1a Empresa «aun cuan-
do ésta respete su anterior temuneracidn». El concepto de clasificacién profesional
utilizado por el Tribunal Supremo estd determinade por dos notas: cualificacién con
la que el trabajador ha sido contratado, y labor efectivamente realizada por el mis-
mo. El concepto jurisprudencial, como puede apreciarse, es coincidente con su elabo-
racién doctrinal {5}, pero lo verdaderamente llamativo es su consideracién como un
derecho del trabajador frente al poder de variacién {fus variandi como manifestacién

(8) Articulo 3.* de la Orden winisterial de 29-XII-1945: «Para conocer de estas cues-
tiones (de clasificacién profesional) serd competente Ja Delegacién de Trabajo que
ejerza su jurisdiccibn en el territorio donde se presten los servicios, con indepen-
dencia del lugar en el que tenga la Empresa su domicilio legal; ello sin perjnicic de-
la accibn que, en su dfa y como derivacién del acuerdo firme recaido, pueda deducirse
ante la Magisiratura de Trabajo por negarse el patrono al pago de la remuneracién:
que corresponda.s

{4} Vid.,, en este semtido, A. Mownrova MELGSR, Ob. cit, pigs. 175 vy sigs., refe--
ridas a la vinculacidn de los 6rganos judiciales por decisiones administrativas.

{5) «La clasificacién profesional viene dada por el oficio o profesién que se prac-
tica, porque se posee, en ejecucién del contrato (de trabajo).s M. Aronso OLEa: De~
recho del trabajo, Madrid, 1971, pag. 132,
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del poder de direccién) del empresario, actuando incluso como limite al mismo. Este
aspecto de la intangibilidad o inmodificabilidad de la clasificacién profesional, por
supuesto, no tiene nada que ver con el tema de los ascensos o supuestos de adquisi-
cién por el trabajador de una nueva clasificacién superior y mds ventajosa 2 la ante-
riormente disfrutada (6); la inmodificabilidad de la categoria profesional no se pre-
dica de modo absoluto y terminante, sino que, por el contratio, una medificacién ven-
tajosa de la misma {caso de promocién o ascenso} no sélo se admite, sino que se
concibe como un derecho del trabajador al imponer la Ley de Contrato de Trabajo al
empresario la obligacién de dar al trabajador «ocupacién efectiva cuando el no dir-
sela perjudicare considerablemente su formacién o perfeccionamiento profesionaln far-
ticulo 75, 2.9 (7). La modificacién en la categoria profesional que se rechaza es la
que implica condiciones menos beneficiosas y menos favorables para el trabajador, ya
en remuneracién ya en trato o categoria, aunque se conservare aquél, aspecto este
segundo tan importante como el econdmico; y este es, precisamente, el supuesto tra-
tado y resuelto en esta sentencia: un cambio unilateral por parte de la Empresa de
la categoria profesional de ciertos trabajadores (estampadores manuales) a otra infe-
rior {oficiales) (8) conservando la retribucién correspondiente a aquélla, «cambio per-
manente o definitive ... y sin causa o razén justificativa para ello»,

El Trbunal Supremo, en su argumentacidn, se basa en el principio del respeto
a los derechos consolidados de los trabajadores y a la condicién mds beneficiosa,
alude al poder de direccién del empresario y sus limites, y distingue, muy acertada~
mente, entre modificacién en la clasificacién profesional {en ningin caso permitida)
y supuestos de movilidad del trabajador, movilidad que ha de ser temporal, justi-
ficada y respetuosa del salario anteriormente alcanzadoe, y que nos lleva a examinar
las normas estatales y paccionadas aplicables al caso: la Ordenanza laboral de la In-
dustria Textid, de 21 de septiembre de 1965, y el convenio colectivo sindical de la
Industria Textil Lanera de 29 de enero de 1962.

Es esta Reglamentacién de Trabajo muy permisiva respecto a la movilidad del
trabajador, pues en su articulo 6.° considera «la organizacién del trabajo {como) fa-
cultad exclusiva de la Direccién de la Empresa», comprendiéndose dentro de dicha
organizacién «a mouvilidad y redistribucién del persomal con arreglo a las necesidades

(6) Normalmente, un ascenso implica condiciones méas beneficiosas tanto en la
jerarqufa profesional como en las retribuciomes, sin embargo, hay que advertir el
peligro de los ascensos automiticos y sin intervencién alguna de consentimiento del
trabajador, pues éste no siempre puede estar interesado en aceptar ntievas tareas, bien
porque no se siente capaz, bien porgue pueden comportar condiciones de trabajo
més gravosas. Vid. AnNroniNo FRENI y GiNo Grueni: Lo statuto dei lavoratori. comen-
tario a la ley de 20 de mayo de 1970, Milan, 1971.

(T} Vid., en este sentido, M. AroNso OuEa: Derecho del trabajo, Madrid, 1971, ph-~
ginag 138, .

{8) Ordenanza Laboral de la Industria Textil, de 21 de septiembre de 1965, artfcu~
lo 78: «Clasificacién profesional : grupos generales: a}, directivo; b), téenico ; ¢), obre-
ro; 4), administrativo; e), mercantil; f), subalterno.» Dentro del personal técnico no
titulado incluye a los estampadores manuales o pintores de estampados (articulos 80
y 81), mientras que los oficiales forman parte del grupo obrero (aiticulos 82 y 83).
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de la organizacién y la producciény, habiéndose de respetar en todo caso «el salario
profesional alcanzado (art. 7.%». En el mismo sentido, el articulo 74 dispone: «Cuando
la Empresa, por escasez de trabajo o conveniencia de su organizacién, considere ne-
cesario encargar a un operario trabajo distinto al suyo habitual, tendrd derecho a
hacerlo teniendo siempre en cuenta que el trabajador ha de percibir en todo caso el
salario de origen excepto si fuere mds elevado el del nuevo trabajo a que se le
destina». No obstante esta regulacién, «ello no significa haya de producirse una mo-
dificacién en la categoria profesional, cosa que no se menciona en dicha Ordenanza,
por lo que en el caso presente procede se mantenga y respete la categoria profe-
sional que tenfan tales trabajadores» {g), como dispone el articulo 22 de la referida
Reglamentacién y el articulo 47 del convenio colectivo de la Industria Textil Lanera,
que impiden se produzca por el mero cambio o modificacién de plantilla un efecto
contrario a la situacién y derechos adquiridos por todos y cada uno de los trabaja-
dores que formen parte de ella {10).

Aparece asi perfectamente diferenciada la movilidad del trabajador, que comprende
el destino temporal a otros trabajos de la misma categorfa en circunsiancias extraordi
narias, de la modificacién en la clasificacién profesional. Dicha movilidad es concebi-
da por esta Reglamentacién como un derecho de la Empresa, lo cual no supone o
implica necesariamente un perjuicio para el trabajador, a pesar de que en esta mate-
tia de movilidad en la prestacidén del trabajo, trabajador y empresaric tengan inte-
reses contrapuestos, pues mientras al empresario le interesa una fuerza de trabajo
mévil, al trabajador le interesa su inamovilidad como derecho, ya que este derecho
no es absoluto, sino que estd limitado y condicionado por las necesidades de la orga-
nizacién y la produccién, la escasez de trabajo, y en todo caso, por el salario profesio-
nal alcanzado. Por otra parte, dicha movilidad ha de ser, como ya se ha dicho, tem-
porédnea y justificada, y sin que pueda implicar un descenso permanente de categoria
en la jerarquia profesional, materia propia ya de mutabilidad en la clasificacién pro-
fesional no permitida por la referida Reglamentacién y, en consecuencia, condenada
por el Tribunal Supremo.

Es de observar que esta doctrina del Tribunal Supremo, en materia de clasifica
cién profesional mantenida en repetidas y constantes sentencias {como las de 22 de
mayo de 1965, 8 de mayo y 19 de diciembre de 1967, 17 de marzo de 1969, 6 de
junio y 2 de julio de 1970...) es coincidente con la nueva regulacién que sobte esta
materia se encuentra en la reciente ley italiana de 20 de mayo de 1970. El articulo 13
de esta ley deroga el articulo 2.103 del Codice, dindole nueva redaccién y modificin-
dolo en aspectos sustanciales y de enorme interés en el caso que examinamos, tales
como clasificacién profesional, traslados y movilidad (11).

(9 La expresién entrecomillada pertemece a la sentencia que comentamos.

(10) Ordenanza Labotal de la Industria Textil, de 21 de septiembre de 1965,
articulo 22: «La plantilla técnica se confeccionard como minimo cada dos afios, ¥ no
tendrs efecto alguno contrario a la situacibn y derechos adquiridos por todos y cada
uno de los productores que forman parte de la Empresa.»

(11) Articulo 2.103 Codice civile: «Il prestatore di lavoro deve essere adibito alle

5\

mansioni per cui & stato assunto. Tuttavia. se non & convenuto diversamente, l'im-
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En cuanto a la clasificacién profesional, mientras el antiguo articulo 2.103 del
Codice concedia al empresario la potestad de adscribir al trabajador a una categoria
inferior «con tal de que esa {categorfa) no supusiera una disminucién en la retribu-
cién o un cambio sustancial en la posicion {del trabajador)» potestad que segin la
doctrina y los convenios colectivos podia ser ejercitada tan sélo temporalmente, la
nueva regulacién no permite su ejercicio ni siquiera con tal limitacién de tiempo, pu-
diéndose suponer tan sélo que «en funcidn del principio de ejecucion del contrato
segin buena fe (art. 1.375 Codice civile), el trabajador no podrd sustraerse de des-
empefiar funciones excepcionales en relacién a exigencias del todo extraordinarias,
como la salvaguarda de las instalaciones de trabajo o la seguridad del trabajo..., pero
deberi tratarse de funciones con caricter de brevisima temporalidad y deducidas de
una imprescindible necesidad objetiva» (12).

Por lo que se refiere a los traslados, distingue la nueva regulacidn italiana entre
los traslados a distintas tareas dentro de la misma categoria profesional y los trasla-
dos de una unidad productiva a otra. Respecto de estos dltimos se exige la existens
cla de razones técnicas, organizativas y productivas comprobadas. La similitud con
la Ordenanza laboral de la Industria Textil, articulo 7.° («necesidades de la orga-
nizacién y de la produccién») y articulo 74 {«por escasez de trabajo o conveniencia
de la organizacién»), es extraordinaria, pero hay que tener en cuenta que estos pre-
ceptos se refieren mds bien a los traslados a distintas tareas dentro de la misma ca-
tegorfa profesional. Estos, en la nueva ley italiana, pueden dar lugar a una nueva ca-
sificacién profesional, pues se admite la adscripcidén del trabajador a tareas equiva-
lentes a las dltimas efectivamente desempefiadas, siempre que esa equivalencia tenga
lugar en una doble vertiente: en la vertiente econdmica {conservacién de la misma
retribucién) y en la vertiente profesional {que se trate de tareas comprendidas en la
tisma categoria profesional que el trabajador posefa al contratar o en la que poste-
tiormente hubiera podido adquirir en virtud de un ascenso), No se admite, por tanto,
ni aun temporalmente, la asignacién a tareas de valor inferior en la jerarquia profe-
sional, y esto es importante destacar, ya que la Ordenanza laboral de la Industria

prenditore puo, in relazione alle esigenze dell'impresa, adibire il prestatore di lavoro
ad una mansione diversa purché essa fion importi una diminuzione della retribuzione
© un mutamento sostanziale nella posizione di Ilui. Nel caso previsto dal comma
precedente il prestatore di lavoro ha diritto al trattamento corrispondente all’attivitd
svolta, se & a lui pit vantaggioso.n

Articulo 13, ley 20 de mayo de 1970: «Il prestatore di lavoro deve essere adibito
alle mansioni per le quali é stato assunto od a quelle corrispondenti alla categoria
superiore che abbia succesivamente acquisito ovvero a mansioni equivalenti alle ultime
effettivamente svolte senza alcuna diminuzione della retribuzione. Nel caso di asseg-
nazione a mansioni superiori il prestatore ha diritto al trattamento corrispondente
all’attivitd svolta, e V'assegnazione stessa diviene definitiva, ove la medesima non
abbia avuto luogo per sostituziome di lavoratore assente con diritto alla conserva-
zione del posto, dopo un perid fissato dai contratti colletivi, ¢ comunque non superiore
a tre mesi. Egli non pud essere trasferito da una unitd produttiva ad un’altra se
non per comprovate ragioni tecmiche, organizzative e produttive. Ogni patto contrario
é nulo.s

(12) Vid. AxroNnmNo Frini y Gwvo GiuceNi: Lo statuto dei lavoratori.
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Textil habla siempre de respeto al salatio ya alcanzado, pero nunca de mantenimiento
de la misma categoria profesional en esas tareas temporales que por necesidades ex-
traordinarias se obliga a los trabajadores a desempefiar.

Por Gltimo, es de advertir la rigurosidad de la regulacién italiana al declarar la
nulidad” de todo pacto en contrario, pues ello elimina toda modificacién de categoria
profesional perjudicial, o st se quiere menos ventajosa, para el trabajador, incluso con
consentimiento de éste. Puede hablarse asi de la instauracidn del derecho 2 la corres-
pondiente y adecuada categoria profesional como un derecho srrenunciable para el
trabajador.

2. La prescripcién extintiva de la accidn impugnatoria de la clasificacién profesio-
nal es rechazada por el Tribunal Supremo en base a dos argumentos: a} El plazo
p'r\evscriptiglo no sélo no se ha cumplido, sino que ni tan siquiera ha empezado a trans-
currir, ya que el dies a quo, la terminacién del contrato de trabajo, no ha tenido
lugar. b} En todo caso, la prescripcién no jugarfa nunca en los supuestos de impug-
nacién de la clasificacién profesional «por ser impropio hablar de plazos legales de
prescripcién (si no son) referidos al ejercicio de acciones judiciales», ocurriendo en di-
chos supuestos que los obreros reclamantes no ejercitan una accién de tal tipo, sino
que se limitan a formular una peticién ante las autoridades de Trabajo competentes,
peticién que, por supuesto, no es de cardcter judicial, ya que no se ejercita ante un
érgano jurisdiccional.

El primer argumento es totalmente correcto. La norma general en materia de pres-
cripcién de acciones laborales es la contenida en el articulo 83 de la Ley de Contrato
de Trabajo, segin el cual «as acclones derivadas del contrato de trabajo que no ten-
gan sefialado plazo especial prescribirdn a los tres afios de su terminacién». Esta nor-
ma, coincidente -con la del pirrafo tercero del articulo 1.967 del Cédigo civil, segiin
el cual «por el transcurso de tres afios contados desde que defaron de prestarse los
respectivos servicios, prescribe la accién para el cumplimiento de Ia obligacién de pa-
gar a los menestrales, criados y jornaleros el importe de sus servicios y el de los
suministros o desembolsos que hubiesen hecho concernientes a los mismos», consti~
tuye una excepcidén del articulo 1.960 del Cédigo «<ivil, el cual,” de ‘acuerdo con la
doctrina general en la materia que afirma la ‘prescriptibilidad de las acciones desde el
momento en ‘que éstas pudieron ejercitarse, dispone claramente que «el tiempo para
la prescripcién de toda clase de acciones, cuando no haya disposicién especial que otra
cosa determine; se contard desde el dia en que pudieron ejercitarse».

El articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo es esa «disposicién especial que otra
cosa determina», fijando el momento desde el que empieza a correr el plazo de pres-
cripcién de las acciones derivadas del. contrato de trabajo que no tengan sefialado
plazo especial y que no se ejercite para -el percibo “del salaric o diferencias de los
mismos o para el cobro de horas extraordinarias (excepcidn a la excepcién, como dice
F. Suirez) en la termsnacidn del contrato de trabajo. Quede esto claro: en materia de
prescripcién de acciones laborales, «la accibn nace desde el momento en que la obli~
gacién es exigible en Derecho, pero el c¢émputo del plazo de la prescripcién empieza
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no en ese momento, sino en el momento de la terminacidn del contrator (13), o
como dice Alonso Olea, «no hay prescripcién posible de ninguna accién derivada del
contrato de trabajo mientras éste esté en vigor», salvo la excepcién relativa a salarios
y horas extraordinarias (14).

Fijado el momento a partir del cual empieza a jugar sus efectos la prescripcién, el
problema queda trasladado a fijar el momento en que el contrato de trabajo se en-
tiende terminado. De la fijacién de ambos momentos obtendremos el dies a quo. Es
el propio articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo el que nos da las reglas, aun-
que confusamente, para la fijacibn de este segundo momento: «A estos efectos se
considerard terminado el contrato: a) El dia en que expire el tiempo de duracién
expresamente convenide o determinado segiin la presente ley; y b} El dia en que
termine la prestacién de servicios continuados, cuando se haya dado esta continuidad
por virtud de prérroga expresa o tdcitar.

Indudablemente, la correcta interpretacién del precepto es entender que el mo-
mento de terminacién del contrato es el de la terminacién efectiva de la prestacién
continuada del trabajo, objeto de dicho contrato. Pues bien, esto asf, hay que aplicar
lo dicho al caso concreto, resuelto acertadamente en esta sentencia, para ver si la
accién ejercitada por los trabajadores para impugnar su inadecuada categoria profe-
sional ha, o no, prescrito. El contrate no ha terminado, puesto que los trabajadores
continian prestando sus servicios a la Empresa recurtente; no obstante, como dichos
trabajadores desde un perfodo anterior a su reclamacién, y superior a tres afios, vienen
prestando sus servicios de otra forma y en otra clase profesional distinta a aquélla
con la que fueron contratades, podria pensarse en la existencia de dos distintos y
sucesivos contratos de trabajo: el primero extinto en virtud de una novacién obje-
tiva producida al modificarse la categorfa profesional, y el segundo que habria nacido
precisamente por causa de esa novacién y en sustitucién del primer contrato, ya que
éste es el efecto tipico de la novacién: «la nota caracteristica de la novacién y que
la diferencia de los demds medios extintivos de las obligaciones es, pues, la de ser
un acto juridico de doble funcién que a la vez que extingue hace nacer en lugar de
ella otra obligacién nueva» (15). Esto condicionaria totalmente la inexistencia o exis-
tencia de la prescripcién. v

La tesis de la novacién extintiva fue sustentada por toda una constante y reiterada
jurisprudencia del articulo 94 de la vieja Ley de Contrato de Trabajo de 1931, articulo
redactado exactamente igual que el actual articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo,
pero sin el dltimo inciso referido al tema de los salarios y horas extraordinarias, con
lo que la accién prescribfa siempre a los tres afios de terminar la relacién laboral, sin
posibilidad de excepcién para las fechas de pagos de los devengos periédicos y con
perjudiciales consecuencias para los patronos. Para evitar tales consecuencias, la juris-

(18) Vid. F. Svdrez GonzdLez: «La prescripcibén y la caducidad en el contrato de
trabajo», en REvISTa DE PoLfTica Sociar, ném, 85, 1970, pag. 77.

(14 vid. M. Aronso Ouea: Derecho del itrabajo, Madrid, 1970, pag. 955,

(15) Vid. J. Casrhx TomaRas: Derecho civil espafiol, comin y foral, 10 edicién,
Madrid. 1967, tomo III, pag. 344,
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prudencia ideé la doctrina de que «las distintas modificaciones que se verifiquen en
cuanto al sueldo del obrero, por disminucién o aumento, implican otros tantos con-
tratos de trabajo por quedar novadas las obligaciones derivadas de aquellos actos ju-
ridicos, conforme a lo preceptuado por el articulo 1.203, 1.°, del Cddigo civil, con lo
cual la terminacién de cada contrato determina necesariamente un nuevo punto de
partida para el cdmputo de la prescripcién que pueda aducirsev, llegando as{ a instituir
un «peculiar principio pro empresario» (16).

Actualmente, dada la redaccién del artfculo 83 de la ley de Contrato de trabajo,
esta tesis no tiene ya razén de ser en cuanto a la presctipcién de salarios y horas
extraordinarias, y por lo que se refiere a otras modificaciones de la relacidén labora,
como puede ser la modificacién en la categoria profesional del trabajador (categoria
con que el trabajador presta su trabajo), la opiniSn mayoritaria entre los laboralis
tas {17) es la de que si bien puede hablarse de una novacién objetiva, ya que es
indudable que se produce un cambio en el objeto de la obligacién del trabajador {éste
presta su trabajo con arreglo a una categorifa distinta a aquélla con la que fue con-
tratado), se trataria de una novacidn modificativa y no extintiva, manifestindose
asi el principio de conservacidn del negocio y esa resistencia del contrato de trabajo
de la que habla M. Alonso Olea (18).

También la doctrina civilista dominante (Sinchez Romidn, De Diego, Castin, Pérez
Gonzilez y Alguer, Bonet, Hernindez Gil, Albaladejo...) admite la existencia de esta
novacién no extintiva, a la que denomina «novacién impropia o modificativa», basin-
dose en una interpretaciCn literal del Cédigo civil, pues aunque el articulo 1,156 enu-
mera la novacidn entre las causas de extincidn de las obligaciones, el articulo 1.203
habla de modificacién (y no de extincién) de las mismas «variando su objeto o sus
condiciones principales», y ain mds, el articulo 1.204 exige, para que una obliga-
cién quede extinguida por otra que la sustituya, «que asi se declare terminantemente,
o que la antigua y la nueva sean de todo punto incompatibless, lo que ha levado
a algin autor, como Nifiez Lagos, a sostener que la regla general es la modificacién
de las obligaciones, y la excepcién la extincién por novacidén, a virtud de pacto
expreso y terminante (19).

Por tanto, hemos de concluir negando en el caso comentado la existencia de dos
sucesivos contratos y la extincién del primero de ellos por causa de la modificacién
en la clasificacién o categoria profesional «ya que no constituye esta modificacién

(16) Vid. F. SuirEz GonzALez: «La prescripcién vy la caducidad en el contrato de
trabajo», en REviSYA DE Porfrica Sociar, nfim. 85, 1970, pag. 80.

Cfr. sentencias del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1931, 22 de diciem-
bre de 1932, 7 de enero y 11 de abril de 1933, 7 y 19 de enero de 1932 y 7 y 14 de
febrero de 1933.

(17) Vid., en este sentido, M. Aronso Orea, M. Aronso Garcfs, J. CaBrErRs Baziw,
P. Suirrz GONZALEZ...

; {18) - «El contrato de trabajo es, por asi. decirlo, un negocio juridico de una extre-
mada vitalidad, de uma gran dureza y-resistencia en su duracidn. M, Aroxso OLFa:
Derecho del trabajo, Madrid, 1970, pig. 104 -
19y vid, NURez Lacos: «La cesién de contratos, en Rewvista de Derecho notarial.
abril-junio 1956, pag. A
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contractual de trabajo causa determinante de la terminacién del contrato existente,
que todavia perdura, mientras que se mantengan las actividades laborales, sea en una
u otra clase profesional o forma de prestarse los servicios» (20). La consecuencia de
aqui derivada a efectos de la prescripcidn es importantisima, pues supone afirmar
que la accién ejercitada para la impugnacidn de la clasificacién profesional no ha
prescrito, a pesar de que la modificacién de la misma haya tenido lugar hace mis
de tres afios, ya que el contrato de trabajo no ha terminado y, como ya se ha dicho,
mientras éste esté en vigor no hay prescripcidén posible de ninguna accién que de
€l derive» (21).

Una vez mds se muestra la resistencia del contrato de trabajo, referida ahora a
la pérdida de los derechos y de las acciones por el transcurso del tiempo, ya que no
tolera ningiin efecto de la prescripcién ni de la caducidad durante su vigencia {la
caducidad a pesar de que el articulo 82 de 1a ley de Contrato de trabajo sélo la refiere
al supuesto de la accién por «despido injustificado», la doctrina la aplica a cualquier
accién derivada de la terminacién del contrato de trabajo por cualquiera de las causas
del articulo 77 de dicha ley, pero como se ve siempre es presupuesto necesario dicha
terminacién).

Por otro lado, podria pensarse que esta especifica accién ejercitada estuviera sujeta
para su ejercicio ante la autoridad laboral a algdn plazo especial (de prescripcién o de
caducidad), pero si se examina la Orden ministerial de 20 de diciembre de 1945 re-
guladora de este tipo de litigios puede verse que sucede exactamente lo contrario,
pues en su articulo 1.° dispone claramente que «siempre que un trabajador... estime
que la categoria que fiene asignada no corresponde a la funcién que efectivamente
realiza, podrd reclamar ante la Delegacién de Trabajo su adecuada clasificacién profe-
sionals; en otras palabras, la reclamacién puede plantearse en cualquier momento con
tal que el contrato de trabajo esté vigente, pues si éste no tuviera vigor no tendrfa
sentido reclamar una categorfa distinta a la asignada.

El articulo 83 de la ley de Contrato de trabajo seria, pues, la norma aplicable, en
caso de cumplirse su supuesto de hecho, cosa que en el caso presente, como hemos
visto, no ocurre.

El segundo argumento utilizado por el Tribunal Supremo causa verdadera extra-
fieza y nos Heva a examinar el objeto o contenido de la prescripcidén: ¢prescribe el
derecho, la pretensién o la accién? La contestacidn a esta pregunta supondria exa-
minar las diversas teorfas acerca de la distincién misma entre la accién, la pretensidn
v el derecho (22), pero este esfuerzo no es necesario en el presente caso por ser la solu-
cién, a la que nos interesa llegar, la misma con o sin ese examen doctrinal. Esta
solucién nos la proporciona el Cédigo civil, el cual en sus articulos 1.930, 1.0 y

(20) La expresién entrecomillada pertenece a la sentencia que comentamos.

(21) Siempre con la excepcién de los salarios y horas extraordinarias.

{22) Vid. J. Guase: Derecho procesal civil, tomo I, 3.* edicibn, Madrid, 1968, pa-
gina 211 y sigs., donde se recogen los conceptos de derecho material, accién (en sus
diversas modalidades doctrinales) y su peculiar concepto de pretensién procesal como
edeclaracién de voluntad por la que se solicita una actuacién de un oOrgano jurisdic-
cional frente a persona determinada y distinta del autor de la declaracibus.
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1.932, 2.° (23) se refiere conjuntamente a la prescripcién de los derechos y acciones,
sin ninguna distincién conceptual entre ambos. Por tanto, el contenido de la prescrip-
cién lo constituyen los derechos y las acciones, si bien es necesatio matizar que «el
momento de la prescripcién es precisamente aquél en que el derecho se manifiesta
como accién, porque —como dirfa Ruggiero— siendo la tutela judicial una nota inma-
nente y esencial del derecho, perdida aquélla se pierda también éstes. En el mismo
sentido Coviello afirma que «mantener con vida el derecho una vez extinguida la
accién es una sutileza que no estd conforme con los principios de nuestra leys (24).

Tenemos, pues, referida la prescripcidn al concepto de accidn, entendida ésta como
forma especial de ejercicio de los derechos materiales, segiin se deduce de los textos
bisicos de nuestro Derecho positivo {por ejemplo, arts. 44, 348 y 1.560 del Cddigo
civil, art. 516 del Cddigo de comercio, art. 42 de la ley Hipotecario, art. 62 de la ley
de Enjuiciamiento criminal...). Ahora es necesario dar un segundo paso: prescriben
las acciones, ¢pero prescriben tan sélo las acciones judiciales?; prescribe el ejercicio
de los derechos, ¢pero prescribe sblo tal ejercicio cuando tiene lugar ante un érgano
jurisdiccional? Evidentemente no, y ello en base a dos razones: una de tipo legal
y otra de cardcter mds bien prédctico; respecto a la primera el Cddigo civil en su
articulo 1.g30, 2., preceptia claramente que «se extinguen... por la prescripadén los
derechos y las acciones, de cualquier clase que sean», siendo de aplicacidén toda su
regulacién tanto a la prescripcidn de acciones judiciales como a la prescripcidn de
acciones civiles, las cuales se distinguen de las anteriores en que tienen siempre por
destinatatio a un particular y no a un dSrgano jurisudccional; por su parte, la Ley de
Contrato de Trabajo titula el capitulo VIII de su libro I, «Prescripcién de acciones», sin
especificar de qué tipo sean, mis cuando en materia laboral no sélo tiene competencia
para conocer de las mismas la jurisdiccién de trabajo, sino también &rganos admi-
nistrativos: la Administracién laboral.

La razén prictica hace referencia al hecho de que admitir la prescripcién sélo para
acciones judiciales supondria una ventaja inadmisible para las acciones no judiciales,
ya que nunca seria posible su pérdida por el transcurso del tiempo.

Asi, pues, hemos de afirmar que el argumento del Tribunal Supremo es totalmente
rechazable; la accién ejercitada en el caso examinado no ha prescrito, pero no por el
hecho de no tratarse de una accidn judicial (cardcter que evidentemente no tiene ya
que no se ha ejercitado ante el magistrado de Trabajo sino ante una autoridad admi-
nistrativa laboral), sino porque el supuesto del artfcule 83 de la ley de Contrato de
trabajo no se ha cumplido.

(28) Articulo 1.930, 2.° del Cédigo civil: «También se extinguen del propioc mode
por la prescripcién los derechos y las acciones, de cualguier clase que sean.»

Articulo 1,989, 1.° del Cédigo civil: «Los derechos y acciomes se extinguen por la
prescripeifn en perjuicio de toda clase de personas..., én los términos prevenidos por
la ley.»

(24) DE RucGtEro : Instituciones de Derecho civil, 1, 2.* edicidn, Madrid, s. f., pa-
gina 328; CovieLto: Doctrina general del Derecho civil, Méjico, 1949, pag. 508, ci-
tados ambos por F, Sudrez Gonzirez : «La prescripeién y la caducidad en el contrato de
trabajo», en REvisTA DE Poritica Socusr, nfim. 85, 1970, pag. 75.
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3. Como queda dicho, en el caso examinado los trabajadores reclamantes no han
ejercitado una accién judicial (ne han acudide a la Magistratura de Trabajo), «sino
que se han limitado a formular una reclamacién ante las autoridades de Trabajo» {25),
pero ello no porque hayan podido y querido elegir esta segunda via en lugar de acudir
ante el juez laboral, sino porque precisamente en este tipo de conflictos (de clasifica-
<ién profesional) es la Administracién laboral la facultada para conocer de los mismos
con exclusién y en perjuicio de los jueces de Trabajo.

La materia contencioso-laboral estd repartida a efectos de enjuiciamiento entre la
jurisdiccién social (Magistraturas de Trabajo, Tribunal Central y Sala 6.3 del Tribunal
Supremo) y la Administracién laboral {Delegados de Trabajo, Directores Generales y
Ministro), pero dado el caricter general del articulo 1.° de la Ley de Procedimiento
laboral, que atribuye a los organismos jurisdiccionales una competencia genérica y re-
sidual al preceptuar que «la Jurisdiccién de Trabajo es la inica competente para
conocer, resolver y ejecutar sus decisiones en los conflictos individuales que se pro-
muevan en la rama social del Derecho», la competencia de la Administracién para el
conocimiento de dichas cuestiones contenciosas laborales ha de estar basada en nor-
mas especificas.

En este caso, las normas especificas que fundamentan la competencia de la Admi-
nistracién son: en primer lugar y principalmente, por su exclusiva referencia a los
conflictos de clasificacién profesional, la Orden ministerial de 29 de diciembre de 1945,
cuyo articulo 3.° atribuye a la Delegacién de Trabajo la' competencia para conocer de
las cuestiones que se susciten al estimar «un trabajador que... la categoria que tiene
asignada no corresponde a la funcidn que, efectivamente, realiza» (art. 1.0 de dicha
Orden Ministerial); el Reglamento de la Inspeccidn de Trabajo de 23 de junio de 1971,
cuyo articulo 2.° reitera la competencia de la Inspeccién para velar por la aplicacién
de las normas en materia de clasificacién profesional y encuadramiento de Empresa,
lo cual supone, dado que la Inspeccién de Trabajo no tiene atribuidas facultades reso-
lutorias, confirmar la competencia de los Delegados de Trabajo {ésta si resolutoria)
y posteriormente de la Sala 4.* del Tribunal Supremo; el articulo 11, b), de la ley
orgénica de las Delegaciones de Trabajo de 10 de noviembre de 1942 que otorga a la
Administracién de Trabajo el poder de declarar y atribuir derechos subjetivos en
«cuestiones que se susciten en la aplicacidn de las leyes, reglamentos o contratos de
trabajo, y que no estén especificamente atribuidas a la Magistratura de Trabajon,
norma coincidente con e} articulo 30 del Reglamento de dicha ley de 21 de diciembre
de 1943; el art. 181, 2, ¢), del R, O. M. T., que reconoce a las Delegaciones la fa-
cultad de «resolver {las cuestiones) de su especifica competencia»; y. por tltimo, la
propia Ley de Procedimiento laboral en su articulo 1.°, pdrrafo 4.°, a sensu contraria,
ya que, como dice A. Montoya Melgar, «atn siendo, sin lugar a dudas, los litigios
de clasificacién auténticos conflictos individuales de trabajo —cuyo genérico conoci-
miento compete a la jurisdiccién social (art. 1.° de la Ley de Procedimiento laboral}—,
las discrepancias sobre clasificacion profesional se encuadran muy justamente dentro
de las reclamaciones por incumplimiento de las leyes y disposiciones de caricter so-

(25) La expresién entrecomillada pertenece a la sentencia que comentamos.
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cial”” que tienen sefialado otro procedimiento especial distinto del proceso laboral» (26),
siendo ese procedimiento especial precisamente el regulado por la Orden ministerial
de 29 de diciembre de 1945.

La apreciacién de A. Montoya Melgar, al decir que los litigios de clasificacién pro-
fesional son auténticos conflictos individuales de trabajo, es muy acertada, y supone
romper con toda una corriente jurisprudencial que, para establecer un criterio dife-
renciador entre cuestiones laborales litigiosas de competencia de la jurisdiccién social
y cuestiones laborales litigiosas de competencia de la Administracién laboral, consi-
deraba estos litigios sin relacidn alguna con el contrato de trabajo, sino derivados de
infracciones de normas legales imperativas, infracciones de las que habia de conocer,
por su caricter de tales, la Administracién,

La configuracién de estos litigios es tipicamente jurisdiccional: aparecen las partes
en posicién antagénica, y por encima de ellas, un tercero instituido por el Estado para
dirimir el antagonismo. La dnica diferencia radica en que ese tercero no es un juez
(6rgano jurisdiccional), sino una autoridad administrativa, caricter que no le impide
actuar con facultades auténticamente jurisdiccionales, como ha reconocido la genera-
lidad de la doctrina (27), pues a pesar del articulo 2.2 de la L. O. P. J. que atribuye
«la potestad de aplicar las leyes, en los juicios civiles y criminales, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado exclusivamente a los jueces y Tribunales», y del articulo 31 de la
ley Orgdnica del Estado que igualmente dispone que «la funcidén junsdiccional, juz-
gando y haciendo ejecutar lo juzgado. en los juicios civiles, penales, contencioso-admi-
nistrativos, laborales, y demis que establezcan las leyes, corresponde exclusivamente a
los Juzgados y Tribunales...», lo cierto es que la Administracién en estos litigios
de clasificacién profesional aplica las leyes (el Derecho) al caso concreto, declarando
y atribuyendo derechos subjetivos.

El delegado de Trabajo, en estos casos, aunque orgipica y funcionalmente sigue
siendo Administracién, actda materialmente con potestad jurisdiccional, pues no hay
que olvidar que no tiene por qué existir necesariamente una correspondencia entre
el cardcter del Srgano que actda y el caricter de la actividad por él realizada,

El afirmar la competencia de la autoridad administrativa (el delegado de Trabajo)
en estos procedimientos de clasificacién profesional supone y obliga a hacer dos afir-
maciones mas, o mejor dicho, una afirmacién y una puntualizacién:

1. Resuelto el litigio por el Delegado de Trabajo, la via administrativa
queda abierta y, postetiormente, la posibilidad de un recurso jurisdiccional
contencioso-administrative. Por tanto, afirmar la competencia de la autoridad
laboral es afirmar la competencia de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva en el conocimiento de cuestiones laborales.

(26) Vid. A. MoNTOVA MELGAR : Jurisdiccidn y Administracidn de trabajo, Ma-
drid, 1970. pig. 71

(27) Vid., en este sentido, A. MONTOYA MELGAR : Jurisdiccién y Administracién de
frabejo, cit., obra que recoge opiniones de numerosos laboralistas administrativistas
¥y procesalistas, espafioles y extranjeros, favorable a la atribucién de facultades juris-
diccionales a la Administracién, a pesar de que otro sector, excesivamente judicialista,
ias niegue.
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2. Dado que en materia laboral la potestad jurisdiccional reside con ca-
ricter general en la jurisdiccidn social (art. 1.° de la Ley de Procedimiento
laboral), las atribuciones jurisdiccionales de la Administracién han de ser
entendidas restrictivamente y sus limites con la actividad de aquélla han de
estar claramente sefialados. La finalidad de esta puntualizacién es, pues,
recordar que la competencia de Ia Administracién laboral queda contraida
a la mera declaracién de la categoria profesional aplicable al trabajador
{articulo 1.°, Orden ministerial de 29 de diciembre de 1945), siendo la de-
terminacion de la naturaleza del contrato de trabajo su calificacién de fijo,
eventual o de temporada, y las reclamaciones por diferencias salariales deri-
vadas del reconocimiento de una determinada categorfa profesional, materias
que competen a la Magistratura de Trabajo.

1. Afirmar la competencia de la autoridad laboral es afirmar la competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, ya que la revisién jurisdiccional de los actos
administrativos corresponden a dicha jurisdiccién, como claramente resulta del articu-
lo 1.0 de Ia L. J. C. A., que establece la competencia de esta jurisdiccién «para el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacidén con actos de la Admi-
nistracién piblica sujetos al Derecho administrativo».

Las decisiones de la autoridad laboral, en cuanto actos administrativos, habrian de
ser revisados, en via jurisdiccional, ante las Salas de lo contencioso-administrativo. No
obstante, al tratarse de actos laborales (actos de naturaleza laboral) podria pensarse en
1a Sala 6.2, de lo social, como la dnica competente para su revisién y conocimiento, y
esto seria muy legitimo pensarlo, ya que al igual que la especialidad de los actos y re-
laciones de trabajo ha determinado la existencia de una jurisdiccién especializada dentro
de la civil {la Jurisdiccién de Trabajo) y de una Administracién especializada {la Admi-
nistracién de Trabajo), la misma especialidad podtia determinar la existencia de una
tinica instancia revisora de las decisiones recaidas en materia laboral, con independen-
cia de que esas decisiones fueran actos administrativos, en cuanto actos de la Admi-
nistracién ptblica.

Pero esto no es asi, pues el articulo 2.2 de 1a L. ]J. C. A. atribuye competencia a
esta jurisdiccién para el conocimiento y revision de los actos de la Administracién pd-
blica de indole o materia laboral, salvo que por ley se hayan atribuido a la jurisdiccién
social.

El caricter formal del acto (acto administrativo en cuanto acto de la Administracién
piblica) se impone sobre la naturaleza del mismo (indole o materia laboral), determi-
nando la competencia de las Salas de lo contencioso-administrativo en perjuicio y detri-
mento de la jurisdiccién social, y lo que es ain peor, determinando la existencia de dos
vias e instancias impugnatorias de las decisiones laborales segiin sean éstas judiciales
{sentencias de un magistrado de Trabajo) o administrativas (resoluciones firmes de la
Administracién de Trabajo}: la via social y la via contencioso-administrativa. Esta
«dualidad de érdenes jurisdiccionales», que tanta confusién ha provocade en la doctrina
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y en la jutisprudencia (28), es la situacidn creada por nuestro Derecho positivo {articu
los 10y 2.2 de la L. J. C. A} en base a la cldusula general de competencia de la juris-
diccién contencioso-administrativa para conocer de todos los actos administrativos, salvo
los especificamente atribuidos por una ley a otra jurisdiccién.

Por tanto, actualmente, y a la vista de la L. J. C. A., no puede negarse la compe-
tencia revisora de esta jurisdiccién en materia laboral, pero ello no significa que ésta
sea la solucién correcta y conveniente, ni que necesariamente haya de seguir siendo
asf; por el contrario, la competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa en
materia laboral es altamente perturbadora, pues la dualidad de instancias impugnatorias
produce gran desorientacién y confusién al no existir un criterio vdlido y terminante
para saber cuindo una cuestién laboral debe plantearse ante la Magistratura o ante la
Delegacién de Trabajo, ademds de posibles situaciones de indefensién y denegacién de
justicia a que puede dar lugar, constituyendo un serio obsticulo para la realizacién del
principio de unidad jurisprudencial. Por ello, 1a doctrina aboga por la reduccién de esta
dualidad jurisdiccional a una unificacién en favor de la Sala 6. del Tribunal Supremo, bien
entendido que la dualidad rechazada es la existente entre la Sala 6.2 de lo social, y. las
Salas de lo contencioso-administrativo, y no la dualidad «jurisdiccionals» Magistrados de
Trabajo-Delegados de Trabajo, que ha de seguir manteniéndose en base a determina-
das caracteristicas de los érganos administrativos (tales como posibilidad de inspeccionar
infracciones laborales cometidas, rapidez..., ademds de constituir un instrumento adecuado
para la defensa de los derechos de los trabajadores), de las que los jueces carecen (2g).

(28) Esta dualidad de cauces jurisdiccionales dio lugar a la elaboracién de milti-
ples criterios doctrinales para la distincién entre cnestiones laborales de competencia
de la jurisdiccibn contencioso-administrativa y cuestiones laborales de competencia
de la jurisdicciém social, tales como el criterio de Ia situacién conflictiva, el de Ia
resolucién de cuestiones «laboraless, o ¢l de la resolucién de conflictos juridico-
privados...; y no sdlo eso, sino que en la practica lHegé a .producir situaciones de
denegacién de justicia y, por tanto, situaciones de indefensién para los reclamantes,
pues la jurisdiccidn contencioso-administrativa en wun principio se negb a revisar las
decisiones administrativas en materia laboral, declarindose incompetente por enten-
der pertenecian a la jurisdiccién de trabajo, la cual, a su vez, tampoco conocia de
las mismas al negarse a revisar los actos de la Administracién laboral, Esta actitud
jurisprudencial estd actualmente superada declarandose la Sala IV competente para
1a revisién jurisdicciomal de actuaciones administrativas en cuestiones laborales, y re-
conociendo esta competencia la jurisdiccién laboral al declarar su propia incompe-
tencia para revisar actos de la Administracién.

(29) «La solucibén, a nuestro juicio, no esti en una unificacién competencial en la
que lamarfamos “primera instancia”...; la solucién, pensamos, se encuentra en Ila
upificacién de las vias de impugnacién, y esta usificacién entendemos que sblo puede
hacerse en favor de la Sala VI, de lo Social, del Tribunal Supremo.» A. MONTOYA
MBLGAR : Jurisdiccidon y Adwministracidn de trabajo, cit., pig. 160.

«Preferible es, por su especializacién, que (las cuestiones laborales resueltas por
la Administracién) lleguen a la Sala de lo social y no a las de lo contencioso-admi-
nistrativo y que no sean éstas —amén de otras muchas cuestiones— las que tengan
que examinar y decidir, lo que resueltamente hacen, aunque sea por bien incidental,
la naturaleza del contrato celebrado entre la Empresa y los trabajadores.s M. ALONSO
OLEa: La materia contenciosa-laboral, Sevilla, 1967, pag. 10L
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Por otra parte, esta posibilidad de unificacidn jurisdiccional en favor de la Sala 6.%
el Tribunal Supremo puede hacerse realidad, pues a pesar de que la competencia de
1a Sala de lo contencioso-administrativo para revisar los actos administrativos laborales
s evidente, el articulo 2. de la L. J. C. A. permite, por via de excepcion, que deter-
minadas cuestiones, «aunque relacionadas con actos de la Administracién publica, se
atribuyan por una ley a la jurisdiccién social».

A pesar de que esta ley estd por dictar, «puesto que no puede entenderse que esa
norma sea la Ley de Procedimiento laboral, ley que, si bien encomienda a la jurisdic-
«<ién social el conocimiento de los pleitos laborales, no le reserva, como expresamente
tendria que hacerlo el precepto a que se refiere la L. J. C. A., la potestad de dirimir
cuestiones relacionadas con actos de la Administracién piblica» (30), la posibilidad de
que se dicte sigue en pie, y con ella la posibilidad de atribuir a la Sala de lo social la
competencia exclusiva para revisar decisiones recaidas en materia laboral, provengan
éstas de jueces o de autoridades administrativas, aunque algin autor, como Rodriguez-
Pifiero, opine que tal posibilidad no se encuentra en el espiritu del articulo 2.0 de
la L. J. €. A., pues en su opinién, el recto entendimiento de dicho articulo «no es que
hasta tanto no lo diga la ley conozca esta jurisdiccidn de los actos administrativos labo.
rales, sino al contrario, que conozca en general de estos actos, salvo que por viz de
excepcién, algunos de ellos {no todos) sean encomendados a la jurisdiccién de Traba-
jor {31).

2. Las reclamaciones por diferencias salariales derivadas del reconocimiento de una
determinada categoria profesional podria dar lugar a frecuentes conflictos competencia-
les entre Jurisdiccién y Administracién de Trabajo, ya que su conocimiento compete
a la jurisdiccién y no a la misma autoridad que entendié del conflicto de clasificacién
del que derivan.

Estos conflictos, por fortuna, apenas tienen lugar debido a la correcta actitud de
la Jurisdiccién y Administracién de Trabajo al mantenerse dentro de sus concretas atri-
buciones jurisdiccionales.

En cuanto a la regulacién positiva sobre la materia, es interesante comparar dos pre-
ceptos de la Orden ministerial de 29 de diciembre de 1945, reguladores ambos de su-
puestos de reclamaciones salariales conexas a un procedimiento de clasificacién profesio-
nal: los artfculos 3. y 7.0 de dicha Orden ministerial. El primero de estos preceptos
atribuye competencia a la Magistratura de Trabajo para el conocimiento de las acciones,
«que en su dia y como derivacién del acuerdo firme recaido, puedan deducirse..., por
negarse el patrono al pago de la remuneracién que corresponda». El articulo 7.° regula
los efectos de la categorfa profesional reconocida al trabajador determinando que a cla-
sificacién acordada en definitiva surtird todos los efectos, incluso los econdmicos, a par-
tir de la fecha en que el trabajador interesado solicitd por escrito su adecuada clasifica-

{80) WVid. A. Monrova MELGAR : Jurisdiccidn y Adwministracién de irabajo, cit., pa-
gina 161

{31) vid. M. RopricuEz-PiNEro: «Cuestiones laborales previas en el proceso ad-
ministrativos, en REvisTa DE Ponfrica Socran, ném. 82, 1969, pag. 132
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cién, y a falta de reclamacién de parte, desde el momento en que la Inspeccién de
Trabajo hubiera comprobade la indebida clasificacidn...»

Es muy importante observar que este segundo precepto de la referida Orden mi-
nisterial de 1945, que hemos transcrito, atribuye smplicitamente competencia a la juris-
diccién contencioso-administrativa para conocer de reclamaciones salariales {reclamaciones
de caricter econdmico) derivadas de una decisién administrativa firme recaida en un
procedimiento de clasificacion profesional; pero, entiéndase bien, estas reclamaciones
salariales de las que pueden conocer las Salas de lo contencioso-administrativo no son
las reclamaciones de orden pattimonial que puedan surgir entre trabajador y empresario,
ante la regativa de éste a reconocer al trabajador los derechos econémicos correspon-
dientes a la categoria profesional que le haya sido reconocida y asignada en virtud de
resolucién firme de la autoridad administrativa, sino que se trata de reclamaciones que
aunque versan sobre materia salarial {derechos econémicos), se interponen directamente
contra actos admimisirativos (decisiones firmes de la autoridad laboral), por entender
el recurrente que los efectos de dichos actos han de retrotrarse a una fecha distinta a la
sefialada en los mismos.

Una vez miés, el caricter formal del acto (el tratarse de un acto administrative y de
una reclamacién contra el mismo) determina la competencia de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, si bien en estos casos la funcién revisora de esta jurisdiccién queda den-
tro de sus justos limites al constrefiirse a examinar la legitimidad del acto administra-
tivo en cuanto tal, no como en otros supuestos en que yendo mis alli del acto adminis-
trativo entra a conocer el fondo del asunto decidiendo sobre cuestiones de naturaleza
especificamente laboral, de las que habria de entender exclusivamente la Sala de lo sociat
por su especializacién en las mismas.

La tendencia reciente de la jurisprudencia de la Sala 4.» del Tribunal Supremo
a ampliar el campo de competencia de la jurisdiccién laboral restringiendo  paralela-
mente el de la Administracién laboral, tan conveniente para solventar el confusionismo
creado por esa «dualidad jurisdiccionals, de la que hemos hablado, excluye precisamente
los supuestos de reclamaciones exclusivamente dirigidas contra los actos administrati-
vos y sus posibles vicios, apoyada en el criterio de que en los mismos se examina tan
sélo la legitimidad del acto sin hacer referencia «a conflictos y reclamaciones entre Em-
presa y productor, de cardcter patrimonial», derivados del contrato de trabajo (senten-
cia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 1g71, Sala 4.%)

Maria Emiria Casas
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