ESPANA ANTE EL COMITE DE LOS XXIV

Nuestros lectores deben “conocer al Comité de los XXIV”. En general,
porque periédicamente su mencién atruena nuestros oidos por la radio,
mientras que llega también a muchos por la lectura informativa, y hasta
por la visién en las difusiones televisadas. En especial, muchos lectores ten-
dran conocimientos de él mdas precisos o completos por su formacién y hasta
por su vocacién. Por dltimo, nos hemos ocupado repetidamente del Comité
en el estudio: “La Descolonizacién: un criterio hispanico”, cuya insercién
anticipada figura en el nimero 74 de esta Revista, y que suponemos, con
optimismo, que ha sido leido por los interesados en la materia. Pero, pese
a todas esas presuposiciones de conocimiento, no huelga recordar, en sinte-
sis, que es el instrumento ad hoc de las Naciones Unidas, para consumar el
ya avanzado proceso de descolonizacién, tal como se entiende por el ared-
pago neoyorquino: limitada al colonialismo ultramarino u occidental; gra-
duada segin criterios que no son siempre rigurosamente lbgicos, y presi-
dida por unos principios en los que nadie veria el desarrollo de las modestas
declaraciones del articule 73 de la Carta, sino simplemente la consecucién
de los nuevos objetivos que en su dia formularon las resoluciones 1514 (XV)
sobre concesién de Independencia a los paises y pueblos dependientes (de
14 de dictembre de 1960}, 1.541 (XVI), enunciando los XII Principios que
deben guiar a los Estados miembros para determinar si les es o no aplicable
la obligacién informativa del articulo 73, e), de la Carta (de igual fecha
que la anterior resolucién); 1.654 (XVI), de 27 de noviembre de 1961,
sobre aplicacion del acuerdo de independizacién colonial, y 1.810 (XVII),
de 17 de diciembre de 1962, insistiendo (digamos aceleradamente, para no
escribir conminatoriamente) en la anterior aplicacién.
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;Quiénes son los XXIV? El factor de la composicién subjetiva de un
organismo en este caso mas nacional que personal, no es desdehable al
examinar la actuacién de aquél. Los XXIV actuales son: A) seis paises
europeos: Bulgaria, comunista; Dinamarca, socialdemécrata (y beneficiaria
del refrendo onusiano a la asimilacion de Groenlandia); [talia, “sinistrista”
de un anticolonialismo quiza silenciosamente acentuado desde que perdié
sus colonias y cesd como tutora de Somalia; Polonia; Yugoslavia, las dos
comunistas y ambas anticolonialistas, la primera, de los terrenos del Qeste
“vaciados” de sus habitantes germanos, v la segunda, de los del litoral o
interior “vaciados” de ciertas minorias (italianos, germanos, magiares, qui-
z4 albaneses), v el Reino Unido, el mayor poder colonialista que queda, en
general descolonizador y a veces autodescolonizador; B) cinco paises asia-
ticos: la singular “neutralista” Camboya; la contradictoria India, invasora
de Hyderebad, Cachemira y Goa, “protectora”, de Bhutan y Sikkim, antico-
lonialista a ratos; el Irdn, uno de los menos comprometidos en el aspecto
doctrinario; el Iragq, revolucionario y arabe; Siria, de parecidas caracteris-
ticas; C) un Estado a la vez europeo y asidtico, la U.R.S.S., primero co-
munista, lucgo anticolonialista en la medida en que esto sirve a lo otro, al
par que autocolonialista en la medida en que hay pueblos sometidos dentro
de su vastu perimetro (Baltico, Caucaso, Turkestan, Siberia), y satelitista
fuera de él (Mongolia, DDR, etc.); D) siete Estados africanos: Costa de
Marfil, uno de los paises mas francéfilos del Africa ex-francesa, obligado
por eso a no ofrecer margen para las acusaciones de debilidad; Etiopia,
pais menos comprometido doctrinariamente que otros (y que, por cierto,
rige a aldgenos como los galas y somalies y ha absorbido a Eritrea); Maga-
dascar, uno de los supervivientes de la Communauté contractual; Mali, de
revolucionarismo en vias de atenuacién, con yuxtaposicion de semitas y
camitas; Sierra-Leona, miembro del Commonwealth, bastante obediente a
su ex metrdpoli; Tangafiica, que también pertenece a aquél, pero con ma-
yor radicalismo de criterios, y Tinez, pais mogrebi y drabe, generalmente
equilibrado; E) cuatro Estados americanos: Chile, cuya raiz hispanica no
le ha impedido actuar a ratos movido por consideraciones o intereses muy
de viejo estilo; Estados Unidos, tan paradégico como su oponente soviéti-
co, puesto que es a la vez anticolonialista, aliado de ciertos colonialismos,
autocolonizador, ya que no de sus autdctonos continentales, de los que
yuedan en las asimiladas Alasca y Hawai, de sus “asociados” borincias, y
de las gentes de Guam, la Micronesia, Samoa, Okinawa, etc., etc., aparte
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de proteger a muchos subdesarrollados; Uruguay y Venezuela, Estados his-
panicos los dos, de clara y consecuente actuacién anticolonialista, y F) un
Estado oceanico, Australia, el mas fiel entre los miembros del Common-
wealth, al britanismo, y a la vez una potencia “administradora” en el Pa-
cifico. Como se ve, en los XXIV la heterogeneidad no ha garantizado el
equilibrio entre las tendencias que concurren en el foro mundial contem-
poraneo.

Afiadamos algo, no por conocido indtil. Los XXIV tienen su camino
prefijado, con escasas posibilidades de innovacién, aunque con peligrosas
posibilidades de desviacion en casos concretos y muy caracterizados. Y asi:
1) estan obligados a proseguir con prisa el acoso de las metrépolis clasicas,
con modales que en ciertos supuestos—Portugal, Sudafrica—son ya vio-
lentos y hostiles. 2) Estdn obligados a preferir la forma de la independen-
cia separatista, como expresién menos falsificable del gobierno propio, sin
arredrarles que el independizado sea poco viable y que su afiliacién a algin
conjunto exterior (inclusn de nucleo ex-metropolitano) proyecte sombras
sobre la nueva soberania. 3) Estan obligados a dar por buena la férmula
mégica de la autodeterminacién, pese a lo variado de las realidades manio-
breras que tras de ella pueden esconderse, dada la heterogeneidad de su-
puestos, condiciones y métodos (que van desde la “consulta” prefabricada
al pleshbicito sincero y responsabilizado) por la madurez de los que se deter-
minan y por las garantias o fiscalizaciones en el desarrollo de la expresién
de su voluntad. 4) Estdn obligados a ponerse contra las metrépolis en cual-
quier disputa o controversia respecto de una dependencia que las alcance,
no ya por insurgencia o protesta de las dependientes, sino por iniciativa
de algin Estado anticolonialista, incluso si es visible que éste lo que pre-
tende es expansionarse a costa de alguna metrépoli. 5) En fin, y como com-
plemento que puede llegar a rectificar las directrices anteriores, los XXIV
no estan inmunes al juego de las negociaciones entre pasillos, de las suges-
tiones del Secretariado, del eco de los debates en los 6rganos mayores de
las Naciones Unidas, y sobre todo de los acontecimientos exteriores o tan-
genciales a su labor, pero que pueden pesar sobre ellos; como son los que
afectan a los paises representados en el Comité. Por ejemplo, un emprés-
tito inglés a Chile, una irritacién antioccidental de los poderes del Krem-
lim, la antipatia hacia una de las metrépolis en causa o el deseo de hacer
méritos ante una campafia contra la “debilidad anticolonialista” atribuida
a tal o cual pals, incluso por el mero hecho de que sus gobernantes sean
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moderados. Los mas alejados sucesos, pueden tener extranas repercusioncs

en el seno de los XXIV.

i1

Espaia ha ido al Comité de los XXIV en el pasado periodo de actua-
<ion, que se desarrolld en septiembre y octubre de 1964, bajo una doble
posicién: activa y pasiva, es decir, a la vez como sujeto de reivindicacio-
nes anticolonialistas, y como objeto de las mismas. En la primera postura,
se halla, desde que desde 1960 decidié acatar la resoluciéon 1.514—a dife-
rencia de Portugal—, pese a su disconformidad con la inclusién en la cate-
goria de territorios no auténomos, de sus provincias de Ifni, Sahara, Fer-
nando Poo y Rio Muni. El tiempo ha confirmado que el meritorio gesto
espafiol fué acertado; porque evité el mal mayor de una agria polémica
con la O.N.U. y con los bloques anticoloniales, de la que poco construc-
tivo cabria esperar. Lo que no quiere decir que la postura espafiola sea
cémoda: no lo es la de ninguna de las potencias “administradoras™, pero
no es la nuestra de las muy dificiles, entre otras cosas, que los adversarios
de Espafia no ignoran, porque tenemos poco que perder, y tenemos base
mnatural para conservar o preservar—segin los casos—los més vitales y res-
‘petables de nuestros intereses en Africa. Y notese que los deberes de Espafia
-en ese aspecto, y la actuaciéon consecutiva de los XXIV, se limita a esos cua-
tro territorios o provincias. En la O.N.U—y en los XXIV—se ha hablado
con frecuencia, lo que geograficamente no es absurdo—de Ceuta y Melilla.
Pero estas dos “plazas Je soberania”, o como alguna vez diremos, con
mayor claridad y mds favorable concepto, esos dos municipios espaifioles
—jamas colonias—estdn fuera de las tareas hasta ahora desarrolladas por
los XXIV; lo que no significa que en el futuro no se llegue a pretender in-
cluirlas en ellas. Por esa razén no vamos a ocuparnos aqui de esas dos
urbes, espafiolisimas, y que dicho sea de paso—toda insistencia sobre el
particular es ftil—no son dos Gibraltares espafioles. Pues ni se arrebataron
a Marruecos, ni estin cerradas a los marroquies, ni sirven para amenazar
la seguridad marroqui o para quebrantar los intereses de Marruecos, entre
viros moiivos de diferenciacion, Lo que en nada prejuzga las formulas orgé-
nico-funcionales que en el futuro se arbitren para garantizar los derechcs
de su poblacién en orden a una mayor prosperidad, dentro de un entendi-
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miento hispano-marroqui para el que ya existe el antecedente de una dis-
posicién practica, encarnada por el “espiritu de Barajas”.

Como sujeto de reivindicaciones descolonizadoras, Espaiia venia desde
1950 formulando concisas ‘“‘reservas” a las informaciones que el Reino
Unido aportaba sobre Gibraltar, colonia de la Corona britinica por unila-
teral decision de Londres en 1830; ya que lo que habia obtenido de Espafia
en 1713 era la confirmacién de una ocupacién militar, bajo reservas y con-
diciones nunca prescritas, y tampoco nunca observadas. Ya en el anterior
periodo de sesiones (1963), al enfrentarse con un agravamiento de las ten-
tativas britinicas para forjar una apariencia “descolonizada” del Pefién,
Espafia tuvo una intervencién més acusada. Hubo debate; Albién recurrié
en el momento preciso al habil truco de exhibir a unos “gibraltarians” favo-
rables a sus manejos, y los XXIV quedaron tan perplejos, que las espadas
permanecieron en alto, como en el pasaje cervantino. Ha sido en 1964
cuando se ha desarrollado el primer debate que ha producido un fruto po-
sitivo sobre el problema: nada menos que un consensus. Mas como sobre el
tema figuran valiosos pormenores en la cronica que bajo el tradicional titulo
“El ayer, €l hoy y el mafiana internacionales” inserta en este mismo ni-
mero el venerable internacionalista compostelano don Camilo Barcia, vamos
a ahorrar repeticiones al lector, refiriéndonos después sélo a los aspectos
no recogidos por tan valioso trabajo, en parte por motivos de imposibilidad
cronolégica.

1

Albién estd mal acostumbrado respecto de Gibraltar. La débil y docil
Espafia posterior a 1805, la ha dejado violar a su antojo, no sélo los com-
promisos de Utrecht, sino los mas elementales deberes de buena vecindad
{art. 74 de la Carta) y de respeto a la soberania ajena. Animada por este
precedente y ante los vientos descolonizadores que soplan desde 1945, el
Reino Unido se presentd ante los XXIV, decidido nada menos que a obte-
ner un espaldarazo internacional para su proposito de perpetuar sine die
la dltima y tnica de las colonias en Europa. No en balde la India habia
dicho anteriormente, que se trataba de un desdefiable problema “entre blan-
cos”. Y con ese fin, ideé que los “gibraltarians” pidieran a la O.N.U. que
aprobada su “libre asociacién” con Londres, metrépoli a la que confiarian
sus relaciones exteriores, su defensa y su estructura econdémica (?), inclu-
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yéndose en el supuesto del apartado b) del parrafo VI, del Anexo a la De-
claracién de los XII Principios, segin habia expresado el pueblo de Gi-
braltar en las elecciones celebradas poco antes. Los “gibraltarians” seleccio-
nados con tal fin, fueron el Alcalde judio Joshta Hassan—uno de los incur-
s0s en la prohibicién del articulo 10 del Tratado de Utrecht—y el conse-
jero de origen italiano, Peter Isola, miembros de esa imitacién local de
Partido dnico que es la “Asociacién para el progreso de los Derechos ci-
viles”, a la que por motivos de mimetismo democratico se quiere descom-
poner en una “mayoria” y una “oposicion”. Claro estd que se necesiluba
estar muy ciego para no ver que esa ‘original férmula asociativa” en nada
difiere de la que se da en la mayoria de las dependencias coloniales, al
repartir los poderes cntre los érganos metropolitanos vy los locales. Pero,
ademds, la delegacién espafiola, en

o

a que figuraban dos representantes de la
poblacion del Campo de Gibraltar, probé ante los XXIV varios trascenden-
tales extremos: primero, que la “poblaciéon” que violando los compromisos
de Utrecht ha polarizado la Gran Bretaia para llenar el hueco de los legi-
timos habitantes. expelidos y nunca autorizados para volver, es invalida;
no por su heterogéneo origen, sino por su ilegal v coactiva regulacion exclu-
sivista a gusto del colonizador; segundo, que el pueblo de Gibraltar no s
solo el de la colonia ocupada por el Reino Unido, sino el del conjunto mu-
tilado por esa ridicula imitacién del “muro de la vergiienza” berlinés, que
constituye la verja britinica. Hay més calpenses fuera que deniro de la Ce-
lonia, y todos estin interesados en el futuro del conjunto natural muti-
lado, y todos deben concurrir a la autodeterminacién; ya que vienen con-
curriendo cuotidianamente a abastecer y hacer que viva Gibraltar, por
cierto, en condiciones de discriminada subordinacién colonialista, y a costa
de que la artificial prosperidad de los servidores seleccionados por Lon-
dres, dafie a los otros, y perjudique continua y gravemente a su Patria;
tercero, que Espafia ofrecia, una vez mas, negociar dentro del respeto al
nimero 6 de la Declaracion de los XII Principios, brindando un raro
ejemplo de moderacién y de respete a cualquier interés licito o respetable
de la otra parte—base y puerto britdnicos, franquicias y beneficios de los
calpenses coloniales, etc.—, mientras que Inglaterra ofrecia todo lo eon-
irario: perpetuar, agravandola, una situacién colonialista incompatible con
las resoluciones de las Naciones Unidas, que como escandaloso ejemplo i
contrario, barrenaria la fuerza moral y legal de los XXIV, y de la propia
‘0.N. U., para seguir descolonizando; y acabarian unilateralmente con los
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compromisos de 1713. Frente a lo cual, Espafia hubiera tenido que actuar
—o0 mas exactamente, tendrd que actuar—en primer término, aislando el
foco deletéreo de la Colonia—, si como, desgraciadamente cabe suponer,
Inglaterra se empecina en su contumacia, supuesto no exagerado ante las
declaraciones de su representante Cecil King en Pleno Comité de los XXIV.

No hacia mucho que los XXIV habian recomendado a Inglaterra y Ar-
gentina el didlogo sobre las Malvinas. La situacién era demasiado escan-
dalosa para que la maniobra colonialista pasara. Y eso que no le faltaron
valedores: Australia, por lealtad filial, y de modo franco. Chile—mons-
truosa contradicciéon con sus ethos hispano——de forma més peligrosa por
su sinuosidad en “preservar” los poderes de los XXIV del peligro de entro-
meterse en cuestiones ajenas de soberania. Hubo también actitudes equivo-

13

cas o desviadas: la U.R.S.S. y sus filiales no podian votar por el colonia-
lismo, pero no querian favorecer a Espafia, y entre pasillos lo dijeron abier-
tamente. Y otras confusas, como las de Mali y Costa de Marfil. En fin, hubo
dos magistrales exposiciones del sentido de las resoluciones 1.514 y 1.541,
a cargo de Venezuela y Uruguay; y varias intervenciones alineadas con
légica, dentro de los principios descolonizadores, ya se apliquen a Gibraltar,
ya al Africa espafiola, ya a terceros escenarios, como las excelentes de Siria,
Iraq y Tinez, y las aceptables de otros Estados afroasiaticos.

El ambiente fué tan abrumador, que pese a los forcejeos silenciosos de
pasillo, no se llegd a discutir ninguno de los proyectos de resoluciéon ela-
borados. Bastd con expresar el consensus unanime (perddnesenos la redun-
dancia) de los XXIV, por boca del delegado de Mali, Culibaly. El texto
de este Consensus se reproduce al final; pero de él destacamos ante el
lector estos significativos rasgos: a) que la resolucion 1.514 es aplicable
integramente a Gibraltar; b) que en Gibraltar subsiste la situacién de terri-
torio no auténomo, al par que una disputa sobre su siatus entre Espafa y
el Reino Unido; ¢) que la solucién de ambos problemas, descolonizacién y
disputa, debe lograrse preferentemente por negociacion—iniciada “sin dila-
cion” y de cuyos resultados debe informarse al Comité y a la Asamblea—
entre el Reino Unido y Espafa, {inicas partes en el pleito; d) que deberan
tenerse en cuenta debidamente las opiniones de los miembros del Comité,
asl como “los intereses de las poblaciones—en plural—del territorio”; con-
cepto éste que si bien se refiere a la colonia como elemento a descolonizar,
se relaciona con el Gibraltar completo, como escenario donde reside una
de esas dos poblaciones en causa.
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De todo lo cual se infiere que si alguna parte obstruye el cumplimiento
de lo acordado por los XIV, tendrd que ser acusada amte la O.N.U. y
debera ser objeto de las medidas que ésta viene preconizando para que se
respeten sus decisiones descolonizadoras. Lo logrado es, pues, un éxito
para la justa tesis espafiola, y un punto de partida para consumar los anhe-
los descolonizadores de Espafia. Proceso nada féacil ni rapido, pero que hace
un lustro parecia internacionalmente quimérico.

Respecto del Africa espafiola, los XXIV adoptaron dos resoluciones pa-
recidas en sus contextos e iguales en su peticién final, pero significativa-
mente variantes en cuanto a las precisiones de sus razonamientos preceden-
tes y motivatorios, y al alcance de sus “lamentaciones” e instancias; varic-
dad que, dicho sea con absoluta objetividad, corresponde con més o me-
nos paralelismo a la diferencia de status apreciable entre Ifni y Sahara, de
una parte, v las dos provincias de la Guinea Ecuatorial auténoma, de otra.
Las resoluciones aprobadas el 16 de octubre (v. documentos A/AC. 109/99
y 10) no registraron ningin voto en contra. Sélo tres abstenciones, y pre-
cisamente de los tres miembros anglosajones de los XXIV: Estados Uni-
dos, Reino Unido y Australia. Este tltimo hizo una elogiosa defensa de los
progresos, primordialmente politicos, introducidos por Espafia en su ges-
tion tutelar, que se desconocian (sin negarlos) en las resoluciones. La acti-
tud anglosajona es comprensible: mantiene una trayectoria aplicada en ca-
sos andlogos, v que incluso interesa a los tres Estados como precedente por
la condicién de “potencias administradoras” de cada uno de ellos; vapu-
leados en el mismo periodo de sesiones: los Estados Unidos, a propdsito
de Guam; el Reino Unido, por la Arabia del Sur, y Australia, por Papta.
Por lo demas, es posible que haya ingleses que crean que defendiendo (?)
a Espafia en Africa, tienen derecho a no ser inquietados en Gibraltar.

Las intervenciones que precedieron a las resoluciones no fueron exce-
sivamente brillantes. Los paises afroasiiticos insistieron en sus ansias eman-
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cipadoras de los espacics africancs adn ligados a un Estado de base europea;

,,,,,, pa
pero sin calor injurioso contra nuestro pais. Mds caler promovieron con
sus encontradas reivindicaciones y reciprocas acusaciones—hasta de false-

dad en la transcripcién de opiniones—Ilos delegados marroqui y mauritano,
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como aspirantes a acrecentar sus territorios respectivos con el Sahara es-
pafiol; por cierto que sin mostrar grandes escripulos en compaginar los
deberes altruistas de contribuyentes a la descolonizacién, con los anhelos
menos altruistas de engrandecedores de sus paises. La intervencién mas
agresiva y al par mds desafortunada, fué la del delegado soviético; el auto-
matismo con que los rusos repiten sus consignas atrasadas, le llevo—en el
cuadro sombrio de tirania, esclavitud y desgracia que “ofrecié” a sus
aburridos oyentes—a citar como testimonio el de un exilado defensor de la
independencia guineana: el delegado espafiol, Piniés, en el turno de recti-
ficacion, tuve que poner al dia sus datos, porque aquel testimonio era el del
consejero de Hacienda del Consejo de Gobierno auténomo que aclia en
Santa Isabel, don Luis Maho. No hubo en ambos casos, esos especticulos
impresionantistas exhibidos en otros, de “peticionarios” que clamaran con-
tra los grilletes y las torturas.

Posteriormente, insertamos el breve texto de las dos resoluciones. Note-
mos en que las relativas a Ifﬁj y Sahara se “ha examinado la cuestion” y en
la de Guinea se “ha examinado la situacién”, y tomado nota “con profunda
preocupacién” de que el Gobierno administrador “no ha aplicado todavia”
las disposiciones de la Declaracién 1.514. En la de Guinea, toma nota “con
pesar” de que no han tomado todavia las medidas encaminadas a aplicar la
declaracion. El matiz diferencial es claro; en el segundo, una, digamos,
lentitud de la aplicaciéon. Sin embargo, la siguiente lamentacion de los
XX1V, en el caso de Ifni y Sahara, se centra en la demora para aplicar las
declaraciones “y liberar esos territorios del dominio colonial” (asi: sin otras
precisiones), mientras que en el caso de Guinea se reafirma el inalienable
derecho de sus poblaciones a la libre determinacién y a la independencia.
El texto es desgraciado, aparte de inexacto; porque la libre determinacién
se ejercio en diciembre de 1963—y la O.N.U. lo ha reconocido—, abocando
a la autonomia. Quiza los XXIV han querido decir que reiteran el derecho
de las poblaciones a otras futuras autodeterminaciones que aboquen a la
independencia. Pero en tal supuesto legan tarde: Espafia les reconocid ge-
nerosamente ese derecho, antes y después del plesbicito de 1963 (mensaje
de fin de afio del Caudillo, el 31 de diciembre de 1963; discurso del ministro
subsecretario de Ia Presidencia en 20 de octubre de 1963). Guinea FEcua-
torial es autdnoma y no independiente, no por trabas impuestas por Espafa,
sino porque su poblacién ha enconirado mas prudente y practicable el apren-
dizaje gradual en el autogobierno por la via de la autonomia, y mas seguro
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el concurso—defensivo, técnico, financiero—de Espafia, que el que induda
blemente tendrian que haber buscado en otras partes, de escoger la inde-
pendencia. Los XXIV no deben olvidar que Guinea Ecuatorial es pequeiia,
vecina de colosos expansionistas, y que la prosperidad de su poblacién
expresada en sus altas cifras de renta per capita—no pueden conservarse
sin las aportaciones espafiolas.

En cuanto a lo que los XXIV instan de Espafia, es que adopte “inmedia-
tamente” las medidas de aplicacion de la Declaracion 1.514; en el caso de
“plena e incondicionalmente”. Pidiendo al secretario
general que informe de ambas resoluciones a Espaha y que informe a la
Asamblea en su XIX periodo de sesiones, de las medidas espafiolas para

Ifni y Sahara afiaden

soner cn practica lo resuelio: esto dltimo es un cajetin comin a las resolu-
ciones de este tipo que se adoptan periddicamente en la O.N.U. Insisti-
mos: de este tipo; porque hay otros muchos mas duros y mds graves en
sus implicaciones, de las que confiamos en ver libre siempre a nuestro pais;
que va en 1956 independizé pacificamente a su protectorado en Marruecos,
entregando también pacificamente en 1958 un trozo de su Sahara al joven
reino, por respeto a viejos textos diplomaticos, mas convencionales que
exactos,

AY

El consensus sobre Gibraltar debe incitarnos a la preparacién y a la
aplicacion de un Plan, que prepare las lineas de la negociacion; prevea la
obstrucciéon o prolongacién indefinida de ésta por Inglaterra, empefiada en
sustituirla por otra encaminada a “mejorar las relaciones entre Gibraltar
y sus vecinos” (esto es, a facilitar la supervivencia del desahuciado colo-
nialismo); y promueve esas medidas de autodefensa nacional y “estimulo”
del proceso descolonizador, que tenderian a circunscribir el dmbito del co-
loniaje, a aislar sus mds perniciosos efectos, v a hacer reflexionar a Lon-
dres y a los calpenses colaboracionistas, sobre donde estd su verdadero inte-
rés, y hasta cuando y dénde pueden insistir en sus particulares puntos de
vista. La materia, muy compleja, debe estar presidida por los criterios de los
servicios diplomaticos que lograron el consensus—sin que nadie les con-
tradiga o cntorpezca—y no nos parece preciso insistir demasiado sobre
las previsibles perspectivas de sus pormenores, mucho mas dignos de des-
-arrollo discreto, que de comentario por anticipado.
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Tampoco nos gusta anticipar demasiado las apreciaciones que se nos
sugieren sobre las otras dos resoluciones de los XXIV, por mas que es
indiscutible que también nos obligan a no permanecer inactivos, aferran-
donos a tres status tan diferentes entre si como desiguales. El de Ifni, harto
provisional, y creemos que insuficiente para proveer al interés pablico espa-
fiol, al particular de los ifnianos, y a la conciliacién deseable con los crite-
rios de Marruecos y de los XXIV. Necesitado, pues, de urgente y decidida
mejora, compatible con la negociacién con Marruecos. El del Sahara, mas
avanzado, capaz y satisfactorio, pero susceptible de ulteriores perfeccio-
namientos evolutivos de inmediata iniciacién por parte espafiola, quizd de
orientaciéon inspirada en el ejemplo de Guinea, con medios para conocer
cual sea la preferencia de los naturales sobre aquella evolucién; y siempre
con el deseo—desgraciadamente dificil—de que alcanzar un eco aquies-
cente en los vecinos del Sahara. Porque hay un obsticulo, que la més radi-
cal ansia descolonizadora de Espafia no puede superar, y esto lo deben saber
los XXIV: tanto Marruecos como Mauritania pretenden para si el Sahara,
y Espafia no puede duplicarle para regalarselo simultineamente a uno y
a otio. En fin, en cuanto a Guinea, rige un estatuto que calificariamos de
@ la paege, lo que no quiere decir que no evolucione. Pero por el legitimo
entendimiento entre el Estado espafiol y los poderes auténomos de la Gui-
nea Ecuatorial, y sin otras Injerencias egoistas, probablemente perturbato-
rias. En general, en el proceso descolonizador del Africa espafiola, mas
avanzado de lo que denotaria una impresién superficial, los XXIV obrarian
cuerdamente si atendieran primero a los dos elementos interesados de mas
legitimo y preferente papel: las poblaciones territoriales y el Estado espa-
fiol. Los intereses que pudiéramos llamar vecinales y de bloque, pueden ser
tenidos en cuenta—en el caso de Ifni destacadamente—, pero sin suplantar
a los otros o posponerlos. Si Espafia fuera un miembro de la O. N. U. abrupto
y cerrado a sus criterios descolonizadores, en lugar de serlo abierto, incluso
cuando no comparte sus detalles, estaria justificada la suspicacia y la acri-
tud de los XXIV. Pero no es asi. Mas ain: el interés nacional espafiol
puede estar, si el caso llegara y fuera factible, en alumbrar situaciones
colaborativas hispano-marroquies (Ifni), embriones estatales desarroliables
de cultura hispano-arabe (Sahara) y hasta con el tiempo un Estado hispano-
bantii (Guinea) que recuerden que Espafa sigue siendo madre de Naciores,
alguno de cuyos representantes entre los XXIX no han escatimado el elo-
gio de nuestra pasada gestion.
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Lo que no quiere Espafia es que los territorios que cuida y ayuda sean
devorados en nombre de la descolonizacion por jovenes paises de logica
exaltacién expansionista, pero susceptibles de ser manejados por neocolo-
nialismos andnimos o intocables. Y lo que ni los XXIV ni Espafia pueden
hacer es que la pluviometria del desierto sea como la de los Estados des-
arrollados; ni aun que el bosque ex-virgen sirva de asiento inmediato e
incondicionado, a un Estado absolutamente independiente, esto es, que no
precise de la discreta y respetuosa ayuda de algin viejo y experimentado
amigo bastante mds inocuo que las otras amistades “auxiliares” que puedan

surgirle.
Y por cierto: como lo que sucede en los XXIV y fuera de ellos cvi-
dencia que los asuntos hispano-africanos estdn ya en plena eslera interna-

cional, son los servicios técnicos de ese cardcter los que deben decidir las
pautas de nuestros rumbos futuros, por su mayor amplitud de perspectivas
sobre los que-—aun meritoriamente—puedan ser gestores de otros aspec-
tos fragmentarios de la accién nacional. Los tiempos no estin, ni en Es-
pafia ni en otros paises, para cantonalismos administrativos u obstinacio-
nes burocraticas; ni aun siquiera para reputar inocuo cualquier cerrilismo
o fosilizacién personal por modesto o aislado que sea. Espaia ante los
XXIV tiene que ser, aparte de correcta, activa e inteligente. Porque lo ha
sido, su razén en el pleito de Gibraltar ha sido reconocida. Que este buen
comienzo—completado por el iniciado en Guinea a principios de 1964—se
contine. Es una aspiracién no exagerada tratandose de una Nacién raiz e
indisolublemente hermana de un conjunto familiar de veinte miembros.

José M.* CORDERO TORRES.
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1) ACCION DEL COMITE DE LOS XXIV

La Asamblea General:

Recordando su Resoluciéon 1.514 (XV), de 14 de diciembre de 1960,
que contiene la Declaracién sobre la concesiéon de la independencia a los
pueblos coloniales, y su Resolucién 1.654 (XVI), de 27 de noviembre de
1961, relativa a la creacién de un Comité Especial de diecisiete miembros
encargado de estudiar la aplicacién de dicha Declaracién.

Consciente de que la Declaracién sobre la concesién de la independencia
a los paises y pueblos coloniales y a la creacién ulterior del Comité Espe-
cial, han suscitado en todas partes, y en particular entre los pueblos que
no han logrado ain su independencia, grandes esperanzas de que desapa-
rezcan sin demora todas las formas de colonialismo y de dominacién ex-
tranjera,

Habiendo examinado el informe del Comité Especial,

Tomando nota con profundo pesar de que, no obstante los esfuerzos de
las Naciones Unidas, las disposiciones de la Declaracion no se han apli-
cado integramente en muchos territorios y de que, en algunos casos, ni si-
quiera se han adoptado todavia las medidas preliminares para la realiza-
cion de los objetivos de la Declaracién,

Profundamente preocupado porque algunas Potencias administradoras
han adoptado una actitud negativa y rehusan deliberadamente cooperar con
el Comité Especial,

Reafirmando su conviccién de que todo retraso en la aplicacion de la
Declaracién constituye una constante de conflictos en el plano internacio.
nal, entorpece gravemente la cooperacién internacional y crea en muchas
partes del mundo situaciones cada vez mas peligrosas que pueden consti-
tuir una amenaza para la paz y la seguridad internacionales,

1. Expresa su agradecimiento al Comité encargado de examinar la si.
tuacién con respecto a la aplicacién de la declaracién sobre la concesiéon de
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la independencia a los paises y pueblos coloniales por la labor gue ha rea-
lizado;

2. Toma nota con satisfaccion de los métodos y procedimientos adop-
tados por el Comité Especial para desempefiar sus funciones;

3. Reitera y reafirma solemnemente los objetivos y principios enun-
ciados tanto en la Declaracion que figura en la Resolucién 1.514 (XV)
como en la Resolucién 1.654 (XVI);

4. Deplora que algunas Potencias adminisiradoras se nieguen a co-
operar a la aplicacion de la Declaracion en los territorios colocados bajo
su administracion;

5. Invita a las Potencias administradoras interesadas a poner término
inmediatamente a toda accién armada y represiva dirigida contra los pue-
blos que no han logrado ain su independencia, en particular contra las ac-
tividades politicas de sus dirigentes legitimos;

6. Insta a todas las Potencias administradoras a que adopten inme-
diatamente medidas para que todos los territorios y pueblos coloniales pue-
dan lograr sin demora la independencia, conforme a las disposiciones del
parrafo 5 de la Declaracion;

lvd

7. Decide ampliar la composicion del Comité Especial creado por la
Resolucion 1.654 (XVI), agregandole siete nuevos miembros que seran nom-
brados por el Presidente de la Asamblea General;

8. lIuvita al Comité Especial asi ampliado:

@) A continuar investigando los medios mas apropiados para aplicar
rapida e integramente la Declaracién a todos los territorios que no han lo-
grado ain su independencia;

bY A proponer medidas concretas que permitan aplicar integramente
la Declaracion;

¢) A presentar a la Asamblea General en momento oportuno, y a mais
tardar en su décimooctavo periodo de sesiones, un informe completo con sus
sugestiones y recomendaciones respecto de todos los territorios a que se re-
fiere el parrafo 5 de la Declaracién;

d) A informar al Consejo de Seguridad de todos los hechos, acuecidus
en estos territorios, que puedan constituir una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales;

30




Jost Maria Corpiro TORREs

9. Pide a todos los Estados miembros, en particular a las Potencias
administradoras, que presten su completa colaboracién al Comité Especial;

10. Pide al Secretario General que continie proporcionando al Comité
Especial todos los servicios y el personal necesarios para aplicar la pre-
sente resolucién.

(Res. 1.810 (XVII) (1.195 a. sesién plenaria, 17 diciembre 1962.)

2) GIBRALTAR

(Consensus expresado por el Presidente del Comité Especial el 17 de
octubre de 1964)

“El Comité Especial, después de haber examinado la situaciéon en el te-
rritorio no auténomo de Gibraltar y de haber escuchado las declaraciones
hechas por el representante de la potencia administradora y por el repre-
sentante de Espafia, asi como las de los peticionarios venidos del territorio
de estos dos paises, afirma que las disposiciones de la declaracién sobre la
concesion de independencia a los paises y a los pueblos coloniales se aplican
integralmente al territorio de Gibraltar.

El examen de estas declaraciones ha permitido al Comité Especial com-
probar la existencia de un desacuerdo, incluso de una disputa, entre el Rei-
no Unido y Espafia en lo que se refiere a status y a la situacion del terri-
torio de Gibraltar. En estas condiciones, el Comité Especial invita al Reino
Unido y a Espana a iniciar sin dilacién conversaciones a fin de encontrar,
conforme a los principios de la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas, una solucién negociada, de acuerdo con las disposiciones de la
resolucion 1.514 (XV), teniendo en cuenta debidamente las opiniones ex-
presadas por los miembros del Comité, asi como los intereses de las pobla-
ciones del territorio.

Dentro del cuadro del mandato que le fué conferido por la resolucion
1.654 (XVI), el Comité Especial pide al Reino Unido y a Espafia que infor-
men al Comité y a la Asamblea General del resultado de sus negociaciones.”
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3) FERNANDO POO Y RIO MUNI

(Resolucion aprobada por el Comité Especial en su 291 a. sesion
celebrada el 16 de octubre de 1964)

“El Comité Especial,

Habiendo examinado la situacién en los Territorios de Fernando Pdo y
de Rio Muni,

Recordando la Declaracion sobre la concesiéon de la independencia a los
paises y pueblos coloniales, incluida en la resolucion 1.514 (XV) de Ia
Asamblea General de 14 de diciembre de 1960,

Habiendo oido la declaracién del representante de la Potencia Admi-
nistradora,

Tomando nota con pesar de que la Potencia adminisiradora no ha to-
mado todavia las medidas encaminadas a aplicar la Declaracién en escs
territorios,

1. Reafirme el inalienable derecho de las poblaciones de Fernando I’¢o
y de Rio Muni a la libre determinacién y a la independencia;

2. Insta a la Potencia administradora a que adopte inmediatamente
las medidas encaminadas a aplicar las disposiciones de la resolucién 1.514

(XV) en Fernando Péo y Rio Muni;

3. Pide al Secretario General que transmita el texto de esta resoluciém
a la Potencia administradora, y que informe a la Asamblea General, en
€l curso de su décimonoveno periodo de sesiones, sobre las medidas adop-
tadas por la Potencia administradora para poner en practica la presente
resoluciéon.”
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4) IFNI Y SAHARA ESPANOL

(Resolucién aprobada por el Comité Especial en su 291 a. sesién
celebrada el 16 de octubre de 1964)

(“El Comité Especial,

Recordando la Declaracién sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales, incluide en la resolucién 1.514 (XV) de la
Asamblea General de 14 de diciembre de 1960,

Habiendo examinado la cuestion relativa a los Territorios de Ifni y del
Sahara Espafiol,

Habiendo oido la declaracion de la Potencia administradora.

Tomando ncta con profunda preocupacién de que el Gobierno de Es-
paiia, como Potencia administradora, no ha aplicado todavia las disposicio-
nes de la Declaracién en esos Territorios,

1. Lamenta la demora de la Potencia administradora en aplicar las dis-
posiciones de la Declaracién incluida en la resolucién 1.514 (XV), y liberar
esos Territorios del dominio colonial;

2. Insta al Gobierno de Espafia a que adopte inmediatamente las me-
didas encaminadas a aplicar plena e incondicionalmente las disposiciones
de la Declaraciéon sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales;

3. Pide al Secretario general que transmita el texto de esta resolucién
a la Potencia administradora, y que informe a la Asamblea General, en el
curso de su décimonoveno pericdo de sesiones, sobre las medidas adoptadas
por la Potencia administradora para poner en practica la presente reso-
lucién.”
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