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Y. PLANTEAMIENTO

N

3\\\‘1 0 es dificil encontrar, entre las sentencias dictadas por la Sala 4.7
de nuestro Triounal Supremo, fallos que se refieren a normas juridi-
cas de las que suelen incluirse dentre del dmbito del Derecho lzboral.
En ellas sc sienta doctrina sobre régimen jurfdico de segurcs sociales
y subsidio familiar, interprefacién y aplicacidn de ciertas disposiciones
iaborales, determinacién de la Reglamentacién Nacional de Trabajo
aplicable a una empresa determinade, etc.

Ante estos hechos cabe preguntarse si tal doctrina jurisprudencial
-~cada dfa mds reiterada—, implica una vulneracién de principios
esenciales recogidos en nuestra legislacidn procesal administrativa. Bl
artizule 1.°, L. C., exige, para que se pueda atribuir el conocimiento

de una pretensién a la Namada «jurisdiccidn contenciosc-administvati
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JESUS GONZALEZ PEREZ

van, que se funde en «leyes o disposiciones administrativasy —taato

en los supuestos de contencioso subjetivo (1) como de contencioso ob-
jetivo {2)—, y el art. 4.5 nim. 4.° de la misma ley establece que wo
corresponderdn "al conocimiento de la jurisdiceidn contencioso-adrmi-
nistrativa... las cuestiones de indole civil y criminal pertenecientes a
la jurisdiccidn ordinaria y aquellas otras que por su naturaleza sean
de la competencia de otras jurisdicciones» {3}, El examen y decisidn

{x} E! ndm. 3.> del pdrraic segundo del art. 1.0, L. C., exige la vulnera-
cién de un derecho de cardcter administrativo establecido anteriormente en
favor del demandante por una ley, un reglamento u otro precepto acdminis-
trativonr.

(2) E! pdrrafo tercero del art. 1.0, L. C., seilala que «en materia provincial
y municipal podrd interpenerse, ademds, el recurse contencioso Asubjetivo
de anulacién, por incompetencia, vicio de forma o cualquier otra violacidn de
leyes ¢ disposiciones administretivas», Bs indudable que el problema de la na-
turaleza administrativa o no del acto tiene relevancia tanto cuande nos referi-
mos al recurso subjetive como al objetive. Asi lo resaltaba Guasp al estudiar
«l derechc subjetivo adiministrative, afirmando la trascedencia que sus conclu-
siones podrian representar para la doctrina de recurso por exceso de poder.
ALRERT propone agudamente la cuestidn al preguntarse si las cuestiones civiles
pueden ser objeto de un contencicsc de esta naturaleza. Pues bien, dada Iz
jurisprudencia del Consejc de Estade francés, la distincién entre asuntes civiles
y administrativos tiene relevancia aun en este terreno, porque con referencia
a los primercs {(generalimente tienen por objeto e! estado de las personas y ré-
gimen de los bienes) el Consejo de Estado opone un fin de non recevoly, Es
la teoria del recurso paralelo la que juega aqui, pero de un modo particular,
ne en virtud de una disposicidn legislative expresa que los atribuye a otra com-
pelencia, sino en razdn a su misma naturaleza», Cfr. «El derecho de cardcter
administrativo come fundamento del recurso contencioso», Revista de lo Foo
cultad de Madrid, ném. 2 (1940), pdg. 14.

(3) E! pérrafo segundo de dicho mim. 4.0 del art, 4.° dispone: «Se conside-
ran de indole civil y de la competencia de la jurisdiccién ordinaria Ias cuestiones
«n que el derecho vulnerado sea de cardcter civil, y también aquellas que emanen
de actos en que la Administracidn haya obrade como persona juridica o como su-
jeto de derechos y obligaciones.» Es decir, habrd de examinarse la naturaieza
del dérecho vulnerado y de la relacién juridica bdsica del mismo para decidic
acerca de a qué jurisdiccién corresponde ¢l examen de la pretensién. Sebre el
sratamiento juridico del defecto procesal que existirfa si el «recurso contencio-
so» se fundara en un derecho laboral, efr. art. 44, 1.8, L. C., vy 310, R. C.,
y GoNzirrz PErnz, «Las excepciones de la ley de lo Contenciosoadministrati-

3

vov, Revists de Adininistyacion Piblica, nim. 11, pigs. 82 v s.
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por drganos de la jurisdiccidn contenciosc-administrativa de pretensio-
nes fundadas en normas juridicas lasborales, ¢implica un desconoci-
iniento de estos principios? »

La wascendencia del problema que vamos a examinar quedard
puesta de manifiesto s tencimos en cuenta que no puede ser correcia-
mente resuelio sin enfrentarnos con la maturaleza de la jurisdiccidn
laboral y de la contencicso-administrativa y, en iitimo término, con
Iz esencia del wropio Derecho laboral,

II. Proceso v DERECHO MATERIAL

A; La realidad nos muestra muy diversas manifestaciones del
fendmeno procesal. Razones de ndole distinta han dade lugar a va-
rios tipos de procese, que se han clasificado con arreglo a muy dis-
tintos criterios, De todos ellos interesa recordar aqui, como criteric
fndamental, aquel que sirve de base nada menos que para delimitar
las distintas ramas del Derecho precesal, es decir, el que distingue

ios oroceses civil, pensl, administrativo, etc, ¢Cudl es < criteric que
ros diferencia estos tipos de proceso? Sn principio podsfa peasarse

que la distincién tiene como base la materia litigiosa o el fundamente
maridico material de las pretensiones. Pere la distinta clase de normas
suridico-materiales aplicables no constituye por si sola el criterio dife-
zenclal. Es clerto, como ha dicho Alcali-Zamora y Castillo, que nos-
malmente, si su distinta indole motiva el fraccionamiento de la ju-
risdiccién en ramas o la especializacién de los juzgadores dentre de
ellas, nada mas natural que haya dado lugar a Iz divisién del Dere-
che procesal en diferentes sectores (4). Ahora bien, «no cabe decir
que, en tedo caso, a un conjunto de normas sustantivas perfectamen-
te diferenciadas corresponde una clase de procese, y séle una, porque
el paralelismo, per razones de miultiple indole, no se ha guardado en
toda su pureza» {5). Esta falta de correspondencia entre normas sus-
tantivas y proceso puede temer lugar: perque no exista un procese

(4) Preceso, autocempusicion y utodefensa, NMiéxico, 1947, pig. 128,
{(5) Guasp, Comentarios ¢ i ¥.. E. C., Madrid, 1943, tomo I, pdg. 28.
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para examinar pretensiones fundadas en determinada rama de Dere-
cho sustantivos porque en un IMISIO Process s2 exarninen y actilen
pretensiones fundadas en distintas rarmas de Derecho iaterial, y por-
gque un mismo cuerpo de normas rustantivas funde preiensiones qus
han de ser examinadas en procesos distintes. Come quiera que el
problema planteado en este trabajo podriz resolverse afirmando la
existencia de una falta de correlacién entre proceso y Derecho mate-
rial, interesa examinar, sucintamente, los distintos supuesios sefia-
iades.

B) Que existen nermas juridicomateriales que no puedan fundar
pretensiones procesales es indudable. El ejemplo tipico que puede se-
fialarse en el Derecho espaficl actual es el del proceso politico: no
cxiste un proceso en el que puedan deducirse pretensiones fundadas
en normas de Uerecho politico. Tal impostbilidad de deductr preten-
siones procesales fundadas en normas de Dereche politico no consti-
tuye una consecuencia necesaria de la neturaleza especial de las noe-
mas juridicas constitucionales; por el contrario, en la mayoria de los
paises se veconoce tal posibilidad -—per ejernplo, el uicio de am-
paro» {(6)-— y =n Espafia tambidn ha existido un process politics, ¢
seguido ante el Tritbunal de garantias constitucionales {Ley 14 junio
1933). En el propio Fuero de los Espafioles, art. 36, se dice que «todaz
viclacidn que se cometiere contra cualquiera de los derechos procfa-
mados en este Fuero serd sancionada por las leyes, las cuales determi-
nardn las acciomes que para su defensa y garantiz podedn ser wutili-
zadas ante las jurisdicciones competentes», con lo que se prevé Is
creacidn de un procesc en el que serdn examinadas y actuadas en su
caso las pretensiones fundadas en normas de Derecho politico. Pevo
como nc se han dictado las normas complementarias necesarias, en
Iz situacién actual seguimos sin tener un proceso politico, procese que
constituiria el dnico sistema eficaz de garantizar los derechos que a
cada espafiol les reconoce su Fuero. s mids, en alguna occasidn se he
intentado deducir una pretensidn fundada en preceptos del Fuerc

(6) Aun cuando también se utiliza diche proceso en materia administra-
tiva. Cfr, BURGOA, ¥l juwicic de amparo, Niéxico, 1950, y apéndice de 1gsx. En
2] mismo sentido, en Nicaragua, cfr. ley de Amparc de 1950, art, 1.2
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de los Espaiioles ante los Srganos de la jurisdiceidn contencioso-ad-
ministrativa v el resultado ha sido que ésta ha considerade que care-
cla de jurisdicelén para examinar tales pretensiones. Asi, en unpa sen-
tencia de 21 de mayo de 1992, en cuyo segundo considerande se
afirma que «en la demanda se mencicna come infringida iz disps-
sicidn contenida en el art. 19 del Fuere de los Espaficles, 1a que 2par-
te de su caricter esepciaimentc normative incluye preceptos comsti-
tutivos de Iz definicidén de los derechos y deberes de los espafioles y
amparadores de sus garantfas, equivalentes aquéilos a una serie de
nermas constitucionales; de donde se infiere que al impugnarse cual-
quier actuacién del Poder pibiico se viene a ejercitar una accide de
cardcter esenclalmente politicon, afiadiéndose en su quinto conside.
rando que «la jurisdiccién contencioso-administrativa se halia defini-
da en sentide megativo o excluyentz por el art. 1.° nlim. 3° de fa
ley Crgdnica de 1894 v st refundicidn de 8 de febrero de 1952, asi
como por el art. 4.° del Reglamento de fa primera de las indicadas
fechas; en cllas se requiere para conceptuar litigio de esta indole que
se vulnere un deresho de caracter administrative y que la resolsaén

reclamada esté comprendida dentre de la naturaleza y condiciones diel
recusso contenciose y no pertenezca, comio precisa el art. 4.° del Re-
glamento mds detalladamente, a cuestiones nacidas de actos pertene-
cientes a2l orden polftico o de Goblerno» (/).

C) Puesde orturrlr que en un MISMO Proceso se examinen y ac-
ien oretensiones fundadas en normas juridicas pertenecientes a dis-
tintas ramas de Derechio material. Bl ¢jemplo tipico que se susle sev
falar es el del proceso civil, en el que se examinan no séle ias pre

(7} Como afirma GUASP, ¢5 innegable Ia posibilidad tedrica de consideras
2 Sus normas come preceptos invocables en un proceso, admitiendo asi la for-
mulaciér de pretensiones con un fundaments de tal naturaleza. Sn efecto, nada
3¢ opone tedricamente a que guien se sienta lesionade pot una actividad de la
antoridad o de los particulares que estima prohibida por alguna norma de De-
reche politice reclame del Estado la realizacién de determinada conducta gue
anule aquella actividad v stepare la lesidm; mada se opone igualmente a gue
el ordenamiente jurldico instituya una serle especial de Srganos con la wmisidr
particular de recoger, examinar y actuar, si son fundadas, tales pretensicaes».
Cte, «Administracién de justicia v derechos de 12 personalidads, Revistz de
Estudios politicos, nfim. 78, pdgs. 97 ¥ &.
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tensiones fundadas en preceptos de Derechio civil, sino también ias
pretensiones fundadas en preceptos de Derecho mercantil. Cabsia pen-
sar en otros zjemplos dudosos, como el llamade recurse de revisién
ante fa Sala 5.5 del Tribuna! Supremes, que podifa configurarse como
un proceso especial del que conoce un drganc de la jurisdiceiba la-
boral, v en el cual se examinan pretensiones fundadas en preceptos
de Derecho civil {materla de arrendamientos riisticos} ¢ e preceptos
de Derecho administrative, por ejemplo, en caso de colonizacién} (8);
tants en UNG ¢oOMo en oire caso, las disposiclones fundamentaies que
regulan esie recurso de revisién estdn contenidas en la disposicién
transitoria tevcera, apartado A), regla séptima, y apartado B), de Iz
iey de 28 de junio de 1940 y art. 18 —en lo ne modificado por
aquésia-~ del Reglamento de 27 de abril de 1935 para la ejecucién
de Iz ley de Arrendamientos rlsticos, si bien estos preceptos se apli-
cardn a los procesos cuyo objeto sean pretenmsiomes fundadas én nor.
mas de Dereche administrative con las especialidades sefisiadas en su
iegisiacién {fey 27 abril 1946 y =21 abril 1949). Sin embarzo, cres
que ¢l gjemplo no puede ser utilizade, ya que en realidad no se trata
de un vroceso tnico en el que se 2xaminan pretensions con distinte
hindafiento: zun cuando se frzte de una rmisma jurisdiccidn v mu-
chas normas sean comunes, creo que el Yamado «recurso de revisiény
Gue autoriza la legislacidn de colonizacidén da lugar 2 un proceso dis-
tnto de aquel que surge como consecuiencia del «recurso de revi-
ston» autorizado por la legislacién de arrendamientos riisticos. Se tra-
ta, en realidad, de un mismo procedimiento que sirve de cauce a pro-
cesos distintos; pero no de un mismo proceso; mientras en el caso
die colonizacién no se trata propiamente de un «recurso», ya que no se
Dfipugna un acto jurisdiccional, en el caso de arrendamientos riisticos

(8) Te admitirse el Derecho agratio como rama auténoma del ordenaniien-
to jurfdico se darfa correlacidén entre tal recurso y el Derechio sustantive, Pero
comic he diche en otra ocasién, «en lz regulacién de la agriculturz, como en
12 regulacidn de otras materias, coexisten dos tipos de normas juridicas: de
naturaleza privada las unas, y publicas las otras. ¥V el querer estudizr como
un todd orgdnico pormas inspiradas distintas es le que produce la confusién
eutre los dvilistasn, Cft. «la constitucién del patrimonio familiary, Revists Cri-
iica de Derecho inmobiliaiio, octubre, 1953, pags. 689 y =,
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sl se trata de un recurso por impugnarse una sentencia de la Audien-
cia. Bl Hamado «recurso de revisidny por la legislacién de coloniza-
cign viene a ser un supuesto de o gue, con terminologia usual, se
Hama wrecurso contencioso-adminisivativen diferenciado de los demnds
por la jurisdiccidn que conece del mismo, motives en que puede fun-
darse {9) y procedimiento.

Otro ejemplo de procesos cuye objeto serian pretensiones funda-
das en distintas ramas del Derecho material pedria ser el administra-
tive, si consideramos al Derecho tributario o fiscal como rama distin-
ta del Derecho administrativo; nuestro «rzcursp contencioso-adminis-
trativon se utiliza, indistintamente, para impugnar actos administra-
tivos en sentido estricto y actos de la Adminisiracién fiscal {de los
Hamados «Tribunales econémiccadministrativesy), fundindose en el
primer caso en normas juridicoadministrativas v en el segundo en
norimas juridicofiscales. ¥ partiendo de Ja autonomia de ciertas ramas
del Derecho (por zjemplo, Derecho agraric, hipotecario, etc.), los ejem-
ples de proceso en los quz se examinarian distintas ramas de Dereche
sustantive, podrfan muitiplicarse,

) Por dltdmo, cabe seflalar otro caso de falia de correfacién en-
tre norinas sustatitivas y proceso: que un mismo euerpo de normas
funde pretensiones que deban sev extaminadas en procesos distintos.
Podtia encontrarse un ejemplo en las normas juridicofiscales, de ad-
mititse [a autonomniz de esta rama del Derecho, ya que, por un lado.
pueden dar lugar a pretensiores que deben ser deducidas en un pro-
ceso administrativo, y por otro, dan lugar z pretensiones que deben
sef examinadas en el proceso del que conoce el Tribunal de Cuentas,

E} Pues bien, e! problema que en este trabajo se plantea puede
resolverse de una de estas dos maneras:

a) Afirmando que se trata de un caso méds de falta de correla-
¢ién entre Derechio material y proceso, ya que, por un lado, nos en-
contrarfamos con que en un proceso —el proceso administrativo— se
eXaminarfan pretensiones fundadas en normas juridicas materiales de
naturaleza distinta -—Derecho administrativo y Derecho laboral—,

{9} Cfr. «Colonizacidén interior», Nucwe Encicopedia Furidica, Seix, toino

1V, Barccelona, rgsa.
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y por otro, un misme cuerpo de norrnas susiantivas -—Derecho labo-
ral—, darfa lugar a pretensiones que habfan de examinarse en des
procesos distintos — proceso administrative y procese laboral—,

b) O afirmando que no existe falta de correlacién y que las s
puestas normas laborales que fundamentan las pretensiones que han
de examinarse en un procesc administrativo son verdaderas normas
administrativas, no existiendo contradiccidn alguna con los principios
de nuestra legislacién procesal administrativa.

Come veremos, esta (liima es la sclucidn por nosotros propugna-
da. Para razonaria debidamente, comenzaremos por examinar el con-
cepto de los procesos laboral y administrative, para después ceupar-
nos de la intervencién del Hstado en las relaciones laborales, a fin de
precisar a maturaleza de las norinas veguladoras de la materia.

I[i. PROCESO LABORAL Y PRCCESO ADMINISTRATIVO

A) PROGRESIVA EXPANSION DEL PRCCESC.~—1. Una de las ez-
racteristicas del Derecho procesal contempordnes, destacada por Alcs-
li-Zamora y Castillo, es su progresiva expansidn en tres direcciones
distintas: a) ¥n la de una batalla sin cuartel para reduciy Ta sutode-
fensa. b} fin la de someter a intervencidn jurisdiccional litigios v coue
flictos que hasta época reciente le estuvieron susiraldos. € En la de
poner término a la subsistenciz de poderes o magistraturas irrespon-
sables. Y sefiala como hechos claramente demostratives, entre oteos,
los siguienmtes: la caparicidn de la justicia administeativa, gue em-
pieza siendo retenida, para pasar luego a delegada o lncluse 2 ple-
namente judicialy y el woacimiento del procese laboral o dzl ra-
bajo» {xo}.

2, Pere la aparicién de un vrocess administrative vy laboral no
se loged sino despuss de una lenta evolucién y acaloradas poléiaicas.

Pues para que pueda hablarse de la existencia de una institucién =z o

{10} «Preccupaciones y directivas fundamentales del Derecho procesal con-
tempordneor», Beletin del Institulo de Devechu comparado de México, afio V.
ndmero 13, pigs. 17 y s.
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que pueda calificarse debidamente come proceso, ne basta com que
exista un érgane del fstado que tenga potestad de intervenir en Jas
relaciones laborales o adminisizativas, es necesaria la existencia de ér-
ganos estatales independientes creados con la misién especifica de
Jecidir acerca de las pretensiones que una parte esgrime freate 2 otea,
en nuestzo caso, fundadas en preceptos de Derecho laboral o adimi-
nistrativo {11}

B} PROGCESO LABORAL, —1. Fuolucidn.—La legislacién espaiiola

barales ha varlade ex-

sobse la solucidén de los conflictos y litigios la
traordinariamentes los principios en que se hanm inspirado las distin-
tas leyes, han sido distintos, hasta el punte de haberse Hegado a
afirmar que en el Derecho espafic] se han conocide todos los siste-
mas posibles de organizacién de la jurisdiccidn laboral,

Uno de los sistemas mis en boga ha sido el de tribunales paviia-
ri0s, que vienen a significar —en frase de Alcali-Zomora y Casiilio—-
el trdusito de la autodefensa al proceso. Su nacimients se debe a Iz
desconfianza obrera hacia la justicia oficial de los paises capiialistas,
y no deja de ser curioso a este prepésito que los partidos socialistas,
divinizadores del Estado, no vacilen, ofuscados por la lucha de clases,
en vostular la justicia paritaria, que ademds de constitule un privile
gio, supone trasplantar a los tribumnales un rescolde autodefensive,
que niega la autoridad de quien ensalzan v que resulta de dudosa
eficacia, ya que el posible influjo de la zepresentacidn obrera se en-
cuentra contrabalanceado por la participacién simulidnea e igual del
elemenio patropal. Zn este sentido, Alcald-Zamora y Casiillo, que
afiade: «Por otro Jado, la experiencia espaficla de tribunzles indus-
iriales v jurados mixtos reveld con harta frecuencia que los vocales
obreros no eran auténticos trabajadores, sino burdcratas de las orga-
nizaciones obreras {con lo cual se desnaturalizaba el principio), o lo
eran, y con independencia de su mayor o menor preparacidn y fana-
tismmo, estaban mucho mis exnuestos que el juez estatzl o los vocales
patronales a las teataciones del dineron {12},

{11} Sobre el concepto de jurisdiccién, proceso y pretensidn por nosotros
adoptado, cfr. GUAsp, «La pretensién procesals, Wadrid, 1952, separata del
Anuario de Derecho Civil,

{12) En Proceso, autocomposicibn y autodefernse, cit. Sobre la legisiacién
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)

Hstos inconvenientes del sisterna motivé una critica del mis-
mo {13). En la declaracidn VII del Fuerc del Trabajo, se decla: «Se
creard una nueva Magistratura del Trabajo, con sujecién @l principic
de que esta funcién de justica corresponde al Estado», vy por Decretc
de :3 de mayo de 1938 se creaba dicha Magistratura (14).

cspafiola en la materia y su evolucidén puede verse cualquiera de los manuales
sspafioles. Cfe., por ejemplo, GaLrart Forall, Devecho admimistesiivo ¢ pre-
cesal de las Covporaciones del Tiabdio, Barcelona 1920, v Derecho espaiiol dz!
Trabejo, Bd. Tabor, 1936, pdgs., 2324 y ss.; GONZALEZ RoTiivoss, Cuis para
&} funcionamienio de los Coméiés paritavios, s. £.; CTABANELLAS, Enjuiciamientc
en los Jurados Mixtos, Madrid, 1934; HiINoJosa, «la Magistratura de Trabajo
en el nuevo Estado espafioly, Reviste General de Legéslacidn v Jurisprudenciu.
1941, pig. 237; CHACON SECOS, Lg relacidn de tvabajo y la juvisdiceidn laboral,
Wiadrid, 19453 PEREZ LENERO, Teovic general del Devecha espaiol de Trabajo,
Espasa-Calpe, pdgs. 144 v s.; PérEz Bo1ya, Cusso de Derecho del ivabajo, 1.
edicién pdgs. 304 vy ss.; PINA, Devecho procesal del trabujo, Wiéxico, 1952, pi-
ginas §4 y ss.; FIERNAINZ, Tvatado de Devecho del Trabajo, Madrid, 1044,
pdgina 6oy; I1HINOJOSA Y SANCHEZ PaSCUAL, Derecho del trabajo, Barcelona,
10563 pag. 333. No es este el momente de haecr un estudio de dicha evolu-
cidn de nuestra legislacidn, expuesta en las obras que se citan, con mnds 6 ma-
nos detalle. Basta con sefizlar que dicha evolucidn ha culminade con la im-
plantacién de un sistema dignc de los mayores clogios por el caricter profesio-
nal del juzgador, sn imparcialidad y posicién ante las pattes.

(13) Merece destacarse la critica de ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Procesc
autocomposicion y autodefensa, cit,

{t4) PEREZ BOTHA resume asf el significado del nucvo sistema: «Frente a
una tendenciz de descentralizacién jurisdiccional, que suponian los Comités
patitarios de 1926 o los Jurados mixtos de 1931 (Institutes de Derecho piblice
con f{unciones judicizles) supone el sisterna de 1938 una medida centralizado-
ra, mejor dirfamos de estatizacidn de la Justicia laboral, Aguellos organismes,
por mezclarse en ellos con relativa frecuencia las cuestiones jurisdiccionales con
las pormativas, administrativas y atn con las de tipo politicosocial, llegaban
a preocuparse mas de estos problemas que de los de tipo juridico. Para evitar
las luchas sociales que se promovian en su senc y lograr una imparcialidad
mayor, no exenta del principio de proteccién ai trabajador que cualifica a esta
materia, se pensé en judicializar el érganc, si blen respetando el procedimiente
especiai que anptes existiera, Ahora Dbien, la Magistratura de Trabajo no se
vincula totalmente al poder judicial, ni tampceco se sitda en dependencia direc-
ta del ejecutivo. Sin llepar o las conclusiones de TRUEBA UrsiNa de que la ju-
tisdiccidén laboral ha de ser independiente de ambos poderes, estimamos acer-
tada la tesis de MENSNDEZ PIpar, al afirmar que es instrumento de la funcién
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2. Objeto.—Por tanto, vo ofrece duda que hoy, en Fspafia, exis-
te un verdadero proceso laboral, que puede definirse como el que tie-
ne por objeto pretensiones fundadas en preceptos del Derecho laboral,
para cuiya actuacién existe una jurisdiccién especial (i5). El art. 1.° de
{2 ley Orgdnica de 17 de octubre de 1940, dice: «El Estado crea ln
Magistratura del Trabajo como tinica iasiltucidn jurisdicclonal con-
tenciosa en la rama social del Derecho. Sus titulares intervendrin en
cuantos conflictos individuzles se originen entre los diversos clemen-

tos de la produccidn, no séle en el aspecte de las reclamaciones de
indole civil, sinc juzgando y sancionando los actos de aquelios que en
el campo del trabajo perturben el orden econdmico establecido o sim-
plemente observaren conductz iocompatible con el honor profesic-
nalv. Por consiguiente, son objeto del proceso laboral aquellas pre-
teitsiones gque uno de los elementos de la produccidn deduce frente
a otro, con motivo de alguna relacidn laboral, fundada en alguna nor-

ma juridica reguladora del trabajo. Es decir, empleando la termnino-
logia de nusstra docirina laboral, el proceso laboral conoce y resuel
ve los conflictos individuales, que pueden ser —segin Menéndez Pi-
dal (16—

a) Obreros-patronales, cuando aguélios son demandantes y éstos

demandados {art. 435, Cddigo de trabajo).

judicial, sin gezar de autonomiz orgdnica, por la doble vinculacién del magis-
trade a] escalafén de origen y al escalafén especial de Wiagistratura de Trabajon.
Cfr, Curso, cit., pig. 304.

{15) En alguna ocasidn ha sido considerado como un supuesto especial dz
precese administrativo. Asf, GUASP, en Admuaisiracidn de justicia vy devechos
de la pevsonalidad, cit.; pero no parece apropiada esta configuracidén, nt por
fas normas juridicas que constituyen el fundamento de las pretensiones en él
wxaminadas, ni por la jurisdiccién ante la que se deducen. Y el propio GuasP
en trabajos postericres, no parece recoger aquella posicidn. Cfr., por ejemple,
«Significacién del proceso del trabajo en la teoriu general del Derecho procesals,
Reviste de la Umversidad de Quiedo, 1049, pdgs. 138 y ss.

Sin embargo, un problema interesante es el de su autonomia respecto del
procesa civil. Al mismo me he referido al recensionar la obra de PINA, «Curso
de Derecho procesal del trabajor, en CUADERNOS DE POLITICA SOCIAL, nim. 16,
Pagina 124.

{16} Devecho precesal social, 2.2 ed., 1950, pdg. 64.
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b} Patronales-obreros, cuando el demandante es el patrone (ar-
ticulo 435, Cédigo de trabajos art, 1.% ley Orginica; arts. 73 y 74
ley del Coutrato de trabajo; art. 58, ley de Jurados Mixtos de 193:).

<) Interobreros {art. 433, Cédige de trabajo). No interpatrons-
les, que estdn excluidos de la jurisdicaidn laboral.

d} Entre aprendices y maestros {art. 435, Cédigo de trabajo v
122 y ss. ley del Contrato de trabajo).

¢) Las cuestiones de cardcter contencioso que surjan entre los
asociades y su Montepio ¢ Mutualidad, o entre las entidades someti-
das a Jas normas del Reglamento de 26 de mayo de 1943.

C) PROCESO ADMINISTRATIVO.-—Tlene por objete pretensicnes
fundadas en preceptos de Derecho admimistrative, de las que cono-
cen los drganos de la jurisdiccidn especial contencioso-administeativa.
Como se sefials al comienzo de este trabajo, el procesc administracive
se configurz come un proceso que tiene vor objeto pretensiones que
han de fundarse en normas de Derecho administrative, Segin el ar-
tieulo 1. del texto refundido vigente, no ofrece duda que es un pro-
ceso creado para la impugnacidn de actos administrativos. Las preten-
sicnes en él deducidas se dirigen a lograr la aulidad, anulacién o re-
forma de actos administrativos, es decir, de actos dictados por la Ad-
ministracidn en el ejercicio de una potesiad administrativa {17}

{77 Un resumen de los problemas generales, en mis trabajos «Ideas ge-
nerales sobre lo contenciosc-administrativos, Revists Critica de Derecho In-
mobiliario, octubre 1952, pdgs. 705 y ss., y «la pretensién procesal adminis-
trativan, Revisia de Administracidn pablica, ntm. 12, pigs. 77 y ss. Nuestro
proceso administrativo es un proceso creads para impugnar actos de la Ad-
mninistracién. Por esc se ha llegado a configurar la jurisdiccién administrative
come la jurisdiccion de anulacidn de los actos administratives invalidos. Con-
fréntese CARBGNATI, La giurisdigione ammunistraiiva, Wilin, 1950, pags. 31
y ss., en especial. Sobre el problema, referido al Derecho italiano {no siendc
susceptibles de aplicacion a nuestre Derecho unz buena parte de las conclu-
sicnes a que se llegan), cfr. los logrades trabajos de giustigia amministrativa.
Wierece destacarse el de GUIGCIARDI, cuya tercera edicidn ha sido publicada re-
clentemente: Giustizia emministralive, Padova, Cedam, 1954, en especial pd-
ginas 45 v ss.
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1IV. EL DERECHG LARORAL

A} LA SUSTANTIVIDAD DE L.AS RAWMAS DEL DERECHO.—1. La sus-
tantividad o autonom?a de las distintas ramas juridicas puede plantear-
s¢ desde distintos puntos de vistas fundamentalmente, desde tres:
como conjunto de norinas, como clencia y comoe disciplina académica.
Al proponerse la configuracion de los limites de una parte del Berecho
ha dicho Ballbe— no hay que considerarle come clencia, ni como
asignatura, sino, sencillamente, como Derecho, como parie del corde-
narniento jueidico, como suma de reglas que imperativamente han de
ser aplicadas; es cierto que la autonomia cientifica depende de la sus-
tantividad de la rama del Derecho de que se trate como tal conjunto
normative, v que la autonomia didéctica depende en buena parte de
iz cientifica, pero se trata de cuestiones distintas que nc por conco-
mitantes pueden ser equivecadarnente confundidas. In efecto, al tra-
tar de la autonomia clentifica, se considera a una rama del Derecho,
no como conjunto aormativo, sine come serie de comocimientos or-
denados, como materia de especulacidn y no como crdenamiento de
la conducta humana; como ciencla y no como Derecho: la cuestidn
se sitdia, por tanto, mas en el terreno de la metcdologia que er el es-
tricto y propic del Derecho. ¥ cuandc se refiere el problema a la au-
tenomia didicrica, se esid en el terreno de la pedagogia y no en el
del Derechos lo que se trata de precisar es si atendidas las reglas de
la buena docencia, la ensefianza de una determinada parte del Dere-
cho ha de impartirse conjunta o separadamente con las de otros sec-
tores (18), Que los tres aspecios de la cuestidn, aun Intimamente re-
lacionados, son distintos, lo demuestrz la existencia de un buen nd-
mere de ramas del Derecho come disciplinas auténomas —autonomia
didéctica— que no tienen por objeto el estudio de un conjunte ho-
mogéneo de normas juridicas -—sustantividad proplamente juridica—
ni constituye un conjunto de conocimientos presididos por principios
comunes que les dan unidad y sistema -—aspecto cientifico—, ¥ en mu-

{18) Cfr. voz «Dereche administrativos, Nuecve Enciclopedia juridice, Seix,
Barcelona, . ¥, 1gs0, pég. 65.
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<hos casos seda absurdo y contraproducente suprimir algunas disci-
plinas juridicas, por el heche de que no puedan configurarse como
verdaderas clencias auténormas.

2. Por otro lado, al tratar ¢l problema de las autonomias de las
distintas ramas del Derecho, no conviene exagerar los términos del
problema, como suele hacerse por lo general, 2 fin de demostrar la
independencia y originalidad de la propiz disciplina. En este sentido,
son sumamente acertacas las observaciones que hace Jesiis Rubio so-
bre las autonomias d= las ramas jusidicas, en un trabajo publicado no
hace mucho en el Aniusrto de Devecho civil (19), s necesaric no ol
vidar lz unidad susiancial del Derecho; hay que partir de que el De-
recho es uno y de que del tronco del s commune ——que todavia pres-
ta la base dogmdtica a tode el Derecho no estrictamente politico y da
las reglas generales comunes {por gjemple, tit. preliminar del Cédigo ci-
vil) — {20} se han idc segregando varias ramas que muestran caracte-
risticas especiales méis © menos acusadas que las diferencian de las
demds. Por eso, al preguntarse si ha de sefalarse la imposibilidad de
definir como auténoma una rama del Derecho general, Rubio contes-
ta: «Entendiendo la autonomia en su sentido tradicional, asi es, sin
duda. Perc elic no obsta a Ja existencia de Derechos especiales, a que
stos se delineen con mayor o mencr fuerza y extensidn respecto del
general, subrayando sus caracteristicas excepcionales; a gque tales ca-
racteristicas sean mds o menos vigorosas; a gque su estudic requiera
particular atencidn al margen del Dereche generaly {21).

B) LA SUSTANTIVIDAD DEL DERECHO LABORAL. -I. Si parece in-
discutible que debe mantenerse la disciplina «Dereche laboral» como
auténoma, estudiando el conjunto de normas juridicas que se refieren
al trabajo, ¢quiere esto decir que tales normas constituyen un coniunte
homogénec, de caracteristicas similares que las diferencia como tal
conjuntc {rente a otros sectores del Ordenamiento juridico? Crec que
no. Esta es la opinién dominanie entre los administrativistas que se

(rg) Cfr. «Derecho marftimo y Derecho aéreor, Anuario de Devecho cir
vil, t. V, fasc. I, 1952, pidgs. 552 v ss..

{20) Castro, Derecho aivil de Espaiia, t. 1, 1.4 ed., pdg. go.
21y Ob. «cit.

—
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han ccupade del problema. Asi, eatre nosctros, Gltimaments, Bail
be {22} y Garride (23), y mucho antes, en 1934, Cuevas, al comentar
una sentencia de la Sala 3.° del Tribunal Supremo desde las paginas
de la Reuvisia de Dervecho piblico {24). Los propios tratadistas del De-
recho laboral, al referivse a su naturaleza juridica y autenomfa, vienen
a reconocer la imposibildad ce hablar de'sustantividad del mismo, al
afirmar que es nota esencial del Derecho laboral la heterogeneidad.
Zor eiemplo, Pérez Botija, en varios trabajos, habla de la maturaleza
dual ¢ mixta del Derecho del trabajo, afirmands gue al lado del as-
pecte politicoadministrativo o 1uspublicista de la l‘c'ics‘acién laboral,
hay, dentro de la misma, aspectos eminentemente privados, juricice-
civiles, que afectan 2 la libre disposicidn y 2l patrimonic de fos su-
jetos por ella implicades, aun cuando alirma gue las lineas esenciales
del Derecho laboral se cierran como un todo ante nosotros {(25).

2. la tesis de Cuevas, expuesta en el extensc trabago antes <i-
tado (26) puede resumirse asi: la actividad trabajo se encuentra re-
gulada por ncrmas juridicoptivadas v por normas jurid

’E nire las mil cenfusiones a que ha dado ocasién ¢l llamado Derecho

licopdblicas.

trabajo, una ha sido la afirmacidn de gue es un Derecho especial
extrafo a los dos clésicos, otra Iz de que se trata de un Derechc a la
ver publico y privado, ctra fa de que estdn tan mezclados los dos
que 1n6 hay manera de diferenciarlos; tode este inarmdnico focar es
hijo de vn mal enfogue metddico; se quiere construir a redopele un
sistema Jurfdico tomando como base lo que no tlene por si cualidad
juridica: el hecho del trabajo. La realidad es gue en un tratado de
Derecho del trabajo, no hay, ni puede haber unidad sistemdtica, cua-

{22} Derecho administvativo, cit.

{23) «Sobre el Derecho administrativo y sus ideas cardinaless, Revisia de
Administractdn publica, ndm. 7, pdgs, 20 v s.

(24) «¢Qué es un derecho de cardcter administrativo?», comentario a la
sentencia de la Sala 3.2 de 30 de septiembre de 1933, Revisia de Derecho pil-
blico, 1934, pigs. 19 y ss.

(25) Cfr. Naturaleza juridica del Dervecho del trabajo, Niadrid, 1043; «La
autonemia del Derecho del trabajo», Revista Avgenimg del Derecho del trabajo,
agosto, 1945, y «Derecho del trabajon, Nueve cuciclopedia juridica, Seix, cita-
da, t. I, 422.

‘

126} En especial, pdgs. 21 y ss.
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iificadora de una sela clase de Derecho, porque el heche de trabajar
ne es base juridica para aquélla; en él aparecen, necesariamente, dos
sistemnas —separados, mezclados, yuxtapuestos, segiin la perspicacia
metddica de quien lo escribe~ - juridicos, o mejor, la referencia o apli-
cacién a las relaciones de trabajo de des clases de sistemas juridicos
distinfos, el uno que tiene su mencidn en el sistema general del De-
recho privado vy el otro que tiene su punto de referncia en e} sistema
general del Derecno piiblicon (27}, Veames cdme fundamenta y con-
reta su posicidn.

Para Cuevas el trabajo puede ser objeto a2 la vez, perc por moii-
ves sistemdticos distintos, de dos clases de Derechos: la rama laboral
del Dereche privado social moderne y la rama administrativa del De-
reche piblico moderno. £l lamade por contraccién Dereche del tra-
baio serd, pues, la rama privadosocial que regula las relaciones juridi-
cas entre paironos y obreros, y el Derecho administrativo regulard,
en su parte especial, las relaciones entre uno y otro ¢ de los dos con
iz Adininistracién, blen por tratarse de relaciones de cardcter poli-
clal; blen por tratarse de relaciones de servicio piblico estricte, que
se refieren al trebajo y a los trabajadores. Opuestos asi Dereche del
trabajo y Dereche administrative, las telaciones juridicas en que el
heche de la actividad trabajo entra como elemento serdn clasificables
segin correspondan a uno u otro, por tratarse ya de relaciones enire
patronos y obreros, con finalidad privadosocial y con intervencién
de la voluntad de los mismos, mds o menos condicionada por el co-
trespendiente Derecho objetivo; ya de relacicnes entre ellos y la Ad-
ministracidn, con finalidad piiblica y con intervencién del Poder pii-
blico, regidas por el especial Derecho cbjetivo que regula las activi-
dades policiales o las prestaciones técnicas en que se manifiestan ta-
les relaciones. Es decir, objetivamente, el trabajo serd elemento de
una relacién de Derecho administrativo, cuando sea objeto u ocasién
de una actividad de servicio piblico en sentido genérico, que com-
prende aquellas dos manifestaciones del mismo: la policial y la de
prestacién técnica o servicio pitblico estricto. También, objetivamen-
te, serd el trabajo elemento de una relacién laboral restringida, cuan-

(27) Art. cit., pdg. 23.
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de sea objeto o medio de satisfaccién de necesidades particulares, de
servicio privade, de los patronos y de Ios obreros, sin perjuicic ésta
de la trascendencia social que tales relaciones tienen y que el régi-
men iuridico mederno recoge en la forma correspondiente.

3. i.a distincidn enire estas dos clases de acrmas juridicas refe-
ridas al trabajo, nos va a permiddr enjuiclar debidamente la doctrina
jurisprudencial que ha motivado el presente trabajo. Tal doctrina ne
supone Una incongruencia con los preceptos que rigen el proceso la-
boral y el proceso administrative. Por el contraric, una correcta apli-
cactén de los mismos impone la necesidad de que, mientras en unos
casos las llamadas normas laborales funden pretensiones que deben
ser examinadas por fa furisprudencia laboral, en otros funden preten-
siones que deben deducirse ante los érganos de la jurisdiccién con-
tencicso-administrativa, por tratarse en realidad de normas de De-
recho administrative.

V. LAS NORMAS LABORALES Y LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA

Aj 108 ACTOS DE La ADMINISTRACION SOBRE RELACIONES LARO-
RALES Y SU IMPUGNACISN ANTE LOS SRGANOS DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA—1. L3 realidad juridica nos muestra
multitud de actos dictados por Srgancs administrativos, que se refie-
ren al trabajo; mediante ellos se impone 2 alguno de los elementos
de la relacién laboral alguna obligacién o se les reconoce o garantiza
algiin derecho (28). Tales actos son consecuencia de la tendencia in-
tervencionista de! Estado en el campo de las relacicnes laborales, in-
tervencién que no se limita a dictar normas obligatorias - -de caric-
ter imperativo—-, sino que ademds se concreta en leyes que proceden
a la proteccién de los intereses en ella tutelados, poniendo en acciér
adecuados organismos administrativos que, al entrar en contacto con
el particular, pueden dar lugar al nacimiento de la relacién juridico-
administrativa. En este sentido, Garrido Falla, que afiade: «El Mi-

(28) Luego veremos las distintas clases de actos, en orden 2 Ila impug-
nacién jurisdiccional, segin la jurisprudencia de la Sala 4.% de} T. S,

)
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nisterio (y sus Delegaciones) del Trabaje. ordenando inspecciones a

las empresas privadas pata constatar el debido cgmcl micnte de las

leyes Iabcrales; iz junta Ceatral del Paro, auteriz al propietario

a fijar Ia renta por los alquileres de su casa, son en estos cases los co-
ganismos administrativos cuya presenciz nos esté evidenciando la
existencia de Deveche administrativon (28) Pues bien, uro de los
problemas que viene preccupando desde hace tiempo a la doctrina
y sobrz el gue ha s

ado oscilaciones de importancia la jurispruden-

<ia es el de ante qué jurisdiccién son u—“ipuonabiex' dichos actes.

2. Deoctrinalmente se han formulade varias solucicrnes; todas
ellas pueden reducirse a des: la que configura iz actw;uaé de los
drganos administratives como jurisdiccional  —y estima que tales ace

tos no pueden Lmpugnarse ante oiros drganos jurisdiccionales— v

ue afirma la pesibilidad de impugnacidn jurisdiccioral de tales
q b 1% H
actcs, hien ante ia jurisdiccidn lahoral, juriscﬁiccién especiai o conten-

€io aor'l'msfrat'va.

1)- Una tesis muy en bOga ha sid

la Admin 15‘.:'14:'5*1 interviens o las relacione
como tal Administracién, sin

latirente en ]a Argentina el problema ha side

tés, dominonde la opinidn de les que repru

funcicnes jurisdiccionzles a los drgancs adn
s
I

i
i

a de los que se pro—nunua'x a SU 1avor y fos que df"’pL&'{l 251 atri

como un pase previo a la creacidn de una magistratura

1

- .-
lizada {31}, Ta tesis que afirma que la Intervenuidn de

(20} Cfr. loc. cit. en nota 23,

{30) Cfr. Ramirez Grorpa, Los conflictes del trabajo, Buenos Alres, :942;
Dereche del trabaje, Buenos Adres, 1638; «l.a institucidn de tribunales de tra-
bajo en nuestre pafsy, en L& Ley; «Funciones judiciales y administrativas en
las centroversias indiviauales del trabajo», Dereche del trabajo, 1042; DEs-
MARAS, «Funciones judiciales y administrativas del Departamento del Trabajo»,
[ Ley, 20, 380, 1040; STAFFORINI, Derecho procesal del tvabajc, 148; IDRs-
PONTIN, «La jurisdiccién en materia de accidentes del trabajo segin el Deatnto-

ley de tu44», Derecho del irabaro, ¥V, 215. Una visidn de conjunto, en OR-
LANDO ROCCO, Funcidn jurisdiccional de lo aciwided adwinistrative en maieris
de trabajo, Universidad Nacional de Lz Plata, zesz.

{31} Naro.Ll, Manusl dz Devecho tvocesal del trabajo, 1.a Plata, :g4s, pd-
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< - 1 - ” .o . .
ias relaciones liborales a través de drganos administrativos es acti-
vidad jurisdiccional, es inadmisible. A ella pueden cponerse las si-

g‘ entes razones:

1.0 Que para que pueda neblarse, vropiamente, de actividad

;.

surisdiccional, es necessrio que exista un drganc imparcial, supraor-
denado, que reccja y decida (siendo esta su misidn especifica), las

oirele

ensiones que una perte esgrime frente a otra {32}, Criticando la

esis sentadz por una sentencia de la Sala 3. de 30 de septiembre

[aP g "Cr

¢ 1933, CURVAS alirmaba: c«Acordar las rescluciones que aconseje

el bien piblice, a juicio de 2 aworidad que las acuerda, ¢no es pre-

cisamente la {uncidn policial prepia de la Administracidn, tanto por

fa finalidad - -defensa del bien niblico- - determinante, como vor ja
intervencién del poder piblico —participacidn ministerial- , condi-

cienante, en la relacidn que se produce? Aungue se resuelva una
discrepancia jurfdica entre intesesades con el acuerdo, no es ella la
que pesa para tomario — como ocurtiria al juez actuando jurisdiccio-
naimlente -, sino un motive extrafio a fa musma. Hse motive y esa
intervencidn crean uaz nueva relacidn cntre los patrones v los obre-
ros come acministrados, y ¢l Poder encargado de la defensa del bien
piblice - —que es la Administracién en su [uncidn policial y no el
fuez decidiendo }urisdiccinzn?nwnte una contienda juridica—, que se
saperpone a la privada laboral que existia entre aguéllos v tiene ca-
::jcterxsﬁca naturaleza admunistrativa. B! Ministro, parece evidenie,
interviene ne come imparcial definidor del Derecho en litigio, sinc

como parte interesada

aor su misidn policial - en la defensa del

fa vez por pa-

CiZ

2 pilitlico, frente a la otra parte —integrada ya a
troncs y ohreros—, que ruede daflarlo con su guerella: son Admi-
nistzacién y administrados en la tipica relacién policial que aquélla
resuelve con un caracterfsticc acto administrativo, enjuiciable ¢ no
en contencioso, segiin su naturaleza. Serfs, pues, a esta naturaleza - —de
reglado o discrecionai— 2 la que habifa que atender para considerar

gina 1343 DEVEALL «Sobre fa iniciativa "'de oficio’ cn las contraversias del rra-
bajos, Derecho deb trabajo, 1, 438, 1042, y OSsorio ¥ FLORIT, Las facultade
de fos ovganismos de aplicecién en los confliclos de devecho, 1945, cits. por
Q. Raceo, oo cit

(32) Guasp, La jretensidn procesdl, ct.

7
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tal acto administrative como enjuiciable o no en contencioss, dadas
las caracteristicas del sistema espaficl. Los derechos que se ori-
ginan de esa relacidn no son ya aquellos que nacieron del contrato de
trabajo entre los patronos y los obrercs, sinc los nuevos propios de
la relacién juridico-administrativa superpuesta a aquél, y, a través de
ellos, podrin ser considerades los primeros» (33).

25 Que el sistema no ofrece las debidas garantias, siendo prefe-
rible la intervencidén de 4rganos verdaderamente jurisdiccionales. En

este sentido, Serrano Guirado afirma que «pricticamente el sistenz

no goza de crédito, porque la experiencia viene confirmando que son
muy limitadas las garantias que ofrece» y que «en materia de se-
guros sociales la Administracidn se nos presenta como parte intere-
sada, los litigios, en general, se susciian frente a la Admiristracide
por las empresas, por los asegurados, por las entidades gestoras e
incluso por el persomal facultativo de determinados Seguros sccia-
les» {24)-

b} Precisamente por las criticas formuladas en torne 2 la tesis
sefialada, se ha defendido la necesidad de impugnar los actos de ia
Administracidn ante drganos jurisdiccionales o bien sustituir Iz in-
tervencidn de los dérganos administratives por drganos jurisdicciona-
les. Por ejemnple, Pérez Botija estima que, como los derechos y obli-
gaciones derivados de los Seguros sociales tienen su causa en el cen-
trato de trabajo, deberfan conocer los litigios derivados de los mis-
mos y someterse a aquella jurisdiccién laboral especial preparada para
examinar tales cuestiones (35).

B} EvVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA ESpaNorLA.—:. En un
principio, la jurisprudencia siguié un criterio sumamente rigurcsc al
determinar la extensién de la jurisdiccién contencioso-administrativa
en orden a actos referentes a relaciones laborales. Y entendid que
existia «incompetencia de jurisdicciéns no sdlo cuando se trataba de

{33) Art. cit., pdg. 26.

(34) El! seguro de enfermedad y sus problemas, Madrid, 1950, pig. 418, El
problema ha preocupado especialmente en materia de seguros sociales, exis-
tiendo una copiosa bibliografia.

(35) Cfr. Ei végimen contencioso de los seguros sociales, publicaciones del
instituto Nacional de Previsién, Madrid, 1944.
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reiaciones entre empresa y obreros derivados de contrato de traba-
jo (36), sino también cuando se trataba de impugnar resolucionies
del Ministerio de Trabajo, «en cuante afecten a la regulacidn de las
relaciones Jaborales entre empresas y sus productores o a cargas so-
ciales de previsidn, asi como a la interpretacidn de los preceptos apli-
cables en estos casos», por estimar que «no constituye materia pri-
mordialmente administrativa, sino de orden laboral y en la que di-
cho Departamentc actia como érgano jurisdiccional, siendo de tener
en cuenta que el art. 4.° de la ley de 22 de junio de 1894 (hoy tex-
to refundido de 1932} excluye del conccimiento del Tribunal de le
contencioso las cuestiones que por su naturaleza sean de la compe-
tencia de otras jurisdicciones». En este sentido, por ejemplo, las sen-
tencias de 18 de junio de 1945 y 13 de encro de 1549 (37}, Ante esta

{36) Cfr., por ejemplo, sentencias de 11, 13 y 28 de diclembre de :igqo,
4 de enerc y 24 de dicembre de 1941, 8 de febrero de 1944 y 26 de enero
de 1048, BaLLBr, refiriéndose a esta doctrina jurisprudencial y estudiando la
atirmacién que se hace en las sentencias de que en tales cases se trata de ac-
tividad jurisdiccional de drganes administrativos, afirma: «El supuesto contem-
plado es, evidentemente, no del ejercicio de la funcidn administrativa, sino
de !a actuacién de la funcién jurisdiccional. Como ya se ha indicade en la nota
que precede, ambas funciones son discernibles estdticamente, por cuanto los
actos en que se concreta la funcidn administrativa se refieren a relaciones de
las que son sujetos los entes que la desarrolian y, en cambio, la funcién juris-

aa

diccicnal se contrae a relaciones ajenas al sujeto que la ejerce. Asf lo reconc-
ce la propia sentencia al proclamar que la funcién administrativa se da cuan-
do al resolver un expediente se pone término a una contienda entre la Ad-
ministracién y el particular, declaracién que, sin embargo, en su formulacidn
es asaz defectuosa, habida cuenta que el poner término 2 una contienda entre
la Adnunistracién y los administrados es, sélo una clerta parte de la funcidn
administrativa, dado que antes de que la reclamacidén mixta exista, hay ya
un acto frente al cual esa se deducird, y por lo demds el término contienda
ofrece por si no pecos reparos.» Cfr. «Jurisprudenciz administrativas, Revista
General de Legislacién y Jurisprudencia, tomo 179, 1946, pags. 475 y s. Sobre
el concepto de jurisdiccién utilizado por BALLBE, vid., con posterioridad, Vi
LLALON IGARTUA, El concepto de la jurisdiccién, Wéxico, 1950.

(37} En la segunda de dichas sentencias se afirma «que reiterada es la ju-
isprudencia en que se ha declarado en forma expresa que las resoluciones que
dicte el Ministerio del Trabajo, en cuanto afecten a la regulacidn de las rela-
ciones laborales entre empresas y sus productores o a cargas scciales de pre-
visidn, asl como a la interpretacién de los preceptos aplicables en estos cases,
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actitud e nuestros Tribunzles se pensd que en ciertos casos —ios
relativos a la clasificacién del personal en una empresa privada, por
ejemplo - - podsfa acudirse al recurso de agravios por considerarse cues-
tiones dz vpersonaly. Pero el Censejo de Winistros, en jurispruden-
cia reiterada, rechzzd también tal posibilidad, pues no puede darse
= esta expresidn un alcance ten amplic que desnaturalice la finalidad
de la ley de i8 de marzo de 1%44» (Ordenes de 21 de septiembre
de 1946 31 de marzo, 12 de abril, 21 de julio, 13 de septiembre y
28 de diciemnbre de 1948). Garrido Falla, I comentar esta direccién
"'cprudonc'al desde las péginas de la Revista de Derecho Privado,
sefalaba [a anomalia que se producia al no ser susceptible de fiscali-
zacidn jurisdiccional ulterior ciertos actos de la Administracién cen-
tral, ni impugnables en via de agravios (38).

2. Perc pronto va a cambiar el criterio de la jurisprudencia del
Tribumal Svpremo. Garrido Falla se ha ocupado con cierta extensidn
de este gire de nuestra jurisprudencia. A él seguimos a continua
cidn {39): '

a) En primer lugar -—afirma- - se planted la cuestidn con re"c»

.
1

rencia a las decisiones de la Direccién General de Trabajo relativas
a clasificactédn del persenal de las empresas privadas, esttmdndose in-
competente et Tripunal Supremo en base al apartado 2. del art. 4.°
de la 1. C. de 1894, por entender que tales cuestiones pertenecen a
ofras jurisdicciones. Tal interpretacidn constitufa una ampliacién del
centenido del citado art. 4. pues cuando e legisiador de 1892 ha-
blé de «jurisdiccioness seguramente pensaba en el sentido organi-
co de este término, no en <l sentido material de realizacidén por ér-
ganos administratives de funcidn jurisdiccional, que es la razdn de-
cisiva para excluir aquellas materias del dmbito de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, pues, como antes se ha dicho, se cree qua

ne constituye matcria primordialmente administrativa, sino de orden laboral
y en la gue dicho Departamento actéia como Grganeo jurisdiccional, siendo de
tener en cuenta que el art, 4.° de la ley excluye del conocimiento del Tribunal
de lo contencioso las cuestiones que por su naturaleza sean de la competencia
de otras jurisdicciones»,

(38) Cfr, nim. de enero de 1949.

(39) Cfr. Revista de Devecho Privado, ndmeros de noviembre y diciem-
bre de 1949, v mayo de ryso.
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se trata de actividad jurisdicciona! realizada por Srganos administra-

rt
)

wves. Ahora blen, esta doctrina que habia venide siendo reiterada,
va 2 ser modificada, Primeramente son los autos de 7 v 13 de octu-
bre de 19495 después los de 12, 14, 16 y 22 de noviembre del mis-
mo afios por Glumo, la doctrina es sentada en resoluciones con el
rango de sentencias: asi las de la Sala 4 de 3 de marzo y 15 de
abril de 1950, Veamos <émo comenta Garsido estas primeras reso-
luciones,

by Al acuparse de los dos primeros autos, resalta que los hechos
que contemplan son andlogos: en ambos casos actas levantadas a
empresas particulares por la Inspeccidn del Trabaje por falta de li-
awdacién de cuctas, bien del subsidic de vejez, bien del segure de
enfermedad, que las empresas estimaban no estar obligadas a sa-

tisfacer. ¥ la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en ambos
cascs es la misma: «Que si bien este Tribunal en reiteradas reso-
fuciones ha establecide la dectrina de que los acuerdos del Winisteric
de Trabajo, y especialmente los de la Direccién General del misme
nombre, no sean recurribles en viu contencicso-administrativa cuan-
do estdn dictados por el organismo correspondiente en funciones ju-
risdiccionales para lz aplicacidn de la llzmada legislacidn social a los
conflictos ¢ controversias derivados de los contratos de trabaje, no
£5 TA2NOS cxacto que cn el presente caso, en que no se ventila, como
queda dicho, ninguna cuestidn de orden laboral entre patrenos y
obreros, ni afecta siquiera a los derechos de éstos con relacién al
Subsidio... Ia materia de esta litis y concretamente la imposicion del
grevamen subsidial 2 la referida persona juridica por el centro di-
vectivo reviste un cardcter recaudatoric o contributive comprendido
en las funciones tipicas de la Administracidn v ajeno por completo a
toda facultad jurisdiccional para los asuntos verdaderaimente labo-
rales,s A la vistz de estas resoluciones, en noviembre de 1949, Ga-
rrido resumia asi la doctrina del Tribunal Supremo: «¢1.” Sélo esca-
man a la fiscalizacién del Tribunal Supremo los actos del Ministeric
de Trabajo que implican una cuestién de orden estrictamente labo-
ral, 0 sea la resolucién de un conflicto de les que surgen entre pa-
tronos y obrercs como consecuencia del contrato de trabajo. 2.° Los

2ctes que realiza la Administracién para la exaccién de cuotas debi-
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das como consecuencia de las obligaciones sociales de las empresas
son de tipo recaudatorio o contributivo, y que tales cuotas no son
sino verdaderos tributos o gravdmenes impuestos por organismos del
Estado y la finalidad que se da a los mismos no puede desvirtuar su
naturaleza» {4o).

3. En la jurisprudencia posterior se ha insistido en esta doctrina
intciada por nuestro Tribunal Supremo en 1949, y si bien es cterio
que contintla manteniéndose la existencla de ciertos actos de los dr-
ganos administrativos laborales que se consideran mimpugnables en
via contencicsa por estimarse actividad Jurisdiccional de la Adminis-
tracién, se afirma la jurisdiccidn de los drganes contencioso-adminis-
tratives para conocer las pretensiones deducidas contra otros actos.

a) Por ejemplo, en sentencias de 21 y 26 de febrero de 1953
y 30 de abril de 1952 se establece que {a funcidn jurisdiccional que
¢jerce el Ministerio de Trabajo en materia laboral estd limitada a Ia
resolucidn de los conflictos entre Jas empresas y sus trabzjadoeres,
derivados de los contratos de trabajo. Es decir, son cuestiones tipi-
camente laborales aguellas que surgen entre perscnas ajenas 2 la Ad-
ministracién; productor y empresario, como consecuencia de sala-
rios, indemnizacidn por despidos, etc.

b) Ahora bien, cuando Ia relacién juridica bisica no se plantea
enire empresario y trabajador, sino entre Administracién piblica,
investida de potestades piblicas, y un particular, entre un dSrgano
administrativo y la empresa, estamos ante una tipica relacién juridico-
administrativa, ante e! Derecho administrativo y, en consecuencia.
no hay ninguna razdén para que en estos casos se considere incom-
petente a la jurisdiccidn. contencioso-administrativa. Por eso, jutis-
prudencia reiterada, sigulendo el buen criteric, ha afirmado que co-
rresponde a la jurisdiccién contencicso-administrativa conocer de las
sigliientes cuestiones :

a"} Las referentes a actos de la Administracidn que declaran el
deber contributivo de una empresa en materia de seguros sociales.
Fn este sentido, entre otras, las de 31 de enero, 21 y 26 de febrerc,
6 y 7 de mayo y 26 de octubre de 1953, v 30 de septiembre de 1952,

(40} Rewvista de Derecho Privado, nov. 1949.
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en que se afirma que la liquidacién y recaudacidén de cuotas por el
concepto de seguros sociales constituyen manifestaciones tipiczs de
la potestad admuinistrativa, susceptibles de impugnacién jurisdiccio-
nal ante los Tribunales de lo contencioso-zdministrativo. Y respecto
de las cuestiones suscitadas entre la Administracién y la empresa so-
bre pago de subsidios familiares {sentencia de 29 de octubre de 1953}
v multas impuestas por infraccién de la legislacidn reguladora del
subsidio {sentencia de 17 de octubre de 1953).

b} Yn materia de Reglamentaciones tarmbién se ha afirmado la
jurisdiceidn de los Tribunales contenciosc-administratives: cuandc
se trate de impugpar actos que acucrden la imposicién de multas a2
los particulares por infraccidn de las mismas (sentencias de 23 de
febrero, 13 de abril y 16 de mayo de 1953); las rescluciones de la
Administracién que interpretan y aplican tales disposiciones (senten-
cia de 13 de abril de 1953) y cuando se discute cudl es la Reglamen-
tacidn aplicable a una empresa {sentencia de 5 de octubre de 1953}

Es mds, con caricter general, una sentencia de 7 de julio de 1952
ha afirmado que los actos del Ministerie de Trabajo pueden ser revi-
sados por la jurisdiccidn de lo contencioso si no estuvieren exceptua-
dos expresamente por disposicién de rango sulictente. Y una senten-
tencia de 8 de octubre de 1952, en su primer considerando sientz la
siguiente doctrina: «Que aunque el Poder ejecutivo estd dotado de
las mds amplias facultades para la ordenacién del trabajo en todas
sus fases y actividades y para dictar reglamentaciones que en las res-
pectivas normas laborales estime convenientes, es indudable que una
vez decretadas las ncrmas, y mientras no se revoquen, ha de ate-
nerse a ellas en lo que respecta a su aplicacién a casos particulares,
por lo que la actuacién oficial tiene en tal concepto el cardcter de
reglada, y tratindose en el presente caso de una reclamacién contra
una Orcden ministerial que estimé comprendida a la demandante en
una Reglamentacién Nacional de Trabajo, a cuyos preceptos tiene
que acomodarse el acuerdo que se impugna, no cabe afirmarse dis-
<recionalidad ni es posible acoger, por falta de fundamento, la ex-

cepcién.y
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