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INTRODUCCION

Cuando proponemos come lema de este trabajo la jurisdiccidn laboral estamos plan.
teando, querdmoslo o no, una cuestién que, si bien es admitida por un sector doctrinal
y tolerada por otro, no es menos cierto que es también duramente combatida, y con
serios argumentos, por quienes niegan la existencia de jurisdicciones especiales, e ims
cluso, para algunos que las admiten, no es consentida la jurisdiccién laboral. Por todo ello
nos vemos obligados a razonar en torno a los argumentos utilizados por unos y otros
representantes de tendencias tan opuestas, para ver si, en definitiva, se puede mantener
la tesis del tema.

CONCEPCION UNITARISTA DE LA JURISDICCION

Afirmando de la jurisdiccidn que es una funcidn estatal, implicitamente se estd ne-
gando su posibilidad de ejercicic por cumalquiera otro que no sea el Estado. Estin ya
wmuy lejos aquellos momentos histéricos en los que las corporaciones, los municipios, los
altos dignatarios e incluso algunos particulates podian tener tribunales propios. A todos
éstos les estd hoy vedado el aplicar la Justicia, como afirman Orbaneja-Herce (1), sin
que comporte excepcién a esta regla, segdin Redenti (2), la potestad disciplinaria de
clertos entes menores, ya que dicha potestad estd sometida «in fine» al control juris.
diccional.

También al atribuir al Estade la jurisdiccién le estamos atribuyendo un criterio que
le es caracteristico, el de su «unicidad», tanto lo hagamos refiriéndonos a la propia Ju-
risdiccidn, como en relacion al proceso que es su vehiculo de actuacién, como a los

(1) Owrpangya-IIERCE : Deérecho Procesal Civil. 1, 3.° edicidn. Pdg, T4
) REDENTI : Derecho Drocesal Civil, 1. 'I'raduccién espafiola. Xdit. Ijea. Buenos
Aires, 1047, pag. 29,
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Tribunales que la imparten, o, en definitiva, si nos referimos a la rama de la ciencia
gue la estudia.

De la misma manera de opinar son Guasp (3), David Lascanc (4), Podetti (5), Miguel
Alonso (6), Calamandrei (7), Palacios y Wiguel {8), Manresa (9), Fenech (10), Pina- (11),
Altavilla (12), Coniglic (13}, Allorio (14), Trueba (15), Andrea de Lugo (16) y Virgilio
Andrioli (17), entre otros rmuchos.

CoNCEPCION PLURALISTA DE LA JURISDICCION

Frente a la posicidn doctrinal unitarista a que antes nos hemos referido, otro sector
doctrinal contempla con atencién la realidad de los ordenamientos positivos, y en ellos
descubre una serie de jurisdicciones o ramnas jurisdiccionales, por lo que se han detenido
a pensar en la causa determinante de ese fendimeno, y la encuentran distinta unos y
otros.

Para unos, es debida tal escisién a la fuerte crisis por la que estd pasando el De-
reche, crisis que pone de manifiesto la inoperancia de los medics de que se vale para
su actuacidn, y, por ello, se ve necesitado de otros nuevos que vengan a suplic la
inoperancia de los existentes, los que ya no le valen para la comsecucién de sus fines, y
entre esos medios nuevos se encuentran, como caracterizadas, las jurisdicciones espe.
ciales, tesis que ha sido negada rotundamente por Castin (18).

" Para otros, la razén estd en la socializacién que estd sufriendo el Derecho, la que
es muy acusada en algunas de sus ramas, como apuntaba ya Miguel y Romero (19), y
uids recientémente Calamandrei (20), quienes reconocen que el aspecto individual que
ha caracterizado hasta ahora al Derecho privado ha de dejar paso al preeminente in.

8) J. Guasp: Comentarios ¢ Ja Ley de Enjuiciamiento Civil. 1. 2. edicién. Aguilar.
Péagina 264.

{4) Davip 1ascano: Jurisdiccidn y competencia. Hdit. Kraft, 1941, phg. 168.

(5t R. Poorrrr: Tratado del proceso laborai. 1. Edit. Ediar. Pag. 89.

(6) MIGUEL ALONSO: En torno a le unidad de los procesos civil y penal. Reus.
Madrid, 1948.
C Ty CaLaMANDREI ¢ Instituciomes, Parte 1.°, pags. 62 y sigs.

(8) Paracios v MIGUEL : Procedimientos judiciales. Sudrez. Madrid, 1925,

(9y MaxrEsa : Comentarios a la Ley -de Enjuiciamiento Civil, 6.° edicién. Reus.
Madrid, 1243
" (16) Frnmew: Devecho DProcesal Tributario. Bosch. Barcelona, 1949.

(11} PmNa: Curso de Derecho del Trabajo. Botas, 1952

(12} Arfravirrs : Lincamenti di D.° Proc. Morano. Napoli, 1946.

y ConNierro : Lezioni di D.° Proc. Civ. Padova, 1940, pag. 7.

) ALLORIO : D." Proc. Tributario. Giufre, Milano, 1942, pag. 8.

) LRUEBA @ Derecho Procesal Trabajo. Y. Mézico, 1941, phg. 829.
(16) AwDriA DE LUGO: Cddice di Proc.,, Civ. Giufre. Milano, 1942

) V. ANDRIOLY : Commento al (ddice. Jovene, 1047, phgs. 182187,

Vo Cagri . Discurso de apertura de Tribunales. 1959, pag. 17.

yOMIGUEL v ROMERO @ Principios del moderno Derecho Proce.al Civil, 1931, pi-
ginas . 419-422.

(20)  CATAMANDRET :  [nstituciones. Parte 1.°, pags. 216-18
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terés colectivo, y esto comporta que los viejos mddulos se han guedado achicadoes, y
para las ramas del Derecho que han sufrido mds directamente el impacto socializante se
necesitan tribunales especiales, como se han visto obligadas a admitir determinadas
Constituciones,

Es para otros la propia necesidad, la que, imperando, se ha impuesto, y como heche
real que no discuten lo admiten Schonke (21), Rosenberg {22), Redenti (23), y antes
que ellos ya lo habia hecho Mortara (24) cuando nos decfa: «Jurisdiccién tinica no es
necesariamente una forma mis perfecta que aquella de las jurisdicciones especiales.
Estas pueden rendir mejor servicio que aquéila en particulares condiciones politicas y
sociales», en lo que ciertamnente coincide Guasp (25), por mds que éste lo considere en
relacién a circunstancias determinadas de lugar y tlempo. Pefia y Pefia (26) define el
Tribunal especial diciendo de él que es «todo aquel que se destina para conocer sola-
mente de ciertas clases de causas y personas determinadas, en contraposicién al erdinario,
el cual estid establecido para conocer indistintamente de tcdo género de causas y per-
sonas», y, pattiendo de lo antedicho, Trueba (27) nos asegura que «son tribunales es.
peciales los destinados a conocer permanentemente de todos los juicios concernientes
a una materia particular, como comercio, minetfa, etc., o 2 determinada clase de pes-
sonas : eclesidsticas, militares, obreros, etc.». ’

No obstante esta coincidencia de opiniones, nos facilita Trueba un acusado cardcter
diferenciativo, el de la «futuridad», el cual pone de manifiesto que, una vez constituida
la jurisdiccién especial, ésta solamente ha de conocer de supuestos que hayan acaecide
después de su creacidn, excluyendo de esta manera de la jurisdiccién especial los Ila-
mados «tribunales por comisidény, o los que Krotoschin (28) llama «fueros de excep-
cién», unos y otros creados para dar solucidn a un hecho pasado, cuyo conocimiento
se segrega de la jurisdiccién ordinaria, algunas veces por razones inconfesables.

Un paso mds en el camino diferenciativo nes lo pone al descubierto Chiovenda (29)
después de encontrarlo en la ley, ya que ésta, por su propio impetio, segrega de la
competencia de los tribunales ordinarios un sector de materia que atribuye a otros que
crea para conocer de ella, como nos lo descubre al definir la jurisdiccién ordinaria como
«aquella facultad de que se vale el Estado para administrar justicia en la generalidad
de los casos que pueden plantearse y a la generalidad de las personas, teniendo dnica-
mente como limite aquel que la propia ley le imponga para conocer de determinados
asuntos», idea que se refuerza en Guasp (30) al definirnos la especial como «la que
interviene en los casos singulares y concretos en virtud de una norma que le otorga
especificamente la intervencidn».

(21) Scmowgs: Derecho Procesal Ciwil, Traduccién espafiola. Bosch, 1930, pag. 58.
(99) ROSENBERG : Tratado Derecho Precesal Civil. I. Hjea, 1955, pags. 45 y sigs.
(28) RrpENTL: Derecho Procesal Civil, I. Hjea, 1957, pags. 25 y sigs,
(94) Mowrmara : Comentario. T. 4. edicién. Milano, pag. 47.
95\ Grasr . Comentarios..., cit.,, I, pag. 208,
(26 Prda v Pufa : Lecclones de prdclicas foremse. 1I, pag. 871,
Y TmrUEBA, Op. cit., I, pag. 245,
Kroroscris : Inst. de Derecho del Trabajo. II, pag. 45.

(20 CHIOVENDA : Principii.. I, pig. 88L
80y Grasp: Comentario,.., cit., I, phg. 965
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Entendiendo ser insuficientes los criterios diferenciatives antes enunciados, Coni-
glio (31} parte de una trilogia que enuncia asf: «a) Especialidad de la materia. b) Es.
pecialidad del procedimiento. ¢) Especialidad de la composicién del Srgano», y, aunque
no parece muy convencido por ello, lo pone en boca de terceros, «por la especialidad
de los recursos que, distintos de los ordinarios, se utilizan en las jurisdicciones espe-
ciales»., También Valdemar Ferreira (32), con un caricter enunciativo muy apoyado
en Romano (33), sefiala como criterios diferenciativos: «a) La especialidad de la cons-
titucién del Srgapo. b) La especialidad del derecho material a que se refieren los
procesos. ¢) Cualidad de las personas que participan en la relacién procesal. d) Por la
especialidad del proceso.»

Cuando en un ordenamientc dado concurran tribunales en los que se den los ca-
racteres apuntados, sin duda alguna que nos encontramos en presencia de una juris-
diccién especial.

La realidad se ha impuesto a la concepcién pura de la unidad jurisdiccional; se
han admitido, se admiten y se admitirdn las jurisdicciones especiales, y es que unas
frases que dijo Mortara (34) en ya lejanos tiempos son de constante actualidad: No
siempre lo que corresponde a la idea abstractamente sentida y simpética corresponde
a la idea prdctica y 1til, condicién primera y titulo supremo de elogio para la insti-
tucién social. La pluralidad de los drganos jurisdiccionales se presenta, en nuestra
actividad politica, mds favorables al gran crecimiento y a la frondosidad activa de los
derechos piblicos subjetivos ejercitados por el particular y por los entes juridicos y
al control y al freno de la funcidn gubernativa en sus varias manifestaciones. De otro
lado, la constitucién de una enorme y absorbente unidad orgdnica jurisdiccional no
podria ser acompafiada de un doble sistema de seria y sdlida garantia, de darse y re-
clprocamente recibirse, para dar seguridad a la sociedad del cumplimiento mds co-
rrecto y mds eficaz posible a la vasta y delicadisima funcién de que estd investida. El
peligro podrfa sobrevenir y no son claras las ventajas...»

Esas palabras, referidas en aquel entorces de proliferacién de los derechos subje-
tivos, son ahora de aplicacidn, dada la socializacién a vltranza de algunos sectores del
Derecho, y que si D’Litala (35) nos lo refiere solamente al campo laboral, no cabe
duda que ese mismo impacto socializante se deja sentir acusadamente en otras ramas,
a las que, si se admite una jurisdiccién especial para la rama laboral, necesariamente
hemos de otorgatle otra jurisdiccién similar si queremos su mejor desenvolvimiento.

Fsta o estas ramas del Derecho gque han recibido el impacto socializante se en-
frentan con todo el resto del Derecho, que se ha quedado como anquilosade y al que
le viene bien el «ordo iuditiorum» aplicado conforme al sistema de la jurisdiccidn or-
dinaria; por el contrario, al Derecho innovado le son necesatios los nuevos cauces que
le pueden prestar las jurisdicciones especiales. Cuando aquel Derecho que se quedd an-
quilosado sufra un influjo vivificador, necesariamente tendrd que prescindir del también

(81} Cowrgrio : Legiond.., cit., pag. 7.

(32) VaLpEmar TERREIRA : Justicia del frabajo. Sao Paulo, 1938, pag. 124.
88) RomaNo: La (iurisdizione especinle administrativa. TIT.

(84) MoRrTARA : Comentarios..., cit., pég. 7L

{85y TrLivaLa : Derecho Procesal del Trabajo. Introduccidn. Ejea, 1949
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petrificado «ordo iuditiorum», para acomodarse a una nueva jurisdiccidn, y entonces
habrd llegado el momento en que, por coincidir en su forma de actuar las que fueron
consideradas jurisdicciones especiales con la que se ha atribuido innovadamente al
Derecho comtin, puedan nuevamente fundirse, para poder entonces hablar de la vinica
jurisdiccién a que se aspira doctrinalmente y como criterio ideal, tan lejanc en los
momentos actuales, cumpliéndose las predicciones de D’Litala (36).

LEGALIDAD ESPANOLA

Referente a nuestra patria, como antecedentes, podemos citar un proyecto de Jove-
llanos de 1785; intenta la creacién de unos tribunales de sindicos, patronales-obreros,
para la justa valoracién de la obra efectuada; sus laudos se ajustardn como si fueran
sentencia; y si el laudo no se llega a conseguir, queda ya abierta la puerta a los tri-
bunales ordinarios.

Otro curioso precedente encontramos en el Reglamento de las Reales Fibricas de Ta-
baco, Polvo y Cigarrillos de Sevilla, aprobado por S. M. el Rey en 1790 (37), en el
que, a través de una regulacién minuciosa en 305 articulos, se atribuye al Superinten.
dente una potestad cuasi-judicial.

Pasada la primera mitad del siglo x1%, surge en 1857 un proyecto de Alonso Mar.
tinez para la eleccién de «prohombres» que dirimieran las disputas obrero-patronales;
otro de Alsina en 1870; los Jurados Mixtos privados que funcionaron en Cidiz y Alcoy
desde 1873 dieron origen a los proyectos de 1877 y 1880, a la vez que originaron la
Real Orden de 1883 que cred la Comisién de Reformas Sociales, que, si no tuvo ver-
dadera realidad, dié origen a la Comisién nacida en 1888, y a ésta se le encargd la
confeccidén de un proyecto de Jurados Mixtos que quedd concluido en el afio 1891.

Se inicia la verdadera legislacién espafiola con la Ley de A. de T. del afio 1900,
que previene la creacién de unos tribunales o jurados especiales para conocer de estas
apremiantes cuestiones, normas que fueron insuficientes y por ello surgieron.inmediatos
tres proyectos relacionados con Jurados Wiixtos, de 1902, 1903 y 1906, que dieron ocasién
a la Ley de 1908, creadora de los Tribunales Industriales, los que, bajo la presiden-
cia del Juez de 1.2 Instancia, se componian de ttes vocales patronales y tres obreros,
para conocer de las cuestiones de aprendizaje y demds derivados del contrato individual
de trabajo, siendo apelables sus sentencias ante el propio Tribunal en pleno, y siendo
posible el recurso de nulidad ante la Sala de lo Civil de las Audiencias Territoriales.

Los propios defectos de esta primaria ley motivaron su modificacién en 22 de julio
de 1912, especialmente encaminada a la determinacién automdtica de los jurados, su-
presién de la apelacién ante el mismo Tribunal y decisién de las cuestiones de derecho
solamente por el Presidente. En esta forma persistié la ley hasta el afio 1922, con
vigencia para asuntos individuales.

Para la solucién de conflictos colectivos, el Instituto de Reformas Sociales prepard

{86) D’Lrrata, Op. cit. ,

(87) Archivos de la actwal Fabrica de Tabacos de Sevilla.
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la Ley de 4 de abril de 1918, el R. D. de 1919 sobre trabajo nocturno en panaderfas
y la R. O. de 1920 para fijar la jornada de ocho horas, previniéndose en estas dispo-
siciones la formulacidn de contratos colectivos, sindicacién, comités paritarios, etc., que
fueron inspiracién del D. de 5 de octubre de 1922, creader de Comités Paritarios.

a) Tendencia corporativisia. Esta se impulsa decididamente en nuestro ordenamiento
en el Cddigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926 y D. L, de 26 de noviembre de 1926,
que implanta realmente los Comités Paritarios de actividad muy compleja en cuestiones
de naturaleza colectiva, ademds de conocer de conflictos individuales a partir de 1927.

b} Pm’yeccié:n: durgnte los afios 1931-36. Es bdsica en esta materia la Ley de 27 de
noviembre de 1931, creadora de los Jurados Mixtos, los que actdan jurisdiccionalmente
al lado de los Tribunales Industriales, que contintian conociendo de cuestiones acciden-
tarias, En el articule 19 de la mencionada Ley, se fija el amplisimo repertorio de ac-
tividad de los Jurados Mixtos, tanto en conflictos individuales como colectivos,

Pretende ser decisiva en esta materia la Ley de Bases de 16 de julio de 1935, con
la pretensién de suprimir los Tribunales Industriales, a la vez que otorgar la presi-
dencia de los Jurados a personas procedentes de la Carrera Judicial y Fiscal, y recursos
irente a sus resoluciones ante el Tribunal Central de Trabajo, ante el Ministerio de
Trabajo y ante el Tribunal Supremo de las dictadas en materia de accidentes por el
Tribunal Central.

Poco durd esta proyeccidn, ya que en 13 de mayo de 1936 se restauré con toda su
vigencia la Ley de 27 de noviembre de 1931, v en 30 de mayo del mismo afio se dis-
puse la supresién de los funcionatios judiciales y fiscales de las presidencias.

¢) Tendencia actual, Bl Fuero del Trabajo, promulgado por Decreto de 9 de marzo
de 1938, en su Declaracién VII dice: «Se crea una pueva Magistratura de Trabajo,
con sujecién al principio de que esta funcién de justicia corresponde al Estado», co-
rrespondiendo a este compromiso normative el Decreto de 13 de mayo de 1938, cuyo
artfculo 1.0 dice (funcidn negativa) «se suprimen los Jurados Mixtos y Tribunales Industria-
les», y (funcién positiva) «la competencia atribuida a unos y a otros se confiere a
las Wlagistraturas del Trabajo que por este Decreto se crean», preceptos que tienen
desenvolvimiento orgdnico en la Ley de 17 de octubre de 1940, contribuyendo decidida-
mente a disefiar la organizacidn de las Magistraturas de Trabajo, como «iinica institu-
cién jurisdiccional contenciosa en la rama social del Derecho», las que se constituyen
como Tribunales unipersonales en las capitales de provincia (generalmente), para co-
nocer en primera y dnica instancia de los conflictos individuales de trabajo, cuyas re-
soluciones son recutrribles en «suplicacién» ante el Tribunal Centtal de Trabajo, con
sede en Madrid (art. 14) o en «casacidén», ante la Sala de lo Social del Tribunal Su-
premo, dependientes uno y otro recurso de la cuantfa y materia de la cuestién litigiosa.

En los articulos 2.9, 3.9, 7.2 y 13 se previene la recluta de los Magistrados de Tra-
bajo, de entre personal de las Carreras Judicial y Fiscal, y suplentes designados, entre
Letrados, por la Direccién General de Jurisdiccidn del Ministerio de Trabajo: y en
ol artfculo 28 se previene la designacién de los cotrespondientes Sectetatios, ademnds del
personal auxiliar,

Los articulos 14 vy 15 regulan la composicién del Tribunal Central, presidido por el
Director General vy cuatro Magistrados de Ja categoria primera del escalafén,
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.. Mds de un centenar de disposiciones legales han venido con posterioridad a sclarar,
desarrollar e incluso a modificar los preceptos de la Ley -Orgdnica, las -que por razén
de espacio setfa 1mposible enumerar, limitdndones por ello a citar, con la mds somera
enunciacién de contenido, las normas de cardcter orgdnico y algunas otras de mayor
interds ¢

a') Como consecuencia de creacidén de Magistraturas en lugares donde en principio
no existieron y ampliacién de las existentes en algumas capitales de provincia, hubo
de dictarse el Reglamento Otrgdnico de 14 de noviembre de 1958, completado por L. de
30 de julio de 1959, estableciende la plantilla, y el D. de 31 de diciembre de 1959, dando
normas para la provisién de vacantes del Tribunal Central e Inspeccidn, a la vez que
estableciendo las distintas categorfas del Cuerpo de Magistrados, lo que ha sido re-
forzado por los articulos 120-127 del Reglamento Orgdnico del Winisterio de 18 de fe-
brero de 1960 y plantilla publicada en el B, O. del Estado de 23 de febrero de 1960.

b’} El principio de la Ley Orgdnica, sentado en su articulo 1., de ser la Magis-
tratura el tnico organismo jurisdiccional competente en materia laboral, se ha truncado
en parte por el Decreto de 11 de julio de 1941, y mds tarde en el articulo 147 del De-
creto de 4 de julio de 1958, al atribuir el conocimiento, aunque no fallo, de cuestiones
inferiores a 1.500 pesetas a los jueces municipales. La unipersonalidad inicial quedé al
terada, por OO. de 24 de junio de 1946, 24 de julio de 1946 y 26 de junio de 1951,
al crearse Tribunal colegiade para conocer de las cuestiones referidas a Caballeros Mu-
tilados, lo que ha quedado derogado por la segunda Disposicién transitoria del D. de 4
de julio de 1958.

Aun cuando tienen categoria de provincias lo que fueron posesiones de Guinea y
Qeste de Africa, la jurisdiccién laboral estd encomendada a Ia jurisdiccién ordinaria,
jueces de 1.* Instancia, por O. de 3 de diciembre de 1947, articule 27 del Decreto Ot-
ginico de 23 de enero de 1953 y articulo 94 de la Orden de 2 de marzo de 1954,

Finalmente, el articulo 132 y siguientes del D. de 4 de julio de 1958, dié origen a
una Magistratura nacional, situada en Madrid, para juzgar todas las cuestiones rela-
cionadas con los Seguros Sociales v el mutualismo laboral, con la particularidad de. que
la celebracién de las vistas se lleva a cabo en las otras Magistraturas provinciales.

¢') Por el articulo 14 de la Ley Orgénica se creé el Tribunal Central de Trabaje, y
a la provisién de los Magistrados que habian de integrarle se referfa el Gltimo articulo
de la Q. de 2 de enero de 1941, habiendo desarrollado la institucién el D. de 11 de julio
de 1941, en el que se desarrolla su actividad, participacién de las partes a su presencia,
siendo su competencia procesos superiores a la cuantfa de 500 pesetas hasta el tope de
los que han de ser sometidos a recurso de casacién; la L. de 22 de diciembre de 1949
volvié a estructurar sus funciones, elevando las cuantias entre 1.500 y 20.000 pesetas,
debiendo formalizarse, admitirse y prepararse ¢l recurso de suplicacién ante la Ma-
gistratura de cuyo fallo se recutria y en forma escrita,

La misma Ley regulé el recurso de casacidn «en interés de la Ley», encomenddn-
dolo al WMinisterio Fiscal, bien a propia instancia o de la Delegacién Nacional Sindical, a
la vez que regula los de casacién por infraccién de ley vy quebrantamiento de forma;
y otra Ley de la misma fecha, al elevar a dos las Salas del Tribunal Central, le rees-
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tructura de nuevo. Y finalmente, por D. de 14 de mayo de 1960, se eleva a 100.000 pe-
setas la coantfe mdxima del recurso de suplicacidn.

&'} La amplitud de competencia de las Magistraturas que se desprende del articu-
lo 1.0 del D, de 13 de mayo de 1958, quedd mermado por el articulo 4.2 del mismo,
al atribuir a los Delegados de Trabajo el conocimiento de los conflictos de intereses,
y de propios conflictos juridicos le hizo atribucidn e} D. de 5 de enero de 1939, al
permitirle sancionar las faltas y conductas antilaborales, por lo que, comprendiendo el
legislador que habfa desdeoblado indebidamente funciones, por D. de 9 de mayo reinte-
grd a las Magistraturas el conocimiento de los despidos samcionatorios.

Por L. de 10 de noviembre de 1942 se atribuyd a las Delegaciones el conocimiento
de expedientes por faltas laborales y las suspensiones y ceses de empresas por crisis
laboral, a la vez que por OO. de 3 de octubre de 1942 y 29 de diciembre de 1945 se
les encomendd el conocimiento de las clasificaciones profesionales.

Dande desarrollo a la L. de 10 de noviembre de 1942, el D. de 26 de enero de 1944
rige las cuestiones relacionadas con los despidos con motive de crisis laboral, potestad
encomendada a las Delegaciones, no obstante que la indemnizacién la fijard la IMagis-
tratura, aclarado por OO, de 5 de abril de 1944, 23 de abril de 1947, 16 de agosto
de 1948 y, actualmente, por D. de 17 de enero de 1963.

El D, de 16 de agosto de 1948, y la O. de 1 de julio de 1949, sustrajeron a la
Magistratura el conocimiento de cuestiones de crisis labora] referida a establecimientos
militares, al igual que le ha sido con las cuestiones de navegacién aérea, y la O. de
12 de noviembre de 1958 las que puedan relacionarse con la ayuda norteamericana,
encomenddndosela a un Organismo Mixto.

Los conflictos de intereses colectivos estdn atribuidos por L. de 24 de abril de 1958
a la Organizacién Sindical, viniendo ésta a colaborar con el Ministerio de Trabajo para
crear convenios colectivos, y aun cuando en principio la ley citada pavecia gquerer atribuir
a la Magistratura el conocimiento de los conflictos juridicos colectivos e individuales
que se derivasen de dichos convenios colectivos, el D. de 4 de julio y la O. del 22 del
mismo mes, de manera expresa reducen el conocimiento a los simples conflictos jurfdi-
ros individuales, potr méis que el D. de 20 de septiembre de 1962, desenvuelto mds tarde
en el D. de 17 de enero de 1963, haya venido a atribuir a la Wagistratura del Tra-

bajo el conocimiento de los conflictos juridicos colectivos.

CONSIDERACIONES SOBRE LA JURISDICCION LABORAL

Dos interrogantes fundamentales se formulan acerca de la jurisdiccién laboral, ILa
una: JExiste esta jurisdiccion? Y la otra: ¢Debe existir? A la primera hemos pro-
curado contestar afirmando la existencia real de la jurisdiccién laboral en determinados
ordenamientos positives, de los que hemos hecho mencidn, conctetamente del espafiol,
y a la segunda vamos a tratar de contestar ahora,

Por lo ptonto es negada de la manera mds categdrica por persona de tanta solvencia

(88} Cmrovenpa : Instifuciones. IXL. Vol. IIL. Reus. Madrid, 1941, pag. 850.
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cientifica como es Chiovenda (38), al afirmar: «Yo no creo en la necesidad social y
técnica de establecer un juez especial en esta materizs, por més que entienda que es
de exigencia inaplazable la creacién de un proceso para tales cuestiones en determinados
ordenamientos, y que tal «necesidad debfa ser sentida en un pafs como el nuestro (se
refiere a Italia), en el que el proceso (existente) es tan inadecuado para este género de
conflictos».

En la misma idea comulgan Saucet (39), D’Agostino (40) y Andricli (41}, quienes, no
obstante referirse a distintas etapas legislativas italianas, al igual que lo hace Giuseppe
de la Logia (42), no encuentran en la materia laboral necesidad de otra cosa que de
secciones especializadas dentro de los Tribunales ordinarios. Para Cesarino Junior (43)
debe desaparecer del ordenamiento brasilefio toda posibilidad constitucional de una ju-
risdiccidén especial.

Dentro de nuestra doctrina citaremos solamente, a titulo de ejemplo, algunos de los
mantenedores de esta posicién ideolSgica, y concretamente a De Buen {44), para guien,
stendo los jueces ordinarios quienes administren en tode caso la Justicia, «se aprovecha
su clencia y el arte de juzgar, la idomeidad, la competencia y, sobre tode, la indepen-
dencia del juez, al mismo tiempo que se le da a éste la ocasién de ampliar su espiritu
juridico y vitalizar el Derecho comin, al contacto de las cuestiones laborales»; al que
sigue Garcia Oviedo (45), ya que «la unidad de jurisdiccidn debe mantenerse, y no
hay razén fundamental que justifique la creacién en el orden del trabajo de una juris-
diccién especial», pues si bien es cierto que el Derecho laboral goza de una independencia
reconocida, como entiende Prieto Castro {46), «esto no arguye forzosamente la necesi-
dad de una jurisdiccién especial encargada de aplicar el derecho auténomo. Histérica-
mente se le ha querido justificar alegando que los tribunales ordinarios no ofrecen
garantfas de comprensién para los problemas del trabajo y sociales. Y, sin admitir to-
talmente esta justificacién, es lo cierto que el Derecho del trabajo ofrece particularida-
des y' modalidades que le hacen digno de un procedimiento especial», conclusiones que
son idénticas a las que recogimes en Chiovenda,

De igual manera de pensar se nos manifiesta Villar y Romero (47), quien reiterada-
mente y con un afin digno de encomio, aunque no le compartamos, se ha erigido du-
rante algéin tiempo en paladin de una reunificacidn jurisdiccional en nuestro pafs, al que
siguen, entre otros, Catlos de Vega (48), Francisco R. Valcircel (49), Federico R. Sola.

89) Savewr: La Jurisdiction des Proud’liommes 1889, phg. 100.

{40y D’Acosrmno : Il proceso collectivo. Padova, 1928, pag. 1.

i41) ANDRIOLI : Cowmmento..., cit., I1I, pag. 458,

(4% C. D 1A LOGIA: Lineamento di D.° del Lavoro, 1064, pags. 166-158.

{48) C. JuNioR: Derccho Social Brasileiro. Freitas. 1958

{44) Dn Buew: Organizacidn y compelencia jurisdiccidn trabajo, phg. 604.
(45) Garefa Ovimpo : Tratado elemental de Derecho Social, phg. 584

46 Privro CAstrRO ; Derecho Procesal Civil, II Zaragoza, 1948, pdgs. 9 y 138
47 ViraAR ¥ ROMERO : Prisner Congreso de Derecho Procesal. Madrid, 1950.
(48) CarLOS DE VEGA : Bol. Iaf. del I. E. D. P., nfm. 2, pig. &

(497 T. R. VaLCARCEL, idem, nfun. 8, pag. 8.
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no (50), Enrigue Leiva Sudrez (51), Cesdreo Rodriguez Aguilar (52), Enrique Jiménez
Asenjo (53}, Manuel Raventés Noguera (54), Luls Gémez Sanz (55), Carlos Obiols Ta-
berner (36}, Luis Gasque Gallego (57), José Cabelioc Robles (58), Isidoro Sdnchez To-
ves (59), Agustin Ripoll Urdapilleta (60), Fernando Gamero Vara (61) y Pedro Alvarez
Castellanos (62), para todos los cuales es de acuclante necesidad promulgar un nuevo
«decreto de unificacién de fueros», que venga a refundir la multiplicidad de jurisdiccio-
nes especiales creadas recientemente en nuestro ordenamiento, como consecuencia de una
legislacién de emesgencia, y, precisamente, porque las necesidades de la pasada guerra
dieron ocasidn a esas especiales jurisdicciones, pasadas las necesidades y las circunstan.
clas que las motivaron, una cotrecta doctrina estd clamando a gritos por la reunificacién
jurisdiccional, en la que no cabe duda alguna se verd envuelta la jurisdiccidn especial
laboral.

Totalmente enfrentadas con las opiniones sostenidas por los anteriormente enuncia-
dos, se encuentran los mantenedores de la tesis que considera de necesidad la existencia
de una jurisdiccibn especial en materiz laboral, vy, con muy sélidas razones la mantie-
nen entre otros: Hinojosa Ferrer (63), Mossa (64), Paul Durand (63), Radbruch (66),
Geysen (67), Rusomano (68), Stafforini (69), Tristin Bosch (70), Porgas Lépez (71), Bi-
net (72), Retortillo (73}, Dos Reis (74), D’Litala (75), Segni (76), Arce Cano (77), Trueba

B0 T R. Sorano, {dem, nfim. 4 y 12, pigs. 6 v 8.
1y TNrQUE LEva Sudrez, idem, ndm. 5, pag. 5.

(5% CrgirBEo RODRIGURZ AGUUAR, idem, ndm. §, pig. 3.
{53) EBNRIQUE JIMENEZ ASEN]O, idem, nfm, 6, pag. 8.

MANUEL, RAVENTG3 NOGUERA, fdem, ntim. 6, pag. 8.

e .

(55, 1,uwis GOMEZ Sanz, idem, nam. 9, pag. L

134 CARLOS OBIOLS 1'ABERNER, {dem, ntm. 8, pdg. 7.

{57 Tars Gasgue Gaulkso, fdem, nnam. &, plg. 7.

(5% Josk Capriro RoBLEs, fdem, nfim. &, pag. 8.

59 Isiooro SAxcryz Toves, {dem, ndm. ¢, pig. 8.

607  Actsrin Rieowr, UrpapriLirra, idem, ntm. 12, pag. 7.

IPERNANDO (GaMERO VARA, idem, nfun. 18, pag. 8.

PEDRO Anvarkz CagIrLIanos, idem, ndm. 5, pag. 8

Hmiojosa FERRER @ El enjuiciamicnto cn ol Derecho del Trabajo, pag. 11,
Nossy: I Diritto del Lavovo. Sassari, 1923, .

P. Duranp : Tratado del Derecho del Tvabajo.

Rapeprvew . Introduccidn g la Clencia dei Devecho, pig. 191,

Grivsex . Rew. de Trabajo, nim. ¢ de 1949, pags. 718-728.

Russouano, idem, nftms. 7-8, 1985, plgs. 774-778,

SPANFORINI ¢ Dereciie Procesal Social, Tea, Buenos Ailres, 1955, pag. 1LL

: TrigrAN Boser : Tribunales judiciales y adminisirativos. Zavalia, 1951, pag. 1925,
(71 Porras TOPEz . Derecho Procesal del Trabajo. México, 1965, pag. 14.

(720 Baxwr : Tribunales de Trabajo. «Rev. Inter. Trabajo», XVII, julio 1988, pag. &,
(78} RuroriuLo . Procedimiento comnleciosoadininisirativo. Iuesca, 1088,

{74) Dos Ri1s: Proceso ordinario e swinario. 1. 1928, phg. 98

15 IVLrras © Devecho Procesal del Tvabajo. Iijea, 1949, pdg. 8.

| SEoNT: In honore de Chicvenda, Cedam, Padova, 1927,

Y OARCE Cano: Rew. Mexicana de Trabajo, nfims. 7T-B, pags. 25-98.
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Urbina (78), Ochoa Mejias (79), Climent (80), Gallart y Folchs (81), Krotoschin (82),
J. Menéndez Pidal {83), Pérez Botija (84), Herndinz Mdirquez (85), Salomén Gonzilez (86),
Machorro Narvdez (87), Louis (88), Alarcén Horcas (89), Jaeger (90), Francisco Cam.
pos (91), Pontes Miranda (92), Martin Bernal (93), Fenech (94), Benftez de Lugo {95),
Césap L. Periconi (96), Jesds Dapena Mosquérca (97), Julioc Luque Aldeazdbal (98), Juan
Antonio de Zulueta (99), Ceferino Valencia Novoa (100), etc., todos los cuales coinci
den al afirmar, como antes dijimos, que es de necesidad la existencia de la jurisdiccién
especial laboral, bien se legue a esa conclusidn basindose en la especialidad del de-
recho material laboral, el que exige como contrapartida y para su més dgil actividad
de la concurrencia de la jurisdiccién especial, o bien porque, convencidos de que los
principios inspiradores del derecho especial laboral dan ocasién a que se haya de crear
un procedimiento especial, o, en definitiva, porque, derecho material, personas inter-
vinientes en la relacién laboral y procedimiento, todo ello hace necesario esa denomi-
nada jurisdiccién especial.

Como posicién intermedia existen también mantenedores de la creencia de que tri-
bunales especializados, profesionales o no, deben ser quienes cuiden de la aplicacidn

de esta rama especial del Derecho.

(T Truess UrbBing, Op. cit., I, pag. L

7% Ocioa MEJAS @ Revisia de Esiudios de Derechos de la Facuiled de Derecho
y Ciencies Polfticas de 4ntioguia, aflo 1852, phgs. T7-84.

B0y CraMEesT © Revista Mewicana de Trabajo, ntims. 11-19, 1985, phgs. 61-69.

{8L) Gaprarr v FoLcus: Derecho Administrativo. v Procesal de las Corporaciones
de Trabajo, pég. 160.

(82 Kroroscumy, Op. cit., pag. 42.

i83) J. MENENDEZ PIDAL: Derécho Procesal Social. Madrid, 1950, pdgs. 42 y sigs.

{84) TPrEz Bowga . Curse de Derecho del Trabajo. Madrid, 1955, pag. 314.

i85 HeErNamz MARQUEZ . Tratado elemental de Derecho Social, '1944, pig. 604,

i86) SaromoOn Gowzdikz . Concepte de Derecho de Trabajo. «Rev. Mex: ‘Irabajo»,
1058, phgs. T-15.

C {877 MACHORRO NARVAEZ : Las Junias de conciliacién vy arbitraje, phg. 262

{88y T.ovis: L'Ouuriere devant UFiaf, pag. 442.

(89%  AYArRcON JOREaS : (ddige de Trabajo, 1I, pag. 618.

190y JARGER : Corso di ID.° Proc. del Lavoro. Cedam, 1936, pégs. 47-50.

{91 Praxcisco Camros : Exposicidn de wmotivos del Derecho brasilefio, § de enero
de 199,

(93) Donres MIRANDA @ Comeniarios a la constitucidn brasilefia.

(99) Martin DBERNAL : Procedimiento laboral. 8. edicién. Madrid, I986, pdg. 26.

94 Denpert, Op. eit., T. Bosch, 1949, plg. 27.

{957 Benfrrz oy Lreo: Extincidn del contrato de irabajo. Reus, 1946, pags. 949,

{96: C. I.. PERICONI: Bol. Inf. del [. F. D, P., uttm. 4, pag. 6.

197y J. DapENa MOSQUERA, fdem, nfm. 2, pag. 6.

98) Jurio T,CQUE ArDEAZABAL, idem, ntum. 12, pag. 8.

199} Jran A. DE ZULUELA, idem, ntm. 7.

(1001 C. VarEncra Novos, idem, ntm. 80, pag. §.
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CONCLUSIONES

El criterio de la unidad jurisdiccional, asentado en la igualdad de trato a los justi-
ciables y en la rotundidez del Derecho, es una meta mdxima a la que debe aspirarse;
meta por la que se ha luchade, se lucha y se luchard, pero con resultado incierto, ya
que se ha dicho que solamente podrd conseguirse cuando el jurista sea capaz de dominag
la totalidad del Derecho de igual manera a como hoy puede hacerlo con una rama
del Derecho o un sector de la mismas; por ello, hemos de preguntarnos: ¢Estamos ya
en condiciones de ese total conocimiento? Y en el supuesto de que no lo estemos,
¢llegaremos en alglin momento a estarlo?

Por lo que se refiere a la materia que nos preocupa, sabemos que la jurisdiccién
ordinaria fué la competente para conocer de las cuestiones gue surgian de uno de los
contratos de Derecho privado, del de arrendamiento de servicios, pero habiendo evo.
lucionado éste de tal manera que ha dado ocasién a toda la temdtica de una rama del
Derecho, la del Derecho laboral, sabemos también que de las cuestiones surgidas de
esta rama se ha encargado de conocer a unos organismos compuestos por hombres pric-
ticos, y, siendo éstos insuficientes en si para tan compleja tarea, se les incrusté un
presidente técnico-administrative, quien, al parecer, no consiguié los apetecibles resul-
tados que de su participacién se esperaba, y por ello hubo de sustituirse esa presidencia
por la de un técnico del Derecho, un juez, sin que tampoco lograse colmar las aspira-
ciones; por tanto, se concluyd por volver al punto de partida, por entregar a los solos
jueces el conocimiento de las mismas; pero con una doble proyeccidn: en unos ordena-
mientos positives, esos jueces son los propios de la jurisdiccin ordinaria; en otros,
jueces especiales.

Ahora bien, si el juez especial laboral cumple el mismo cometido que los jueces or-
dinarios encargados de las cuestiones laborales, se nos ocutre preguntar: ¢Hay alguna
razén que aconseje que los laborales sean distintos de los jueces comunes?

Un considerable sector doctrinal entendié que eran necesarios los jueces laborales
precisamente porque, erréneamente, ctefan que el juez ordinario era incapaz conceptual-
mente para conocer de las cuestiones laborales, pero, frente a esta tendencia, se ha ra-
zonado lo suficientemente como para quedar patentizado al méximo la posible compe-
tencia de quienes, siendo hoy jueecs de la jurisdiccién ordinaria, pueden aplicarse a la
especializacién que impone la jurisdiccién laboral (101), siendo més exacto que es la pto-
pia limitacién humana, como mis tarde se dird, la verdadera causa determinante.

No descubrimos nada nuevo si afirmamos que un hombre es incapaz de dar cabida
en su mente a todas las ramas del saber, y que, convencido de ello, busca su per-
fectabilidad por la especializacidn de campos concretos; partiendo de lo omnicompren-
sivo de la ciencia, parece mo haber demérito al racionarla para su conocimiento, y asi
vemos <émo unos hombres encaminan sus pasos por el camino de la medicina, en tanto
que otros lo hacen por el de la ingenierfa, farmacia, abogacfa, historia, etc., e incluso
vemos cémo después de haberse producido ese fracciopamiento inicial se producen nue-

1101)  Goszdiyz-Tneaso . Independencia de la jurisdiccidn laboral. Valladolid, 1963
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vas escisiones por razdn de especialidad, cuando contemplamos gque unos médicos son
cirujanos, otros traumatdlogos, otros ginecdlogos, etc., para llegar a una verdadera ato.
mizacién cvando comprobamos que existen cirujanos de térax, de abdomen, de cora-
z0n, etc., y, no obstante, afirmamos que la medicina es tnica.

De igual manera, en el campo de la abogacia, al lado del abogado que se cree capaz
de actuar en todos los campos del Derecho y que ordinariamente cosecha pocos frutos,
vemos ofros que, percatados de su limitacidn, concretan su actividad a sectores deter-
minados, y en esa especializacién unos se dedican a cuestiones matrimoniales, otros a
las sucesorias, otros a las arrendaticias y otros, en fin, a cualquiera otra de las miltiples
especialidades que puedan enunciarse, y siempre por la misma razén, por la busqueda
de la perfectabilidad partiendo de la limitacién humana.

Peio st éste se le permite a los dedicados a cualquier rama de la ciencia, y no sdlo
se les permite, sino que parece que se les instiga a ello, ¢qué razén puede haber para
negdrsele obstinadamente al juez? El juez es un hombre como los detnds, adornado de
las mismas facultades pero cargado con los mismos defectos que sus congéneies; no
habita en los cleles como pudo pensarse o hacerse creer en las pasadas épocas, ni tiene
su asiento en las regiones siderales, desde las que, por estar mds cerca de la Fuente
de todo conocimiento y verdad, pueda mirar con visidn amplisima a los justiciables;
antes por el contraric, vive vy se desenvuelve en el mundo terrenal con los mismos
inconvenientes que los demds hombres, incluso con mds dificultades que los demads,
porque al tener que colocarse al abrigo de influencias extrafias ha de apartar de s me-
dios de conocimiento de que disponen los demds hombres.

El juez, en su diarioc quehacer y como preparacidén del mismo, ha de acudir a tomar
contacto con la inagetable labor monogréfica que constantemente se da a la publicidad;
ha de acudir asiduamente a la lectura de la coleccién legislativa, abundosa en todo
momento y muy en especial en los actuales de proliferacién legislativa, si no quiere
verse colocado en el lamentable trance de aplicar una disposicién que ayer estuvo vi.
gente; no puede el juez alejarse del conocimiento de las resoluciones de los tribunales
superiores, ya que, aunque éstas no constituyen fuente normativa, no cabe la menor
duda que, con una vision mds completiva de las cuestiones, marcan cauces, sefialan
trayectorias en la interpretacién de la ley; en una palabra, ctean lo que ha venide a
denominarse doctrina legal, la que, en conjuncién con la doctrina cientifica, son de
plena adecuacién a la funcidén judicial.

Todo este quehacer pesa sobre el juez ademds del no memnos importante que supone
el que le exige su propio despacho y la constante presencia 2 los actos judiciales, si es
que no quiere que sean tachados estos actos por vicio de nulidad; y como el juez. no
vive en un cenobio, sino en el mundo, ha de prestar también atencién a cuestiones
individuales, familiates y sociales, que tanto tiempo le consumen y que tan acuciosa-
mente le reclaman su atencién, y, convencides de ello, ¢se le puede pedir que persista
en esta situacién y que se dedique a conformarse petfecto en la totalidad del De-
recho?

O se desoyen estas agudas llamadas de atencidn o se cierra deliberadamente la in-
teligencia para no comprender la necesidad de la especializacién del juez en campos aco-
tados del Derecho, en los que podrd llevar a cabo una actividad plenamente escrupu-
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losa, tanto como tiene derecho a exigirle el justiciable, y la que no podrd darle si se
insiste en la creencia de que el juez es una panacea que puede resolver suficientemente
todas las cuestiones de Derecho, Aun el juez menos escrupuloso, si tiene un campo
acotado de conocimiento, no podrd ser remiso en dar todo aguelle que se le puede
exigir, y que fdcilmente y por pereza humana podia regatear al amparc del socorride
argumento de que siendo tantas, tan variadas y tan complejas las cuestiones que se
le tenfan confladas, no podia permitirse las finezas que 2 un especialista se le pueden
exigir. .

Per ende, la especialidad judicial, que puede ser repudiada en aras del mdximo ideal
de la unidad jurisdiccional en presencia de un ordenamiento incipiente, o de aquel que
ha Hegado a un grado de saturacién tal que los mismos principios inspiran todas las
ramas del Derecho, por pura necesidad ha de ser mantenida en aquellos otros ordena-
mientos en gue principios diametralmente opuestos inspitan cada una de sus ramas y
en los que la abundancia legislativa no consiente que un hombre pueda dominatla.

Si el panorama que nos oftecen la mayor parte de los ordenamientos actuales es el
de esa dispersién conceptual, vy, muy concretamente, si lo que examinamos es el Dere-
cho laboral, inspirado en principios diametralmente opuestos a aquellos otros del Derecho
privado de donde hubo de nacer, su proliferacién legislativa, que diffcilmente puede
dominarse, y la acuciante necesidad de su aplicacién, que no admite esperas cual ocurre
en otras ramas del Derecho, trae como consecuencia obligada la necesidad de unos jueces
especiales, quienes, con dedicacién exclusiva a esta concreta rama del Derecho, sean
capaces de superar airosamente las dificultades constantes que en su aplicacién puedan
presentarse, v ellos, en su conjunto, constituirdn lo que es lema de este trabajo, la
mdependiente jurisdiccidn laboral.

Ahora bien, si como nos propusimos y creemos haber conseguido demostrar, es ac-
tualmente necesaria la existencia de la jurisdiccién laboral, nos urge contestar a otra
intetrogante: ¢Habrd algin momento en que estemos en condiciones de superar la
necesidad actual y poder volver a la unidad jurisdiccional? O, por el contrario, ¢serd
constante la permanencia de la jurisdiccién laboral?

La contestacién es dificil, pues si bien algin ordenamiento positive como el italianc
ha trafdo a la jurisdiccién ordinaria la separada jurisdiccién laboral, algin sector doc-
trinal muy acusade se ha opuesto a tal unificacién, por mds que tal unificacién lo haya
sido al solo efecto de formar una seccién separada de la jurisdiccién ordinaria.

Quien como Herberto Amilcar Bafios (102) se muestra partidario de la unién de la
jurisdiccién laboral a la ordinaria, en el momente actual, nos dice: «Es licito pos.
tular, por ende, en el estado actual de nuestra evolucién legislativa, que e] proceso
de trabajo constituye un capitulo del proceso civil y comercial y, alejade ya de aque-
llos tiempos en que hacfa remisién al proceso sumario, actia en nuestro ordenamiente
como una fuerza renovadora de la disciplina formal a que accede. Para utilizar una ex-
presién cara al cientifismo del momento, puede afirmarse que lo contencioso laboral
es una planta piloto o laboratorio de ensayo en el que se contrastan modificaciones in-

(109)  Awfrear Ba¥os: La apreciacion de Ta prucba en el proceso laboral (el juicic
en conclenciai, Arayut. Buenos Alres, 1954,
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dispensables destinadas a transformar, tarde o temprano, la exclusiva juridica adjetiva
hoy vigente, ineficaz y anticuada en muchos aspectos.»

De las frases dichas se descubre que, aun pretendiendo la unificacién, nos estd po-
niendo de manifiesto la esencial diferencia de unos y otros procesos, y, lo que es mds
interesante, al calificar al proceso laboral de planta piloto nos estd poniendo de ma-
nifiesto que dicho tipo procesal es la avanzadilla que opera radicalmente en los orde-
namientos, a la vez que siendo planta piloto necesita temporalmente estar aislada para
conocer sus consecuencias.

Si por influjo socializante el Derecho laboral material se ha separado del Derecho pri-
vado, de la misma manera, para Juan Rivero (103) y Walker Linares (104), debe el proceso
laboral estar separado del proceso ordinario, a cuyas cpiniones han de unirse las de
Stafforini (105), Utrbina (106) y D’Litala (107), para quienes el proceso Jaboral ha ad-
quirido tal raigambre por su bondad que necesariamente habrin de ser aceptadas en el
tuturo por el proceso ordinario las caracteristicas de aquél, y en éste producird los mis.
mos benéficos efectos que en el laboral.

Finalmente, Machorro Narviez (108), creyendo en la superioridad del proceso laboral,
nos dice: «Quién sabe si la tendencia nueva borrard el actual sistema de Justicia y los
tribunales de trabajo, en vez de ser proscritos, deberdn ser saludades como precursores
de un acercamiento al ideal de la justicia verdadera.» ¥ de manera categdrica, dejindose
llevar por la misma idea, Cabrera Claver (109) asegura: «Algin dfa, posiblemente, vol-
verdn a reunirse ambas jurisdicciones y procedimientos; pero tods hace suponer que no
serd por la vuelta del laboral al cauce del que salif, sino por la incorporacién a todo
el procedimiento civil de las innovaciones que estin experimentindose en Ja Magistra-
tura del Trabajo.»

Q

Es posible que se haya puesto mucha pasién en las anteriores frases, pero no es
menos cierto que existe un considerable fonde de verdad: los viejos moldes son insu.
ficientes para el manejo actual del Derecho, y la renovacidn de los mismos la ha le-
vado a cabo el proceso laboral, conjuntamente con la jurisdiccidn laboral, hasta crear
algo tipico y extrafio a la jurisdiccién y proceso ordinario, y como las mismas causas
que determinaron la emancipacidn de lo laboral habrdn de influic sobre el resto del
Derecho, cuando este influjo haya sido lo decisivamente importante habrd llegado el
momento de la reunificacién definitiva y ya no se podrd hablar mds que de la jusss-
dicoién, como concepto unitario y omnicomprensivo de la total actividad para la aplica-
cién de la Justicia,

(108) Juan RIvErRo : [mperialissm du Drvoit Sociel. «Droit Sociely, nfim. 10, afio 12
Paris, 1949, pag. 870.

{(104) WarLrer LINARES : Nociones de Derecho de Trabajo, Santiago de Chile, 1921,
phgina 98,

{103}  STARYORINI : Derecko Procesal Social. 'l'ea, Buenos Adres, 1955, pag. 855

(1067 Urpixa : Derecho Pemnal de Trabajo, cit., pag. 89,

(107)  r’Lrrara, Op. cit., pag. 9.

(108) MacHORRO NaRVARZ ¢ Junlas de concialiecidn y arbitraje, pig. 262,

{109y Caprira Craver. Conferemcia pronunciada en Barcelona, 1946.
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