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PLANTEAMIENTO: CARACTERES, ORIGEN Y CONEXION
CON LOS PRECEDENTES

Decididamente puede afirmarse que el balance de la conciliacién en el
proceso civil resulta pobre y poco atractivo; las calificaciones de la doctrina
son tan rotundas que carece de interés cualquier ilustracién adicional: «lLa
historia de la conciliacién —dice Cuche (1}— es la historia de una gran
tlusién desvanecida», no vactlando Guasp en formular una «eritica desfavo--
rable» contra ella «por el escaso resultado que las conciliaciones, en general,.
arrojan, y que hacen que sdlo prosperen en un cortisimo nimero de ca-
sos» (2).

En contraste con la civil, la conciliacién es en el dmbito laboral un me~
dio de solucién de los conflictos de gran efectividad (3), tanto en el plano-

{1) CucHE: Précis de procedere civile et comerciale, Paris, 1924, pig. 229.

(2) Derecho procesal civil, Madrid, 1956, pdg. 1240.

(3) M. Aronso OLBa: Derecho procesal del trabajo, Mladrid, 1969, pég. 64. Por
lo que al Derecho comparado se refiere, BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL: Les tri--
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individual como en el colectivo. Tres razones al menos pueden explicarnos
la afirmacién institucional de este medio de resolver conflictos en el irea
de las relaciones de trabajo:

a) En primer término, la acomodacién a los presupuestos so-
ciolégicos del Derecho del trabajo. Si la produccién de tensiones
conflictivas en organizaciones con dirigentes y dirigidos es un signo
de vitalidad, como reiteradamente se ha afirmado (4), la solucién
persuasiva de las diferencias es una condicién para la estabilidad
de las relaciones.

b) De otra parte. la conciliacién laboral responde a una adap-
tacién de los medios instrumentales o de formacién del Derecho
del trabajo a sus presupuestos sustantivos, esto es, a las peculiares
funciones que sus normas estin llamadas a cumplir. Ya Sinhei-
mer (5) habia puesto de relieve que el Derecho del trabajo tenia
que encontrar sus propias formas de expresidn en el campo admi-
nistrativo y jurisdiccional. Pues bien; el amplio éxito de la conci-
hacién en la esfera laboral deja de manifiesto una inclinacién con-
firmada de sus resortes instrumentales hacia el contrato y las téc-
nicas convencionales, en contraste con lo que sucede en el Derecho
administrativo, que prefiere la decisién unilateral e imperativa.

¢) Por fltimo, debe atribuirse este éxito también a un crudo
realismo por parte del legislador, que, apartando el temor de unos
riesgos, ha preferido la eficacia hasta sus tltimas consecuencias: en
lugar de desconfiar- del juez sentenciador, como buen conciliador,
no ha vacilado en atribuirle este tltimo cometido, concediéndole,
ademds, un muy activo papel en la formacién del acuerdo.

buaux du travasl, Génova, 1938, pdg. 56: «Un des traits distintifs de la jurisdiction
du travail, c'est I'importance que celleci attache 3 la tentative de conciliation a laquelle
il doit etre procedé avant que le differend entre dans la phase judiciade.»

(4) R. DAHRENDORF: Sociologia de la Industria y de la Empresa, traduccién de la
segunda edicién alemana de C. GERHARD. Méjico, 1965, pdgs. 11g-rz6.

{5) Esn Arbeitstarifgezetc. Die ldec der Sorialen Selbsbestimmung in Recht, Miin-
chen und Leipzig, 1916. Por lo que se refiere a la especialidad de la jurisdiccién labo-
ral, vid. M. RODRIGUEZ PINERO: «Sobre los principios informadores del praceso de
trabajo». en REVISTA DE PoLfrica SociaL, nidm. 81, (19609), pégs. 22-23. J. GONZALEZ
EncABO: «Independencia de la- jurisdiccién laboral», en REvisTA DE PoLiTica SociaL,
nimero 69, 1966, pigs. 75-89. En contra, V. FAIREN GUILLEN: «Jurisdiccién, tribunales
de trabajo y tribunales ordinarios», en Rev. Jur. Catalufia, 196g, ndm. 2.
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La ley Procesal laboral espafiola (Texto de 21 de abril de 1966) recoge
en el articulo 75 los perfiles que identifican esta conciliacién ante el magis-
trado de Trabajo.

«Bl magistrado intentari la conciliacién, advirtiendo a las partes de los
derechos y obligaciones que pudieran corresponderles. Lo convenido por las
partes en el acto de conciliacién se Hevari a efecto por los trémites de
ejecucién de sentencia, salvo en el caso en que el magistrado, entendiendo
existe lesion grave para alguna de las partes, ordenase la continuacién del
juicio. También podrd aprobatse la avenencia en cualquier momento antes
de dictarse sentencia. Del acto de conciliacidn se extenderd el acta corres-
pondiente.

vLa accién para impugnar la validez de la avenencia se ejercitard ante
la Magistratura por los trimites y con los recursos establecidos en esta
disposicién legal, caducando en todo caso al afio de la fecha del acta en
que se hiciera constar.»

De la lectura del precepto resaltan varios rasgos de esta conciliacién,
que le dan una propia fisonomia en el seno de nuestro ordenamiento pro-
cesal :

1° Se trata de un régimen de conciliacién especial, aplicin-
dose sdlo supletoriamente los preceptos de la L. E. C. {art. 460 y
siguientes).

2.° Es, ademds, una conciliacién intraprocesal que quiebra —en
consecuencia— el principio de la conciliacién judicial previa, que
se regula en la L, E. C.

3.° Se trata de un ulterior y también obligado intento de
conciliacién al que tuvo lugar en sede sindical, regulado también
enla L. P. L.y por la O. S. G. O. S. de 7 de agosto de 1958 (6).

4° De otra parte, es el mismo juez que puede decidir la litis
quien intenta la conciliacién antes de iniciarse el juicio, hasta el
punto de ser el magistrado el que la promueve ex officio.

5.° El papel del juez conciliador adquiere —por afiadidura—
un relieve muy singular, pudiéndose decir que ejerce un control
sobre el contenido del acuerdo.

6.° Por dltimo, se trataba de una conciliacién que recae sobre
conflictos individuales de trabajo, en sus variadas modalidades, en
el imbito de las relaciones laborales.

{6} Sobre la conciliacién sindical no se tratari sino de forma incidental. Sobre
ella, vid. TORRES ORrozcO: La Conciliacién sindical, Madrid, 1962,
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Estas notas adquieren de por si el suficiente significado para justificar
un esfuerzo de profundizacién sobre el instituto en examen.

La concurrencia de una regulacién procesal sobre lo que la conciliacién
supone como instrumento de autocomposicién de conflictos en un plano
sustantivo hace surgir problemas peculiares, que no pueden encontrar su
Gltima respuesta desde una perspectiva unilateral, ya sea ésta la del estudio
del proceso o la de los negocios de definicién convencional de las contro-
versias.

La mejor teorfa para construir dogmiticamente su régimen positivo serd
aquella que mids cumplidamente facilite soluciones a los problemas pricticos
y de articulacién sistemitica que su aplicacién plantea.

La conciliacién judicial en el proceso de trabajo constituye una zona de
influencia comiin para la regulacidén sustantiva y la procesal. Aqui reside,
sin duda, la razén de base que obliga a revisat en sus mismos presupuestos
cuanto encubre de artificioso la divisidén tajante entre unas y otras normas,
procurando apartar también la sombra que cubre conceptos juridicos técni-
cos, pero de significado tan fliido como los de pretensién y conflicto
juridico.

La regulacién actual de la conciliacién judicial en el articulo 75 de la
ley Procesal laboral arranca histéricamente de la ley de Tribunales Indus-
triales de 19 de mayo de 1908. Esta, en sus articulos 17 y 18, se referia al
«antejuicio» o conciliacién, poniendo sobre el juez el deber de intentarla.
El Cédigo de trabajo de 1926, en su articulo 459, enriquecié la redaccién
del que habia pasado a ser articulo 27 en la modificacién de la ley de Tri-
bunales Industriales de 22 de julio de 1912 (7), afiadiendo en el articulo 459,
al deber del juez de intentar la conciliacién, el complementario de adver-
tir «a las partes de los derechos y deberes que pudieran correspondetles».
Ademis, se conferian facultades al juez presidente para dejar sin efecto la ave-
nencia de las partes en dos casos: 1. Cuando por virtud de ella se causara
lesién grave para alguno de los interesados; y 2. Cuando el perjuicio ame-
nazata al Fondo de Garantia por la posible insolvencia del patrono deman-
dado (8).

Dos diferencias sustanciales separaban este régimen de conciliacién ju-
dicial del actualmente existente: las comparecencias para la conciliacién y
el juicio tenian lugar en momentos distintos, y —de otro lado— las partes

(7) Sobre el alcance de esta reforma, Instituto de Reformas Sociales: Preparacion:
de la reforma de la ley de Tribunales Industrigles, Madrid, 1911,

(8) Cfr. S. ALARGON - Horcas: Cédigo del irabajo, tomo 1I, Madrid, 1929, pi~
ginas 755-761.
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podian en cualquier momento, y por tanto, también en el acto de concilia-
cién «someter la decisién del asunto a amigables componedores» (art. 459).
Con el Decreto de 13 de mayo de 1938 se derogan estas prescripciones.

Por lo demds, el Decreto de 4 de julio de 1958, que contenia el Texto
refundido de Procedimiennto laboral, promulgado en virtud de lo dispuesta
en el articulo 13 de la ley de 24 de abril del mismo afio, dio su forma y
contenido actual al precepto regulador de la conciliacidn judicial. Incorpo-
racién del Texto de 1958 es la facultad que se confiere al magistrado para
aprobar la avenencia a que lleguen las partes «en cualquier momento an-
tes de dictarse sentencia». En realidad, ello no aparece como una reminis-
cencia del suprimido arbitraje voluntario regulado en el articulo 459 del
Cédigo de trabajo, segin el cual la sumisién de las partes a la decisién de
amigables componedores se podia llevar a cabo «en cualquier estado del
juicion. Por un sector doctrinal se habia mantenido desde antiguo —Hinojo-
sa {3) se hace eco de este parecer en 1933— que la conciliacién podia le-
varse a cabo también durante el juicio, «ya que ningilin obsticulo se opone
a ello y que siempre existe el control del juez».

No parece haber tenido mayor influencia en la regulacién actual al ré-
gimen conciliatorio previsto, primero, por las normas reguladoras de la Or-
ganizactén Corporativa Nacional (sucesivamente modificadas desde 1926
a 1930), y posteriormente, en el articulo 48 de la ley de Jurados Mixtos
de 27 de noviembre de 1931 y 32 del Decreto de 11 de noviembre de 1935,
que establecia —por lo demds— una regulacién muy similar al de la con-
ciliacién prevista ante el Tribunal Industrial (ro), con casi la {inica singu-

(o) E! enjuiciamiento en el Derecho del trabajo, Madrid, 1933, pidg. 128.

(10} Concretamente, fue el mencionado Decreto de 11 de noviembre de 1935, dic-
tado para dar cumplimiento a la prevision del Decreto de 14 de agosto del mismo afio
que contenia el texto refundido de la Legislacién de Jurados mixtos, el que aproximé
el régimen de actos conciliatorios ante los mismos al previsto ante el Tribunal Industrial.
La regulacién de referencia era la siguiente: «Recibida que sea la demanda y siendo.
ésta admisible, el presidente del Jurado citard, dentro del plazo de tres dias hibiles,
al patrono y al trabajador, para la celebracién del acto de conciliacién. En los casos
de ausencia de alguna de las partes deberd sefialarse, prudencialmente, un término
mayor. Intentari el presidente la conciliacién total de las partes sobre las diversas
reclamaciones planteadas, advirtiendo 2 aquéllas de los derechos y obligaciones que
puedan corresponderles y proponiendo toda clase de férmulas transaccionales, sin que
sea permitido asistir a este acto a los letrados ni a los acompafiantes de la profesién.
que lo pretendiesen, salvo que el presidente estimare conveniente su presencia.

»Si se consigue un acuerdo, se Hevard a efecto lo convenido por los trimites de eje-
cucién de sentencia, haciéndose la declaracién formal de que quedan terminadoes y
resueltas todas las cuestiones pendientes, sin que quepa, por lo tanto, el ejercicio de
nuevas actuaciones ante el propio Jurado mixto.»
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laridad de ordenarse {a concurrencia de los litigantes a la conciliacién sin
letrados ni personas que le acompafien; prescripcién que si ha pasado, en
cambio, al actual régimen de la conciliacién sindical (art. 33 de la
0. 8. G. O. S.).

La conciliacién intentada ante el mismo juez que ha de conocer del
pleito, caso de no llegarse a la avenencia, constituye en nuestra normativa
procesal una regulacién singular. Sin embargo, no lo es con relacién a los
precedentes normativos anteriores a las Cortes de Cadiz, De Vicente y
Caravantes (11} tefiere con amplitud cémo el oficio de conciliador se atri-
buyé durante mucho tiempo a los jueces que habian de sentenciar en nues-
tro Deérecho histérico, hasta el punto de configurarse un verdadero juicio
de conciliacién, que terminaba con la propuesta de una solucién mediadora
a las partes.

De particular relieve son en esta linea las Ordenanzas de Bilbao de 1737
y la Instruccién de Corregidores de 15 de mayo de 1788. En esta dltima
disposicién se establecia (12) que los jueces «evitaran en cuanto pudieran
los pleitos, procurando que las partes se compongan amistosamente, excu-
sando procesos en todo lo que no sea grave, siempre que pueda verificarse
sin perjudicar los derechos legitimos de las partes, para lo cual se valdrin
de la persuasién y de todos los medios que les dictase su prudencia, ha-
ciéndoles ver el interés que a ellas mismas les resulta y los perjuicios y
dispendios inseparables de los litigios, aun cuando se ganenn.

Este sistema de conciliacién recibié una censura mortal en Francia a
raiz de la reforma introducida por la Asamblea Constituyente de 1790, im-
poniéndose el nombramiento de jueces especiales para la misma. La Cons-
titucién de Cidiz de 1812 establecid la conciliacién como trimite obligado,
atribuyendo, sin embargo, el oficio de conciliador a los alcaldes, pasando
esta prescripcidn, tras sucesivas disposiciones, al Reglamento Provisional para
la Administracién de Justicia de 1835 (13), La ley de Enjuiciamiento civil
de 1855, que tomé inspiracién fundamental «al restablecer en toda su fuerza
las reglas cardinales de los juicios consignados en nuestras antiguas leyes»

{11} Procedimientos judiciales segin la nueva ley de Enfuiciamiento civil, tomo 1,
Madrid, 1856, pigs. 449 y sigs.

{12) Cap. III. Cfr. J. pE ViceNTE Y CARAVANTE: Op. cit., pig. 449.

(13} J. bE VICENTE Y CARAVANTES: Op. cit., pigs. 450-451.
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{ley de Bases, 1.} {14), supuso, en lo que a la conciliacién se refiere, una
ampliacién de las diligencias de prueba practicables, «tanto —como comen-
taba De Vicente y Caravantes {15)— para que los comparecientes puedan
hacer valer los hechos y razones en que se apoyan, cuanto para que los
jueces puedan conocer el hecho y el derecho que ha promovido la con-
tienda, y en su consecuencia, dirigir con acierto y suficiente conocimiento
de causa exhortaciones equitativas y conciliadoras». Estos jueces eran —sin
embargo— los jueces de paz, y la ampliacién de la prueba que se men-
ciona no es otra que una escueta referencia a la posibilidad de aportar a la
conciliacién «cualquier documento», también recogida en la L. E. C. vi-
gente (art. 471).

En realidad, con la ley Procesal de 1855 desaparece definitivamente el
«juicio de conciliacidn», expresién que se correspondia a la forma de prac-
ticarse {con demanda, contestacién y sentencia no obligatoria sin el consen-
timiento de las partes). La Comisién codificadora se vio en el deber de re-
ducir este «juicio» a un puro «acto» ante Jos defectos en la prictica obser-
vados, como dice Manresa (16), «mds por causa de los hombres que de la
institucién misman.

En sintesis, puede decirse que nuestra legislacién procesal en materia civil
es congruente con los principios liberales que inspitan el proceso en esta
esfera vy toma las cautelas oportunas para apartar del trimite de conciliacidn
lo que se ha llamado, con una expresién chocante y vulgar, «el fantasma del
ptejuzgamiento» (17). Muy recientemente, sin embargo, Herce (18) sugeria
que «la conciliacidén intraprocesal, que va ganando terreno en los sistemas

{14) Cfr., sobre la pretensién y el objetivo conseguido, PRiETO CASTRO: Derecho
procesal civil, 9. edic,, vol. I, Madrid, 1668, pdg. 275.

(x5} Op. cit., pig. 455.

(16) Comentarios en la ley de Enjuiciamiento civil, 3.2 edic., tomo I, Madrid,
1910, pig. 372.

{17) Sobre las vertientes desde las cuales se puede llegar a este adverso, D Vi-
CENTE Y CARAVANTE refiere las siguientes: «La influencia que puede ejercer en defini-
tiva el juez conciliador contra el que no quiso someterse a su alta mediacién, puesto
que dicho juez es el mismo que entiende del negocio judicialmente; la presuncién des-
favorable que por lo general se levanta contra el que no quiso acceder a los ruegos y
persuasiones pacificas de su adversario, que, por otra parte, pudiera ser un litigante
de mala fe y, sin derecho alguno, coarten la libertad en dos partes, y redundan en
perjuicio de la imparcialidad del juez...» Op. cit., pdgs. 449-450.

{18) «La conciliacién como medio de evitar el proceso», en Revista de Derecho
Procesal, ndm. 1, enero-marzo 1968, pdg. €6.
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extranjeros, merece ser introducida en nuestro ordenamiento juridico..., con
el fin de intentar una avenencia durante el curso del proceso que haga in-
necesario el acto de decisién del mismon.

I

REGIMEN Y CONFIGURACION PROCESAL
DEL ACTO DE CONCILIACION

La conciliacién no es un instituto especifico del proceso de trabajo. En
el mismo dmbito labora! coexiste la conciltacién intraprocesal con otras es-
pecies de caricter anilogo, pero diferenciadas: Con la conciliacién que in-
tenta el Jurado de Empresa en materia de clasificacién profesional (art. 2.°
del D. de 18 de agosto de 1947 y 58 del D. de 11 de septiembre de 1953):
con la conciliacién sindical, «requisito previo para la tramitacién de cual-
quier proceso laboraln, seglin diccidn del Texto de Procedimiento labo-
ral {art. zo}, salvo de los exceptuados en el mismo; con la conciliacién
prevista ante las Comisiones mixtas creadas en los convenios colectivos sin-
dicales; marginando —por lo demds— los sucesivos intentos de concilia-
cién previstos en el régimen de resolucién de conflictos colectivos.

Interesa sentar una diferenciacién bdsica como punto de partida para la
construccién dogmadtica de la conciliacién, Hay que distinguir entre la ten-
tativa de conciliacién y la avenencia; la primera ha de existir siempte, mien-
tras que la segunda puede faltar. No se puede intentar una reductio ad unum
de la conciliacién sindical consideréndola un acto complejo; no es posible
fundir actividades juridicas que son entre si distintas: la obligada tentativa
conciliatoria del juez, de un lado, y la eventual actividad negocial de las
partes, de otro. La complementariedad no puede destruir —como ha de-
jado de manifiesto Nicoletti (19)— el distinto origen y caricter de cada uno
de estos momentos del procedimiento conciliatorio.

Se denomina aqui «acto de conciliacién», en un sentido estricto, a la
tentativa de conciliacién, esto es, a la actividad del magistrado procurando
avenir a las partes, que comprende también la aprobacién en la avenencia,
y caso de no lograrse {c no aceptarse la acordada por el magistrado), a la
declaracién en el acta que se efectud la tentativa sin efecto.

No obstante, hasta tal punto se da una simbiosis entre procesc y ave-

(19} La conciliagione del processo civile, Milin, 1963, pigs. 143-145, y bibliogra-
fla citada.
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nencia conciliatoria, que puede decirse parte de aqui la alternativa doctrinal
de acentuar en mdis o en menos la vertiente procesal que la sustantiva.
Segin se advertia, un correcto planteamiento de la construccién cienti-
fica no esti en alinearse aprioristicamente en alguna de las dos tendencias,
imponiéndose a continuacién la tarea de forzar toda Ja comstruccién a la
hipétesis adoptada con valor de principio dogmitico. En sentido muy dis-
tinto procede acometer esta tarea siguiendo los dos puntos siguientes:

a) Analizando los datos positivos que circundan la regulacin
de la conciliacién judicial en el plano procesal y en el positivo.
b) Fijando su valor de indicadores en punto a realizar una
configuracién de la misma en dichos planos procesal y sustantivo.

Por lo que afecta a la vertiente procesal, los indicadores positivos del
andlisis son los tres vértices de inflexién siguientes:

1.° Los puntos de tangencia y separacién que cabe establecer entre el
proceso laboral y la conciliacién judicial.

2° Los poderes y deberes del juez; y

3° La posicién juridica de las partes en el proceso y la conciliacién.

Tan sélo analizados y valorados estos indicadores positivos se podrd in-
tentar con fundamento de causa su configuracidn doctrinal en el mismo pla-
no procesal.

A) REGIMEN
1. Conciliacién vy proceso de trabajo

Desde un punto de vista externo se advierte que la conciliacién judicial
esti embebida en el proceso. La tentativa conciliatoria tiene lugar cuando se
ha iniciado la litispendencia por la interposicién de la demanda; la citacién
de las partes se hace tras constatar el magistrado que la demanda es admi-
sible, sefialindose dentro de los diez dias siguientes al de su presentacién
dia y hora en que hayan de tener lugar los actos de conciliacién y juicio
{articulo 73 L. P. L.); la conciliacién, por lo demds, no excluye necesaria-
mente el proceso, puesto que la avenencia podrd aprobarse en cualquier mo-
mento antes de dictarse sentencia (art. 75 L. P. L.). Estos datos de situacién
resultan insuficientes para penetrar el régimen a que se somete la concilia-
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cién. Bl punto critico reside, como ha visto con lucidez Paul Bonin {(20), en
determinar si cabe afirmar la autonomia del acto de conciliacién dentro del
proceso al ser posible deslindar el régimen de aquél del de éste. Ello se
cifra, en lo que ahora nos importa, en dilucidar si los presupuestos del pro-
ceso (particularmente la jurisdiccién y la competencia) lo son también de la
conciliacién. :

La respuesta en el Derecho procesal laboral no es dificil elaborarla.

El magistrado de Trabajo no puede conciliar en un litigio respecto del
que estima carece de jurisdiccién o de competencia. Si considera admisible
la demanda, lo es a ambos efectos, es decir, para intentar conciliar, y en
caso de no ser posible, para entrar a conocer y juzgar. En consecuencia,
para el juez los presupuestos del proceso son también los de la conciliacién.

Respecto de las partes la cuestién se plantea en otros términos. El acto
de conciliacidn no es el momento procesal pata excepcionar el demandado
aduciendo la falta de jurisdiccidn o de competencia. De aqui que la ley de
Enjuiciamiento civil (art. 464} traduzca: esta declaracién como equivalente
de una negativa o rehuse a la conciliacién: «Suscitindose cuestién de com-
petencia o de recusacién.. se tendri por intentada la comparecencia sin
mas trimites, y con la certificacién en que conste asi podri el actor entablar
la demanda que corresponda.» En el proceso laboral los efectos son muy
similares, puesto que determinan el que se pase al acto de juicio. Ahora
bien; si las partes llegan a un acuerdo, parece evidente que éste luego mno
podri impugnarse por incompetencia o falta de jurisdiccién del magistrado,
puesto que no se hizo valer tal excepcién en su momento oportuno.

Por lo demds, tan sélo resta decir en este lugar que el deber del magis-
trado de declararse incompetente de oficio por razén de la materia, acto
seguido de la presentacién de la demanda o al dictar sentencia, segiin se
establece en el articulo 3.° de la L. P. L., no decae siquiera en los casos en
que se fomulase oposicién a lo convenido en acto de conciliacién sindical,
seglin establece claramente la sentencia del Tribunal Supremo (Sala VI) de 6

de junio de 1966.

2. Los poderes y deberes del magistrado

Los poderes y deberes del magistrado para el logro de la conciliacién
guardan entre sf una relacién compensatoria; son en cierto sentido un com-

{20} Dev. Progessvergleich, unter besonderer Beriicksichiigung seimer personnellen
Erstreckung, Stuttgart, 1958; segin la amplia recensién de GIUSEPPE DE STEFFANC en
la Riv. div. proc. civ., 1958, pigs. 1430-1431, espec.
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plejo mecanismo de impulso y freno para que las propias partes, con la
ayuda del magistrado, alcancen una solucién justa. Son los siguientes: a} La
procura de la conciliacién. b) La instruccién sobre Derecho; y <} La apro-
bacién de la avenencia.

a) La procura de la conciliacién.—La expresién legal es lacdnica, pero
de gran elasticidad: «El magistrado intentard la conciliacién.» Se trata de
un poder que forma parte obligada del oficio que se le confiere ex lege y
que formalmente se inserta como obligado trimite para pasar al juicio: «Si
no hubiera avenencia en conciliacién se pasard seguidamente al juicio» (ar-
ticulo 76 L. P. L.). Dos cuestiones fundamentales plantea el precisar la am-
plitud de este poder de intentar la conciliacién que se confiere al magistrado:

2’} Fijar su intensidad, esto es, el papel que al magistrado le
corresponde para procurar el logro de la avenencia.

b’) Fijar el momento procesal en el cual puede Hevarse a cabo,
puesto que, ademds de la conciliacién prejudicial, legalmente se
configura una posible avenencia «en cualquier momento antes de
dictarse sentencia».

2’} La distincién entre conciliacidn y mediacién como institutos de so-
lucién de conflictos no es clara en el supuesto que nos ocupa. Alenso Gar-
cia (21) ha dejado de manifiesto la facilidad con la que puede quebrarse
esta frontera de puntos.

Pues bien; uno de los supuestos en los que puede legar a ser vana
—por resolverse en una cuestién formal de denominacién— la diferencia
entre conciliacién y mediacién es en el supuesto que nos ocupa. Los pode-
res del magistrado para el logro de la conciliacién no resultan legalmente
limitados a la mera aproximacién de las partes, moderacién de sus preten-
siones o exhortacién a la avenencia, sino que pueden llegar, y de hecho ha-
bitualmente se traducen en ello, a la propuesta de una solucién aceptable.

b’) En lo que se refiere a la localizacién procesal de la avenencia, las
prescripciones normativas sefialan un momento preceptivo y otro voluntario.

Preceptivamente el acto de conciliacién ha de tener lugar como trimite
procesal previo al juicio. Voluntaria o facultativamente puede tener lugar la
avenencia «en cualquier momento antes de dictarse sentencia» (art. 75 de
la ley Procesal laboral).

‘No estimo que la naturaleza de las conciliaciones logradas en el curso:

{21) Derecho procesal del trabajo, tomo I, Barcelona, 1963, pigs. 203-204.
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del proceso, y antes de dictarse sentencia con la aprobacién del magistrado,
sea diferente del acto de conciliacién previo al juicio. Porque en ambos su-
puestos se exige la aprobacién del magistrado para imptimir a la avenencia
su especial ejecutoriedad y eficacia.

Las conciliaciones procesales sucesivas tienen, sin embargo, una superio-
ridad de contenido sobre las iniciales, porque tanto el actor como el de-
mandado han expuesto sus alegaciones y realizado la prueba con que soste-
nerlas. El tema de la prueba juega un papel fundamental en este tipo de
conciliaciones, aproximandolas al juicio de conciliacién de nuestro Derecho
histérico. Ante los medios de prueba del demandante o demandado, éstos,
alternativamente, o el mismo juez, pueden proponer una conciliacién para
zanjar el conflicto y evitar la sentencia. Atin mis: puede ser el magistrado
el que considere preferible una conciliacién si no llega a conseguir funda-
mentar su conviccién interna sobre la parte de cuyo lado estd la razén en
base a los argumentos y medios de prueba aportados al juicio. El hecho de
que la prueba documental no sea de ficil acceso y presentacién para el
trabajador, por quedar de ordinario en poder de la Empresa, convierte en
un quehacer laborioso y complejo para este dltimo el fundamentar sus afir-
maciones de hecho siempre que no se ha invertido por el legislador la regla
general sobre carga de la prueba del articulo 1.214 del Cédigo civil; difi-
cultad que no queda toda ella paliada por las amplias facultades inquisitivas
que se reconocen al magistrado (22).

Hay, ademds, otra deficiencia estructural en el mismo proceso de trabajo
que hace cobrar actualidad y preferencia a la conciliacién dentro del juicio.
Se trata de los supuestos en los cuales el demandado formula reconvencién
contra el actor (art. 76}, pudiendo originar una virtual situacién de inde-
fensién para el demandante que resulta sorprendido por el nuevo objeto
que se introduce para discutit y decidir en el proceso.

by La instruccién sobre Derecho—La interpolacidén introducida por el
articulo 458 del Cédigo de trabajo {«El magistrado intentard la conciliacién

(22) La cuestién no se reduce por lo que se ha denominado «facultad soberana del
Tribunal de instancia para valorar la prueba». En la medida en que «el proceso espa-
fiol de trabajo permite una, aunque limitada, revisién fictica a través de la figura del
error de hecho, mds extenso que el proceso civil al incluir la apreciacién de la prueba
pericial», asf como una «interpretacién extensiva del contrapuesto error del derecho»,
tiene lugar un control sobre los hechos «en el que cabe destacar una cierta primacia
de la prueba escrita, en abierta contraposicién y poco consecuente con los principios
propios del proceso oral...», M. RoODRIGUEZ PINERO: Sobre los principios informado-
res, cit., pig. 72. J. CABRERA BAZAN: «La prueba en el proceso de trabajo», en REVISTA
DE PoLfTica SociaL, nim. 82, 1969, pig. 7o.
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advirtiendo a las partes de los derechos y deberes que pudieran correspon-
derles») ha pasado a través de las sucesivas reformas del articulo 7s, sin
repararse en su verdadero alcance téenico-juridico.

El alcance de esta «advertencian a que se refiele la L. P. L. es el de
una verdadera instruccién, que tiene como finalidad evitar se preste un
consentimiento viciado por etror de Derecho. Se trata de una ilustracién
de conocimiento, despegada de la decision sobre el conflicto concreto for-
malizado judicialmente. Alaredn Horcas {23) lo vio con claridad: el juez
«debe limitarse a explicarles e! derecho de cada uno, en abstracto, sin des-
cender a consideraciones sobre el caso litigioso en particular, pues en este
momento no hay que buscar la razén, sino la armonia». No significa, por
tanto, de ninguna manera que el magistrado tenga que prejuzgar el caso,
como sostiene Aragoneses (24); afirmacidn que en el terreno de los princi-
pios es inadmisible, dado que el juzgador no ha podido aiin oir al deman-
dado, ni conoce sus medios de defensa.

Con la figura de la instruccidn sobre Derecho se ha situado en nuestro
régimen procesal laboral un remedio para evitar que pueda progresar una
impugnacién de la avenencia en base al etror de Derecho. Como exptesa
De Castro {25), aunque el vigente Cédigo civil no menciona para nada el
error de Derecho, parece que lo comprende al referirse al error en general
en los articulos 1.266 y 1.895 como apto para invalidar el consentimiento
si retne los requisitos del precitado articulo 1.266; opinién que predomina
en la doctrina y en la jurisprudencia.

No se puede dejar de decir, sin embargo, que en la realidad el magis-
trado no suele realizar esta instruccién sobre e! derecho cuando las partes
acuden con letrados al juicio, presumiendo entonces razonablemente que
dicha instruecién se ha practicado por éstos.

¢) La aprobacion de la avenencia—Por su contenitdo y eficacia la apro-
bacién de la avenencia es un acto de homologacidn que constata la licitud
del pacto conciliatorio, esto es, la no contravencién de normas imperativas,
y que lo sustrae a la impugnacién futura de alguna de las partes, basada
en la existencia de un consentimiento viciado. Hasta aqui la intervencidén

(23) Op. cit., pdg. 758. «Pero ha de cuidar mucho el juez dar a sus palabras escru-
pulosa moderacién e imparcialidad exquisita, porque de ellas dependen los intereses
de ambos contendientes.»

{24) «Exposicién sistemdtica del acto de conciliacién», en Revista de Derecho Pro-
<esal, V1, 1951, pdg. 28s.
(25} E!l negocio juridico, Madrid, 1967, pégs. 116-117.
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del magistrado no se aparta ni supera las funciones convencionalmente atri-
buidas a autoridades ptiblicas en la conclusién de los contratos.

Ahora bien; la desaprobacién en base a existit «lesién grave» en la
avenencia, innovacién introducida en el articulo 459 del Cédigo de trabajo,
es un cometido de valor configurador y alcance muy singular. El origen de
esta disposicién se halla —a ciencia cierta— en la referencia que se hace
en el articulo 1.291, nimero 4, del Cédigo civil a la no rescindibilidad de
los contratos sobre cosas litigiosas cuando se hubiesen celebrado con cono-
cimiento y aprobacién de la autoridad judicial competente.

Como dice con claridad Alaredn Horcas {26), el deber del juez consiste
en estimar la lesién grave para declarar la ineficacia de la avenencia. La nor-
ma nos sita ante un supuesto de rescisién ex officio, en el sentide en que
esta confusa modalidad extintiva fue utilizada en el Derecho histérico, esto
es, como recoge De Castro {27), para referitse al acto por el cual el juez
niega eficacia a un acto o contrato. Justamente porque se trata de rescisién
puede operar sobre un contrato validamente celebrado. Sobre el tema se
volverd mds adelante, al identificar la configuracién procesal del acto de
conciliacién.

3. Presupuestos relativos a las partes

No puede decirse que la conciliacién judicial en el proceso de trabajo
haga surgit problemas particulares en lo que se refiere a la identidad de
los sujetos, a su capacidad procesal, a su capacidad para ser partes y legiti-
macién. La coincidencia de las normas sustantivas y procesales {de! art. 11
de la L. C. T. y del 9.° de 1a L. P. L.), por lo que se refiere a los trabaja~
dores de uno y otro sexo mayores de dieciocho afios y a la mujer casada,
excusa de mayores explicaciones al respecto. En lo que afecta a los traba-
jadores menores de dieciocho afios, tendrin que comparecer en su nombre
los representantes legales, entendiéndose son estos representantes legales los
que tienen capacidad de disposicidn sobre las pretensiones.

Si plantea problemas particulares la representacién procesal, esto es, cuan-
do los litigantes comparecen a juicio representados «por cualquier persona en
el pleno uso de sus derechos civiles, por procurador o por letrado» {28). La
opcién positiva que cabe plantear en estos casos es la de si el poder para los

(26) Op. cit., pigs. 759-760.
(27) Op. cit., pags. sr7-518,
(28) Derecho procesal del trabajo, cit., pag. 32.
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actos del juicio incluye la conciliacién también y —en caso afirmativo— si el
representante puede acordar cualquier tipo de avenencia.

No son de aplicacién en la jurisdiccidn laboral las prescripciones que
se contienen al respecto en los articulos 4.° y 11 de la L. E. C. en lo que
suponen de restriccién; si en lo que se afirma sobre el cardcter con el que
podrin asistir al acto de conciliacién, esto es, bien como apoderados o como
hombres buenos. Por consiguiente, siempre que se haya conferido la repre
sentacién, la capacidad para convenir en conciliacién judicial debe conside-
rarse independiente del poder otorgado para los actos del juicio. El acto de
conciliacién es distinto del acto de juicio, y ello explica haya de hacerse
especial referencia a él en el poder que se confiere para la representacién pro-
cesal. El apoderamiento estd referido directamente, por lo que a la conciliacién
se refiere, a la conclusién del negocic de avenencia, y no genéricamente para
los actos que se sucedan en el proceso hasta llegar a la sentencia (29).

En cualquier caso, cuando no son las propias partes, legitimadas ad
causam, las que acuetdan la avenencia, se hace constar en el acta que se
extiende la fecha del poder del representante y el notario autorizante.

B} CONFIGURACION. EL ACTO DE APROBACION, PODER
DISCRECIONAL DE EQUIDAD

¢Qué caricter reviste la conciliacién desde el punto de vista del proceso
en el que estd inmersa y de la actividad del magistrado conciliador?

El examen del régimen procesal del acto de conciliacién debe comple-
tarse con las respuestas que se intentan proporcionar sobre la configuracién
general del acto de conciliacidén: 1) ¢Se trata de una verdadera actividad
de jurisdiccidn contenciosa o voluntaria? 2) ¢Caben respecto de la concilia-
cién intentada judicial otras calificaciones propuestas para la conciliacién
intentada antes o paralelamente al proceso, pero no dentro? 3) ¢Qué ca-
ricter debe conferirse a la actividad del magistrado conciliador y destacada-
mente a la aprobacién de la avenencia?

Una abundante doctrina se ha esforzado en proporcionar una respuesta
a los dos primeros interrogantes (30). La especialidad de la conciliacién en

(29) J. Hupka: La representacién woluntaria en los negacios juridicos, traduccién
y notas de L. SaNcHO SERAL, Madrid, rg30, pdgs. 151-153, pec.

{30} Sobre la naturaleza de la conciliacién desde la perspectiva procesal. En nues-
tea doctrina, GUASP: Derecho procesal civil, cit., pigs. 1236-1240; V. HERCE QUEMADA:
La conciliacion como medio, cit., pigs. 58 y 64, esp.; M. DE LA Praza: Derecho pro-
cesal civil espariol, Madrid, 1943, tomo II, pdg. 130 y 35. Una rica visién desde el
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el proceso de trabajos se centra, sin embargo, en dilucidar el verdadero ca-
ricter de la actividad del magistrado en la formacién de acuerdo conciliato-
rio. La respuesta a la dltima cuestion planteada implica pronunciarse res-
pecto de las dos precedentes.

El acto de aprobacién es —seglin se decia— un acto de homologacién
del acuerdo de las partes, necesario para su eficacia, en el que se constata
la no contravencién de normas imperativas del ordenamiento. Pero es tam-
bién bastante mis en la medida en que el concepto de «lesién grave» se
conecta a €l necesariamente.

¢Qué es el acto de aprobacién, ademds de un acto de homologacidn?

La respuesta no es simple. aunque parezca sencilla su formulacién. En
nuestro parecer, se trata del ejercicio de un poder discreciondl de contenido
equitativo por parte del magistrado. El concepto en cuestién ha sido elabo-
rado por un joven procesalista italiano, desaparecido no hace muchos afios,
una de las mis esperanzadoras promesas de la nueva doctrina; nos referi-
mos a Catlo Maria de Marini (31).

La cuestidén reside en determinar qué tipo de acto discrecional es. Segin
De Marini, no se puede intentar un andlisis unitario de los poderes dis-
crecionales de la Administracién Phblica y los del juez; premisa ya puesta
de manifiesto tespecto del proceso pena! por Messina y Bellavista, entre otros.

Existe un poder discrecional en el juez civil, dice De Marini (32), cuando
lleva 2 cabo una valoracién. Genéricamente puede decirse, por consiguien-
te, que existe discrecionalidad en la decisién judicial siempre que el juez
decide en base a un juicio de valor que no puede objetivarse. La diferencia
entre el poder discrecional segin Derecho y segiin equidad, reside, sin em-
bargo, en lo siguiente: En el acto discrecional seglin Derecho, el juez tie-
ne la posibilidad de optar entre posibles soluciones que ya le vienen mar-
cadas, o entre posibles significados de un concepto dado por la comiin ex-
periencia o0 por constatacién técnica. En el juicio discrecional de equidad,
por el contrario, la eleccién del juez tiene por objeto hipdtesis normativas
que el juez mismo ha formado, aun cuando esta elaboracién se haya hecho
dentro de los limites de las respectivas peticiones de las partes.

De lo expuesto puede colegirse que si en el aspecto pasivo de la con-
ciliacién existe un poder discrecional de equidad, ello significa que en el

punto de vista del Derecho comparado, en F. LANCELLOTTI: Conciliagione delle parts, cit.,
péginas 389-403, espec.; C. A. NICOLETTI: La conciliaZione nec processo civile, cit., pi-
ginas 13 y sigs.

(31) Il giudizio di equitdi nel processo civile, Padova, 1959.

(32) Op. cit., pigs. 234 v sigs.
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aspecto activo la avenencia de las partes es el equivalente del juicio de
equidad que el magistrado hubiera pronunciado de estarle permitida la
produccién de verdaderos juicivs de equidad. Tiene aqui plena aplicacién el
bracado escolistico segin el cual quidquid recipitur a modo recipientis re-
aipitur. Esto es, aplicado a la conciliacién judicial: ha de darse una adecua-
cién entre el contenido de la actividad negocial de las partes y el juicio que

entrafia la aprobacidén discrecional del magistrado, segiin equidad, de la ave-
nencia.

m

REGIMEN Y CONFIGURACION MATERIAL
DE LA AVENENCIA

En tres cuestiones principales puede cifrarse la descripcidn sustantiva de
la conciliacién judicial :

1. Identificar la materia objeto de la conciliacién y sus limites.

2. Determinar los medios instrumentales de la avenencia.

3. Matizar, por razén de su contenido, los tipos de concilia-
cidn judicial en el proceso de trabajo.

A) REGIMEN
1. La materia objeto de la conciliacion vy sus limites

¢Sobre qué materia se proyecta la conciliacién judicial en el proceso ot-
dinario de trabajo como medio contractual de arreglar sus diferencias las
partes? Una reflexién inicial aparece como presupuesto para tratar de los
limites juridicos de esta actividad convencional, sefialadamente del principio
de irrenunciabilidad de los derechos y del supuesto de lesidn grave, al cual
expresamente se refiere la L. P. L.

a) Conflictos individudles, litis y pretension.—La materia sobre la cual
las partes del proceso laboral Hevan a término el intento de conciliacién
estd constituida por las situaciones de conflicto individual,

La nocién de conflicto individual no es, sin embargo, ni univoca ni
clara, dependiendo su concrecién de las determinaciones de cada ordena-
miento, De ello queda constancia muy matizada en la extrema cautela con
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que se procede a la delimitacién de la nocién de «reclamaciones» en la re-
comendacién de la O. I. T. de 1967 (33). La descripciéon de lo que se en-
tiende por tales reclamaciones coincide, en realidad, con lo que se deno-
mina en nuestro Derecho positivo «conflictos individuales».

La amplitud de lo que se comprende como causa y materia de los con-
flictos individuales explica en buena medida que la doctrina haya prece-
dido a su delimitacién negativamente, esto es, por exclusién de los que no
son conflictos colectivos. Asi, concretamente, para Alonso Olea (34) los con-
flictos individuales son aquellos de los que conoce la Magistratura «en vir-
tud de su jurisdiccién general y amplia» por no ser conflictos colectivos.

En relacién con los limites de esta matetia ha visto con claridad Alonso
Garcia (35) que, al no referirse el legislador al tratar de la concilicién judi-
cial a las excepciones que se contienen en el articulo 50 de la L. P. L., prueba,
aparte otras razones, «que el mencionado precepto no es aplicable a la con-
ciliacién ante el magistradon, Participo también en la precisién adicional del
catedritico de la Universidad de Barcelona, segiin la cual en aquellos su-
puestos en que es preceptiva la previa reclamacién o estin prohibidas «la
transaccién o la avenencia» ——distincién ésta de gran valor del articulo 50,
nimeto 2—, «no dejan lugar a la conciliacién ni aun ante el magistrado».
No merece atencién especial la estrecha puerta abierta a las transacciones
de los Organismos estatales por el articulo 6° de la ley de 1 de julio
de 1911 de Administracién y Contabilidad, que equivale a una prictica pro-
hibicién. ‘

Por lo demis, la naturaleza de lo que constituye materia objeto de la
conciliacién bhay que identificarla dilucidando cémo se proyecta la litis o
conflicto juridico en cuanto genera contrapuestas pretensiones. «La preten-
sién presupone —dice Santoro-Passarelli (36)— que quien pretende haya
obtenido ya la proteccién juridica, esto es, tenga un derecho, al menos en
el sentido de que la pretensién debe ser la afirmacién de un derecho, exista
o no, ademds, este Gltimo.»

En cualquier caso, la produccién de la litis tiene un efecto singular; en
términos muy graficos de Santoro-Passarelli (37), «la litis es como un diafragma
respecto a las situaciones preexistentes» : las hace inciertas, las desfigura y ya no

{33) Sobre la misma. vid. DE GIVRY - SCHREGLE: «La intervencién de terceras en
la solucién de las reclamaciones», en R. I. T., vol. 77, nim. 4, pigs. 372375, esp.

{34) Derecho procesal del trabajo, cit.,, pdg. 21. Vid., también, M. ALoNso Gar-
cia: Derecho procesal del trabajo, 1, cit,. pigs. 34-37.

(35) Curso de Derecho del trabajo, 2.2 edic., Barcelona, 1967, pags. 705-706.

(36) Saggi di divitto civile, 1, Mil4n, 1961, pags. 287 y sig.

(370 Op. cit.,, pdg. 297.
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pueden constituir tales situaciones término de referencia de las concesiones
que lleven a cabo las partes para resolver las diferencias que las separan.
Tales concesiones no tienen por qué operar una modificaciéon de la situa-
cién preexistente, sino sélo de la pretensién deducida y/o de la oposicién
de la parte que la resiste. Por consiguiente, no de los derechos respectivos
de las partes, sino de las posiciones en que se sitfian las partes en la litis (38).

La observacién precedente es del mdximo valor para un adecuado enfo-
que de los dos problemas que seguidamente se abordan.

b} Irrenunciabilidad de derechos y conciliacion—La renuncia de dere-
thos se ha entendido durante cierto tiempo estaba implicita en la ave-
nencia de conciliacién no sélo en su forma pura, sino también en las transac-
ciones conciliatorias, partiéndose para ello de entender existia en la transac-
<ién un concierto de respectivas renuncias. Tal implicacién es grave —desde
el punto de vista de la construccién juridica— porque con elle no sélo se
desfigura la transaccidn, sino que se identifica el supuesto de lesién grave
a que se refiere el articulo 75 de la L. P. L., con un supuesto de transaccién-
renuncia ante el magistrado de Trabajo.

La separacién conceptual entre renuncia y transaccién ha sido obra de la
doctrina y de la jurisprudencia, al filo del empefio por clarificar el contenido
de la transaccién (39).

La insistencia reiterada de la confusién de las dos figuras tiene su pie-
dra de toque, a nuestro juicio, en no haber puesto en claro lo que se en-
cubre bajo el término pretensién y lo que la distingue de un derecho que
se renuncia, Los derechos son ciertos; las pretensiones, no. La situacién de
litigio origina una incertidumbre sobre las reciprocas posiciones de las par-
tes v torna los derechos discutidos en pretensiones, seglin ha expuesto con
claridad Santoro-Passarelli. En definitiva, tal incertidumbre existe «no en
los sujetos de la litis, sino —por asi decir— entre los sujetos en litis; es
objetiva porque estd determinada por el contraste entre las reciprocas posi-
ciones» {(40), y exige la sentencia del juez o la composicién convencional
de las partes.

La renuncia, en cambio, es un negocio juridico unilateral, en virtud del

(38) F. SaNTORO - PASSARELLI: Op. cit. También, del mismo, La transagione, Né-
poles, 1963.

(39) Vid. R. CorrADO: Tratato di diritto del lavoro, HII, Torino, 1969, pdgs. 984
y siguientes, y bibliografia cit.

{40} Saggi..., cit., I, pdg. 202. En contra, entre otros, F CARRESSI: La tramsaccio-
ne, 2.* edic., Torino, 1956, pig. 9.
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cual, seglin la expresién de Cariota Ferrara (41), «se abandona un derecho
con la consiguiente extincién del mismo». En definitiva, no hay necesidad
de argumentos adicionales para poner en relacién el principio de irrenuncia-
bilidad del articulo 36 de la L. C. T. con el régimen de la conciliacién ju-
dicial. Ni la renuncia a la pretensién, ni el reconocimiento del demandado,
ni la transaccién sélo sobre pretensiones discutidas se confunden con una
renuncia de derechos.

Curiosamente la doctrina jurisprudencial espafiola ha seguido en este:
punto, paso a paso, el deslinde conceptual entre renuncia y avenencias con-
ciliatorias que elaborara la jurisprudencia y la doctrina italiana en las suce~
sivas interpretaciones del articulo 17 del Real decreto-ley de 13 de noviem-
bre de 1924, regulador del empleo privado, antes de que el Cédigo civil
de 1942 incluyera en la prohibicién legal, tanto las renuncias como las
transacciones que tengan por objeto derechos del trabajador derivados de
disposiciones inderogables de Ia ley (art. 2.113) (42). Esta linea es también
lo que tiene acogida en nuestra doctrina, afirmando Alonso Olea (43) al
respecto cémo no parece «pueda impugnarse la avenencia obtenida en con-
ciliacién ante el magistrado a titulo de que en ella se hayan podido perju-
dicar derechos irrenunciables, porque estos derechos pueden estar faltos de
pruebas o pueden prestarse a interpretaciones contradictorias que afecten
en cuanto al dato mismo de su irrenunciabilidady.

La recepcién en nuestra doctrina jurisprudencial de esta linea progresiva
de entendimiento de la avenencia conciliatoria se afitma desde los prime-
ros tiempos en toda su fuerza, con ocasién de las conciliaciones celebradas:
ante los Tribunales Industriales, de aquellas otras que sucesivamente se con-
figuren ante las Comisiones paritarias, Jurados mixtos y Juntas de Concilia-
cién Sindical. y también con ocasién de los recibos de saldo y finiquite. Una
sentencia del Tribunnal Supremo de 6 de octubre de 1932 sienta ya la-
afirmacién de que la transaccidén entre las partes no equivale a una renun-
cia; afirmacién que se argumenta afios mds tarde en otra decisién del mismo-

(4x) El megocio juridico, traduccidn, notas y prélogo de M. ALBALADEJO, Madrid,
1956, pdg. 112. Una amplia bibliografia sobre Ia configuracién de la renuncia, en
J. FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO: «La renuncia a la sociedad de gananciales, a los ga--
nanciales propiamente dichos y a las consecuencias de dicho régimen de bienes». 1.2 par--
te: «La renuncia en general», Revista de Derecho Natural, cit., junio 1960, pagi-
nas 205 y sigs.; también, J. MENENDEZ PipaL: «La renuncia y el desistimiento en lo,
social», en R. D. P., 1961, pdgs. 555 y sigs.

{42) P. GrEco: «la transacione nei rapporti soggetti a regolemento imperativos,.
en Annali Macerota, vol. VIII, 1931,

{43} M. AroNso OLEA: Derecho procesal del trabajo, cit., pig. 66.
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Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1944, por lo que a la transaccién
conciliatoria se refiere, en la cual «no se renuncia ningiin derecho de los
que la legislacién laboral reconoce al obrero, sino que se afirma ser menor
la cantidad percibida y convenida a la reclamada; acuerdo perfectamente
licito que en nada infringe el articulo 57 de la L. C. T..., porque ni esti
demostrado que el demandante tuviese derecho a todo lo que reclamaba,
ni la transaccion entre las partes equivale a una renuncian...

Por lo que al desistimiento de la demanda se refiere, la elaboracién ju-
risprudencial es bastante mis completo. Desde el principio se afirma que
el desistimiento de la demanda, «cuando no va acompafiado de la expresa
renuncia de la accién en aquélla ejercitada, no implica necesariamente re-
nuncia»; asi, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril
de 1932, Ya en la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1934
se sienta la afirmacién, de otro lado, de que cuando el desistimiento se Heva
a efecto dentro del juicio con la aceptacién del demandado y en base a la
afirmacién ante el juzgador de haber recibido de éste lo que se reclamaba
no existe renuncia, sino una actuacién judicial que, por afectar a ambos li-
tigantes, ha de ser respetada mientras no se anule..., «de la misma manera
que no se puede ir contra lo convenido en acto conciliatorio sin que antes
sea declarada la nulidad del mismo».

Es antigua también la jurisprudencia que ha establecido la distincién en-
tre reconocimiento y renuncid, lo que ha tenido lugar, fundamentalmente,
con ocasién de fijarse la licitud y validez de los recibos de saldo y finiquito.
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1940, con-
firmada por una linea jurisprudencial que lega hasta nuestros dias, estable-
ce que la nulidad establecida en la L. C. T. para los supuestos de renun-
cias de derechos no puede entenderse concurre en los casos de «reconoci-
miento hecho por el obreto de quedar saldado con la percepcién de la can-
tidad que se le entrega, y por el concepto que habia reclamado, el importe
de sus devengos en el trabajo, pues en tal acto no hay renuncia alguna, sino
el ejercicio del derecho a cobrar lo que de una liquidacién implicitamente
afirmada resulté y el obrero acepta..n

Con toda firmeza puede sostenerse, sin embargo, que la linea jurispru-
dencial descrita, mantenida desde antiguo, como se ha visto, significa algo
muy diferente que la posibilidad de derogar por pacto conciliatorio derechos
garantizados a empresatio y trabajador en normas imperativas y de necesa-
ria aplicacién por ser de orden piblico. El contenido de estas normas queda
sustraido a cualquier forma de disposicién, aunque ésta se efectie ante el
magistrado de Trabajo.

Cosa diferente son, en cambio, los supuestos de inaplicacién del principio
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de irrenunciabilidad que ha llegado a admitir la jurisprudencia; asi, cuando
el contrato de trabajo ya se ha extinguido (entre otras, la sentencia del Tri-
bunal Central de 20 de mayo de 196s), o la renuncia a los derechos ya
consumados, segiin la expresién de la sentencia del Tribunal Supremo de 3
de octubre de 1961, «que son perfectamente renunciables expresa o ticita-
mente como integrados que estin en el patrimonio privado, y por ello a la
libre disposicién de su titular, o los casos de permuta de beneficios si éstos
derivan de normas dispositivas que permiten la sustitucidn, figura que no
se identifica con la transaccién como parece sostenerse en la sentencia del
Tribunal Central de 13 de octubre de 1962.

Nada se opone a que en los supuestos en los cuales no se aplica el prin-
cipio de irrenunciabilidad se realice en la conciliacién una renuncia de de-
rechos ciertos. Lo que sucede entonces, sin embargo, no es de esencia de
la conciliacién como medio de resolver el conflicto. En efecto, no es de
esencia de la conciliacién el que se implique en su materia una renuncia
sobre ciertos derechos, puesto que tal materia podria quedar limitada en
principio a las pretensiones deducidas en el conflicto. Se trata, en sentido
diferente, de posibilidades adicionales que se abren a las partes para con-
seguir la avenencia aumentando la materia objeto de la conciliacién, consti-
tuida entonces por el objeto litigioso y unos detechos ciertos (44).

¢) La avenencia con "lesién grave”.—La lesidn grave, seglin se ha di
cho, no estd referida propiamente a los casos en los cuales las partes inciden
en una renuncia prohibida o viciada. La avenencia entonces no llega a na-
cer por ser nula, Sin embargo, en la prictica no tiene un régimen distinto
en punto 2 la no aprobacién esta causa de nulidad de los de ineficacia por
lesién grave {45).

En un sentido estricto se esti en presencia de supuestos de «lesidén grave»
cuando la composicidn establecida por las partes se aleja de los limites de

(44) Vid. M. ALBALADEjO: Inststuciones de Derecho cwil, I. «Parte General y De-
recho de Obligaciones», Barcelona, 1g61; F. CARNELUTTI: «Sulla causa della transa-
cioner, en Riv. Dir. Comar., II, 1914, pigs. 573 y sigs.; R. CorraDpo: Trattato..., I,
citado, pig. 1001. La doctrina rotundamente afirma, en sentido complementario, que
la transaccién no existe cuando falta el requisito del aliguid datum - aliquid retenium,
asi como la res dubia. Sobre el particular, L. ScoTro: «In tema di quietance liberato-
rie», en Dir. Lav., II, 1951, pigs. 390 y sigs. M, PROSPERETTI: Le tinuncie e le tran-
sacioni del lavontore, cit., pdg. 178. L. DE LitaLa: Il contratio di lavoro, Torino, 1956,
pdgina 655. :

(45) M. AroNso OLEA: Derecho procesal del trabajo, cit., pig. 66. Vid., en tal
sentido la completa sentencia del Tribunal Supremo (Sala VI) de 15 de enero de 1966.

164



LA CONCILIACION JUDICIAL EN LOS PROCESOS LABORALES

lo que seria una solucién equitativa segin la apreciacién discrecional del
magistrado. Por consiguiente, con la excepcién de los casos de renuncias
prohibidas (que lo son de nulidad y no de rescisién), el magistrado no po-
drd privar de eficacia a la avenencia porque ésta «desconozca la voluntad
sustancial de la ley en orden al hecho concreto», o porque en la solucién
se hayan empleado unos criterios que no sean «los objetivamente existentes
o reclamados por la ley con valor del Derecho objetivos (C. M. de Marini),
sino que la rescisién se apoya en el juicio de equidad del magistrado, esto
es, porque existe un desfase o inadecuacidn entre la avenencia a que han
llegado las partes y su juicio de equidad sobre el caso, lo que determina
—segln su punto de vista valorativo— la existencia de lesién grave,

La avenencia realizada con lesién grave no es rescindible por la existen-
cia de un vicio de la voluntad {(segin la construyeron los canonistas medie-
vales y se sigue configurando en el canon de 1684: ex errore passes est).
Tal avenencia es, en términos de De Castro {46), «un negocio vilidamente -
celebrado, pero que produciendo perjuicio a una de las partes o 2 un tercero
{perjuicio que la ley estima especialmente injusto, y para el que no hay
otro recurso legal de obtener su reparacién) podrid ser declarado ineficaz (o
reducida su eficacia)...», siendo una peculiaridad de la conciliacién judicial
en el proceso ordinario de trabajo el que esta rescisién se opere de oficio y
no a peticidn del perjudicado.

Si el punto de referencia para la apreciacién de la lesidn grave lo es el
mismo juicio de equidad que el juez ha llegado a formarse tras las inter-
venciones de las partes {e incluso practica de la prueba si la avenencia se
realiza en el curso del procedimiento antes de la sentencia), no pueden en-
contrarse criterios complementarios que sirvan de verdadera pauta al ma-
gistrado. Alarcén Horcas {47} apuntaba al respecto el criterio establecido
en el articulo 1.291 del Cédigo civil {esto es, lesidbn en mds de una cuarta
parte para ser calificada de grave y declarar la ineficacia de la avenencia);
pero afiadia a continuacién que no se adoptara tal norma en sentido abso-
luto, «ya que el precepto del Cddigo {de trabajo) no sefiala lz cuantia de Ia
lesién, indicando con su silencio que el prudente arbitrio del juzgador de-
terminard en cada caso la conducta a seguir».

Tan sélo resta decir, en relacién con los supuestos que nos ocupan, que
la lesién grave es una causa de no aprobacién de cualquier tipo de concilia-
cidn, esto es, ya descansa la avenencia en una causa transaccional, en un

(46) El megocio juridico, cit., pdg. 520.
(47) Cbdigo de trabajo, 11, pig. 760.
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acto dispositivo unilateral sobre la pretensién u oposicién exclusivamente, o
en unién con derechos ciertos. Estas alternativas nos llevan a reparar con
atencidn en los medios instrumentales para llegar a la conciliacién.

2. Medios nstrumentales de la avenencia

«La doctrina moderna —dice Couture {48)— llama a las formas de re-
solver amigablemente el proceso actos de autocomposicidn, y admite tres
formas tipicas de avenencia: el desistimiento, la transaccién y el allana-
miento.» Casi en idénticos términos se expresan en nuestra doctrina proce-
sal Alcald Zamora (49) vy Mufioz Rojas (50), entre otros.

Abora bien: ni el desistimiento ni el allanamiento son en puridad sélo
conceptos sustantivos, sino procesales. Se trata, eso si, de negocios juridicos
dispositivos y unilaterales que recaen sobre la pretensién material, pero in-
capaces de conseguir por si solos la terminacién del proceso, necesitando
de ordinario, para adquirir su eficacia, que sean recogidos en una sentencia
u otro acto del juez que ponga fin a aquél (51}

De aqui el que se haya ido a la bisqueda de los actos negociales que
estin en la base de estos pretendidos medios de autocomposicién, situin-
dose tales actos negociables en la renuncia a4 la pretension por parte del
actor y en el reconocimiento de la misma por lo que al demandado afecta.
Tal formulacién es en el presente la comiinmente admitida por la mis re-
ciente doctrina; en concreto, por Giugni (52) y Gtandi (53), aunque ya se

(48) E. J. Couturg: Estudios de Derecho procesal civil, tomo I, Buenos Aires,
1048, pdgs. 230-231.

(499 N. Avcatd ZAMORA: Proceso autocomposicién y autodefensa (Contribuciin
al estudio de los fines del proceso). Méjico, 1947, pigs. 77 y sigs.

(50) El allanamiento, Pamplona, 1958, pigs. 41 y sigs.

(51) «A diferencia de la transaccién judicial —dice MuNoz Rojas— que produce
por si misma el efecto de cosa juzgada material (art. 1.816 del Cédigo civil), la renun-
cia a la pretensién y el allanamiento necesitan de una sentencia que ponga fin y clau-
sure la relacién procesal.» Op. cit., pdg. 44. Al afirmar que el desistimiento y el allana-
miento no son en sentido estricto conceptos sustantivos sino procesales, no se puede
negar sean negocios privados, ni recurrir a la figura de los negocios juridicos procesa-
les. Sobre estos iltimos, vid. G. DE STEFANO: Studi sughi accordi processuali, Mi.
l4n, 1959.

(52) «I hmiti Legali dell’arbitrato nelle controversie di Lavoro», en Riv, Lav., I, 1958,
pdginas 24-33. También en «La conciliazione collectiva def conflitti guicidici di lavoro»,
"en Il dir. dell’econ, 1959, pags. 838, espec.

(53) Larbitrato irmtuale mel diritto del lavoro, Giuffré, Mhlin, 1063, pig. 7o.
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encuentre en bastante precisién formulada en tiempo anterior en andlisis
agudos del tema, como el realizado por Nicola Jaeger (54).

Sin embargo, tal planteamiento requiere, a mi juicio, en el caso de la
conciliacién judicial en el proceso de trabajo de un adecuado enfoque de
la actividad negocial de las partes con la intervencién del juez. En otro
caso— esto es, afirmando que la conciliacién se sustancia en una transac-
cidn, renuncia a la pretensién o reconocimiento—, se niega su propia enti-
dad contractual a la avenencia, convirtiéndola en un puro nomen iuris vacio
de propio contenido; contenido que ocuparian algunos de los negocios ya
mencionados.

Cuando se dice que la avenencia puede lograrse mediante la renuncia,
Ja transaccién o el reconocimiento, segiin los casos, se alude sélo a los diver-
sos medios negociables para poner fin a la litis y al proceso, que cobran
el valor de instrumentos o causa mediata mediante subyacente en el con-
venio al cual llegan las partes.

En contraste con las previsiones normativas del legislador respecto de
la transaccién —contrato tipificado en el Cédigo civil (art. 1.809), del cual
constan con claridad tanto la causa principal del mismo o finalidad econé-
mico-prictica que las partes persiguen {esto es, poner fin a una controversia
juridica, haya provocado o no la iniciacién de un pleito}) como el medio
instrumental o causa mediata para lograr el propésito negocial (la onerosi-
dad de las concesiones mutuas, el dliqwid datum, diquir retentum)—, en
la avenencia de conciliacién tan sélo aparece con nitidez la causa principal
de la misma: poner fin a la controversia y al proceso, quedando en la som-
bra el contenido dispositivo del acuerdo al que legan las partes por la ga-
rantia que aporta a su conclusién la intervencién judicial, En definitiva, es
irrelevante se logre la avenencia mediante concesiones reciprocas o median-
te la renuncia del actor o el reconocimiento del demandado. La causa me-
diata de la avenencia es objeto de una apreciacién individualizada en cada
acto de conciliacién, no precisando, por consiguiente, de alguno de los otros
dos medios de apreciacién de la causa a que se refiere De Castro; esto es,
i de la tipificacién legal ni de la distincién genérica del articulo 1.274 del
Cadigo avil.

Si, como ha expuesto De Castro {55), la tipificacién causal nacié al
lado del requsito de la forma «como medio para delimitar la esfera de la
autonomia de la voluntad y evitar asi que la proteccién juridica se ponga
al servicio de algo que repugne a la conciencia socialy, la intervencién ju-

(54) Le cartroversie individuale del lavore, 3.2 edic. Padova, 1932, pdg. 327.
{(s5) El negocio juridico, cit., pr. 186.
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dicial en el logro de la avenencia es una técnica juridica equivalente a la
tipificacién causal y a la exigencia imperativa de forma.

De lo expuesto se extrae una conclusién del miximo valor para el ani-
lisis que sigue: la avenencia es un acuerdo de voluntades para poner fin
a la controversia y al proceso mediante actos dispositivos de alcance unila-
teral o bilateral realizados con conocimiento y aprobacidn del magistrado
conciliador.

3. Alcance juridico-positivo: tipologia

Una primera clasificacién entre los diferentes tipos de avenencia nos la
proporcionan, justamente, las categorias que cabe establecer a partir de la
naturaleza de esta causa mediata. Estas son las avenencias transaccionales y
las de reconocimiento.

Que la causa transaccional {(esto es, el dliquid datum, dliquid retentum
reciproco) constituye el contenido normal de la avenencia, es una afirmacién
que confirma la praxis diaria v no necesita de mayor esclarecimiento. Junto
a estas avenencias transaccionales hay que situar, sin embargo, las avenen-
cias de reconocimiento, tipo que engloba aquellos supuestos en los cuales
hay una renuncia a la pretensién por parte del actor o el reconocimiento
de ésta por parte del demandado. A la postre, los dos supuestos descansan
ta renuncia y se traducen en reconocimientos. De aqui el que sean redue-
tibles al reconocimiento como figura unitaria, tanto el realizado por el actor
como por el demandado.

Considero que estos reconocimientos (56) son, como parte del contrato
de avenencia, bastante mds que confesiones extrajudiciales que se sometan
a una posterior aprobacién judicial o metas declaraciones de ciencia. Se da
en los mismos una voluntad negocial reconocida por el Derecho para pro-
ducir efectos juridicos calificables de efectos queridos, en contraste con lo
que sucede con el reconocimiento de la paternidad {que lo es sélo de un
hecho ~—como dice Albaladejo— carente de contenido volitivo, porque se
trata de un hecho histérico). Dicha voluntad negocial tiene, por afiadidura,
un alcance causal y dispositivo, porque se persigue poner fin a la contro-
versia y al proceso mediante la disposicidn unilateral a la pretensién o 2 la
oposicién.

{(56) Sobre el reconocimiento, vid. M. ALBALADEjo: El reconocimiento de la filia-
cién natural, Barcelona, 1954, pig. 21 y sigs. R, LOPEZ VILAS: «Estudio sobre el reco-
nocimiento de deuda», en R. D. P., pigs. 40-46, espec.

168



LA CONCILIACION JUDICIAL EN LOS PROCESOS LABORALES

Existe en la propia L. P. L. un supuesto claro de avenencia-reconoci-
miento: las que se autorizan por el magistrado en los procesos que se si-
guen de oficio. La conciliacién en estos casos, expresa el articulo 135, 2.°
«tan sélo podrd autorizarse por el magistrado cuando fueren cumplidamente
satisfechos lo totalidad de los perjuicios causados por la infraccién. Con lo
que se esti diciendo que no caben reciprocas concesiones ante el magistra-
do, y que el acuerdo conciliatorio tiene como finalidad evitar la sentencia
exclusivamente. Pese a ello, hay una anomalia en esta regulacién, puesto
que el mismo precepto, nimero 3, reconoce con exclusividad validez a los
pactos entre trabajadores y Empresas posteriores al acta de infraccién «en
el supuesto de que hayan sido convenidos y ejercitados a presencia del ins-
pector de Trabajo que levanté el acta o- del Organismo que denuncié la in-
fraccién». Con ello parece que no se admite una transaccién ante el ma-
gistrado, para la que se autoriza, en cambio, al inspector de Trabajo u Orga-
nismo que denunciara la infraccidén. Adn mds: la regulacién establecida en
la L. P. L. debe considerarse en la actualidad la norma general sobre la
materia, y privada de valor la establecida en el Decreto de 11 de noviembre
de 1943 sobre demandas de oficio por estimacién de perjuicios econdmicos
a los trabajadores {art. 4.%.

Atendiendo a la relacién que mantiene la avenencia de conciliacién con
el antecedente contrato de trabajo, pueden establecerse otros tipos de ave-
nencia que afectan al contenido, segiin sea éste puramente consuntivo, mn-
tegrador o novatorio.

Las avenencias que llamamos consuntivas pueden revestir cualquiera de
las dos formas negociales estudiadas; esto es, pueden ser avenencias transac-
cionales o de reconocimiento. Su peculiaridad reside, en relacién al contrato
de trabajo subyacente, en que no aportan al mismo nada nuevo, porque sus
efectos se agotan en eliminar la incertidumbre surgida en la fase de cum-
plimiento y que habfa provocado el conflicto, acabando con éste y con el
proceso planteado.

Las avenencias interpretativas, ademds de eliminar la litis y el proceso, se
incorporan al contrato de trabajo subyacente como un acto de ambos con-
tratantes, que setvirid en el futuro para conocer la intencién de los mismos.
Tales conciliaciones cobran de esta manera el valor de interpretacién autén-
tica del contrato, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.282 del Cédigo
civil, segiin el cual, «para juzgar de la intencién de los contratantes, deberd
atenderse principalmente a los actos de éstos, coetineos y posteriormente
al contrato», Con ello no se quiere decir que el valor de estas conciliaciones.
sea puramente declarativo de algo que ya esti en el contrato, como pre~
tenden los que otorgan este valor a la transaccidn y en general a los llama-
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dos negocios de fijacidn, porque, de ser asi, tales conciliaciones no pasarian
de ser juicios tautolégicos que no afiadirian al contrato subyacente ni siquie-
ra un elemento de interpretacidn. Se trata también, por consiguiente, de
actos dispositivos que permitan integrar el contenido regulador del contrato
de trabajo, sin suponer una modificacién del mismo ni alterar sus términos
iniciales (57).

Por {ltimo, en las avenencias novatorias tiene lugar, ademis de la eli-
minacién de la litis y el proceso, una nueva regulacién de intereses para el
futuro, con la cual se modifica o extingue la relacidn juridica subyacente,
en nuestro caso el contrato de trabajo. Desde el punto de vista técnico-
juridico, se trata de transacciones complejas, en terminologia que bhace Al-
baladejo (58), utilizindose el momento de la avenencia para realizar una
verdadera novacién. En la regulacién positiva de la transaccién constituye
una especie suficientemente conocida: a ellas alude expresamente el ar-
ticulo 1.965 del Cddigo civil italiano como una especie de transacciénm, e
incurriendo en una lamentable confusién entre novacién y transaccidn el
pardgrafo 1.380 del Cédigo civil austriaco. En nuestro Derecho civil puede
entenderse comprendida implicitamente en la descripcién que se hace del
contenido de la transaccién en el articulo 1.815. Sin embargo, ha sido la
jurisprudencia laboral recaida en torno a la conciliacién sindical la que ha
reconocido, por lo que en este momento nos interesa, una plena aceptacién
de tales conciliaciones, declarindose asi, entre otras decisiones, en la senten-
cia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1956, como fundamento del
fallo, que «las relaciones que las partes venian manteniendo por virtud de
los contratos de trabajo que les vinculaban quedaron transformadas sustan-
cialmente a consecuencia de los acuerdos que adoptaron en acto de conci-
liacién que con avenencia celebraron». Por supuesto que nada se opone a
.que este tipo de acuerdos pueda levarse a efecto también en sede judicial.
Y ello en base a la general "aplicacién del principio de libertad de pactos
del articulo 1,255 del Cédigo civil.

(57) Sobre el alcance declarative de la transaccién, vid. A. GULLON BALLESTEROS:
La transaccién, Madrid, 1964, pigs. 75 y sigs. en espec. bibliografia cit. La postura
mds clara y sencilla parece la de ALBALADEJO: «... el hablar de que la transaccién sea
traslativa o declarativa parece que debe referirse a que lo acordado en ella discrepe (o
en cuanto discrepe} o no de la aparente situacién anterior». Instituciones de Derecho
aivil, 1, cit., pig. 954.

{58) «Cabe calificar a la transaccion de pura si las reciprocas concesiones de las
partes recaen sobre los Derechos controvertidos {...); y de compleja si para llegar a un
acuerdo se compensa a una de ellas (o ambas) para en cosas o derechos extrafios a la
<ontrovetsia {...)». Instituciones..., 1, loc. «it.,
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B) CONFIGURACION

La descripcién del régimen sustantivo de la avenencia en el proceso de
‘trabajo ha dejado de manifiesto cuestiones fundamentales implicadas en la
elaboracién dogmdtica de la conciliacién desde la vertiente indicada. Pa-
rece conveniente, sin embargo, perfilar los aspectos concretos de la cons-
truccién que proponemos.

De lo ya expuesto se siguen dos conclustones para alcanzar la que estimo
solucidn correcta de la naturaleza de la avenencia:

— Que la avenencia de conciliacién no es una especie de los denomi-
nados negocios declarativos de certeza {esto es, los Feststellungsvertrag ger-
minicos y los negocios d’dccertamento italianos). Nuestro ordenamiento des-
.conoce normativamente esta categoria unitaria de negocios; ademds, como
argumento principal, la declaracidn de certeza constituye una funcién pro-
pia de la jurisdiccidn, y —como ha afirmado Santoro-Passarelli— el prin-
cipio de exclusividad jurisdiccional debe aplicarse aqui con todo su rigor.
La aproximacién a la sentencia de los llamados negocios declarativos ha sido
—en expresion de Liebmann (59)— «una extrafia ilusién creada por la ma-
gia de una palabra» (accertamento) para desvanecerse después hasta con-
cluir en la distincién entre sentencia y negocio.

— Tampoco es la avenencia ¢ composicién procesal en el dmbito laboral
un puro nomen iuris, provisto sélo de valor clasificatorio, esto es, para de-
signar la trilogia de negocios dispositivos constituida por la transaccién, la
renuncia y el reconocimiento levados a término ante el magistrado para
definir convencionalmente una litis y poner término al proceso.

La avenencia, producto de la composicién procesal, es un tipo especial
de contrato que realizan las partes, con la intervencién del magistrado, para
poner fin a la controversia juridica que las separa y al proceso mediante
negocios dispositivos de alcance unilateral bilateral. Puede calificarse de con-
‘trato “tipico si con ello sdlo se quiere decir que estd regulado por el legis-
ladot. Pero serd, en verdad, atipico si se quiere aludir con esta categoria a
la inexistencia de una causa mediata en la ley a tenor del articulo 1.274
.del Cédigo civil, a la cual se haga expresa referencia para conseguir la fina-
lidad o causa principal del contrato de avenencia. Tal causa mediata, que
:subyace en la avenencia, puede estar constituida, bien por concesiones re-

(s9) «Disolucione convenzionale del processo», en Problemi del processo civile, Ni-
poles, 1962, pig. 238.
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ciprocas, por reconocimientos unilaterales o en los casos de avenencias com-
plejas de contenido novatorio; también por la constitucién y la renuncia
de verdaderos derechos.

v
EFICACIA E IMPUGNACION
1. ASPECTOS DE LA EFICACIA

La eficacia de la avenencia lograda en conciliacidén puede descomponerse
en cuatro aspectos. Como la impugnacién de aquélla estd ligada a esta eficacia,
trataremos de ambas cuestiones conjuntamente. Tales cuatro aspectos son:
A) La eficacia sustantiva del negocio concluido entre las partes. B} La efi-
cacia procesal, en punto a la terminacién del proceso v al replanteamiento
contencioso futuro. C) La eficacia como titulo de ejecucién, y por dltimo,
D) La eficacia de la tentativa sin avenencia,

A} La eficacia sustantiva ha sido ya analizada. Dicha eficacia se resu-
me en la composicidén convencional de la litis y su contenido serd el de la
causa y objeto negocial subyacente.

El articulo 75 de la L. P. L. establece en su pdrrafo 2.°: «lLa accién para
impugnar la validez de la avenencia se ejercitard ante la misma Magistra-
tura por los tramites y con los recursos establecidos en esta disposicién
legal, caducando en todo caso al afio de la fecha del acta en que se hiciera
constar.»

«El caricter material o sustantivo de lo convenido en el acto de conci-
liacién es lo que explica —expresa Guasp (60)—, aunque no de modo to-
talmente satisfactorio, que el articulo 477 de la L. E. C. permita ejercitar,
contra lo convenido en acto de conciliacién, las acciones de nulidad que se
establecen respecto a las causas que invalidan los contratos» A la misma
posibilidad impugnatoria se llega a partir del articulo 1.817 del Cédigo civil
por lo que se refiere a la transaccién, que remite al articulo 1.265, relativo
a los vicios que invalidan el consentimiento {«serd nulo el consentimiento
prestado por error, violencia, intimidacién o dolo»).

Por lo que afecta a la avenencia, en rescisién hay que excluirla como
forma de impugnacién justamente a la vista de lo dispuesto en el articulo 75,
pirrafo 2.° de la L. P. L., y en el articulo 1.291, 4.°. Pero aun respecto de

(60) Derecho Procesal civil, cit., pig. 1.246.
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la accién de nulidad, las posibilidades impugnatorias reales son pricticamen-
te inexistentes por la valoracidn que la jurisprudencia ha hecho —pienso
que razonablemente— del papel que en ella tiene atribuido el magistrado.
En efecto, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala VI) de 15 de junio
de 1966 viene pricticamente a excluir tal impugnacién, y ello por dos razo-
nes: la primera, porque «la presencia del magistrado de Trabajon que pre-
sidié el acto conciliatorio es absoluta garantia de los litigantes para convenir
dentro de los limites legales que les interesara, y porque esta presencia
descarta la posibilidad de presidn sobre las partes, esto es, la falta o vicio
de voluntad. La segunda, porque es doctrina que la apreciacién de la in-
existencia o ilicitud de la causa de un contrato es una cuestién de hecho.
Concretamente, dos sentencias del Tribunal Supremo (Sala I} de 20 de oc-
tubre de 1966, que tecogen la jurisprudencia anterior, claramente establecen
que «la apreciacién de los elementos constitutivos de la causa, asi como la
tlicitud de ésta y los determinantes de la simulacién del contrato, son cues-
tiones que como “hechos” competen al Tribunal 4 guo». A partir de esto
y de la disposicién del articulo 75 de la L. P. L., segiin el cual la accién
para impugnar la avenencia se ha de ejercitar ante la misma Magistratura
en que se llevé a término aquélla, queda pricticamente cottado el camino
para formular una impugnacién con perspectiva de que progrese.

B) La eficacia procesal de la avenencia de conciliacién se traduce en
que cierra el proceso contencioso iniciado por la demanda al vaciarlo de
su contenido jurisdiccional, haciendo asi superflua una sentencia en la ma-
terta sobre la cual ha recaido el acuerdo de las partes. Sin embargo, cuando
la conciliacidén ha sido parcial, la conciliacién elimina la litis en la parte en
que ha existido acuerdo, pero no extingue el proceso que continuari res-
pecto del resto.

Problema distinto es el de si cabe reproducir en otro proceso el mismo
conflicto sobre el cual ha recaido la avenencia. Puede afirmatse que, de ordi-
nario, la ejecucién voluntaria o forzosa del acuerdo de conciliacién hard
muy improbable se presente este supuesto, porque desde el momento en
que una parte formula demanda sobre la cuestién resuelta por conciliacién,
la otra podrd pedir la ejecucién de la avenencia por los trimites de ejecu-
cidn de sentencia. No obstante, para la hipdtesis remota de que la cuestién
resuelta en conciliacidén judicial se planteard como nueva pretensién en un
proceso postetior, la parte demandada podria oponer la avenencia como ex-
cepcién perentoria en la forma prevista en el articulo 76 de la L. P. L., ope-
rando e! acuerdo de conciliacién de forma andloga a la excepcién de cosa
juzgada.
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Desde este punto de consideracién del problema, la conciliacién judicial
tiene una ventaja sobre la conciliacién sindical y la transaccién extrajudicial.
Estas tltimas no evitan el juzgamiento si se reproduce el litigio en un pro-
ceso futuro. Como expresa Albaladejo (61), la excepcién que nace de la
transaccién extrajudicial a favor de quien por ella adquiere o consolida un
derecho «no es una excepcién de cosa juzgada, no es sustancialmente dis-
tinta de la que nace a favor de quien adquiere éste por otro contrato cual-
quierav. Y por lo que se refiere a la conciliacién sindical, su valor en el
proceso es el de un convenio consignado en documento publico, segin ex-
presién de la ley de 26 de diciembre de 1941, calificacién ésta que no esti-
mo en absoluto derogada por el articulo 4.° de la ley de 24 de abril de 1958,
la cual tan sélo la equipara a los titulos que llevan aparejada ejecucién. En
definitiva, la conciliacién judicial tiene como efecto, respecto del proceso
futuro reproducido, segiin afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 14
de julio de 1941, «el que no se puede ir contra lo convenido en acto con-
ciliatorio sin que antes sea declarada la nulidad del mismon».

C) La eficacia como titulo de ejecucién de la avenencia en conciliacién
judicial ya estaba reconocida en el articulo 497 del Cédigo de trabajo, cuyo
entendimiento requiere ir a la fuente originaria, situada en la diferente eje-
cutoriedad que se reconoce en el articulo 476 de la L. E. C. al acuerdo
conciliatorio por razén de la cuantia, distinguiendo para ello entre su valor
como titulo puro de ejecucidn, en expresién de Herce (62), y el convenio
consignado en documento piitblico y solemne, por la mayor parte de la doc-
trina, equiparando éste el titulo ejecutivo impropio del niimero 1 del ar-
ticulo 1.429 de la L. E. C. La diferencia se ha mantenido también en el
imbito laboral con una aplicacién diferente: verdadero titulo de ejecucién
equiparado a las sentencias dictadas en los juicios verbales son los acuerdos
de conciliacién judicial, seglin se sigue de los articulos 75 y 200 de la ley
de Procedimiento laboral; sélo un titulo ejecutivo, son, sin embargo, los
acuerdos de conciliacién sindical, puesto que el articulo 4.° de l1a ley de 24
de abril de 1958 los equipard con cardcter general a éstos al establecer que
a las actas que los recojan no se les podrin oponer otras excepciones ni
causas de nulidad que las establecidas por la ley para los titulos que levan
aparejada ejecucién. Para la conciliacién sindical desaparecié asi la posibili-
dad de adquirir la inmediata ejecutoriedad prevista en la ley de 26 de

(61) Instituciones..., 1, cit., pig, g57.
(62) «lLa fuerza juridica del acuerdo conciliatorio», en Rev. Jur. Cataluiia, 1951,
pigina 44.
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diciembre de 1941. Esta diferencia, sin embargo, muy frecuente es irrele-
vante en el despacho de las ejecuciones por las Magistraturas, no teniendo
un tratamiento diferente —salvo excepciones— los acuerdos de uno y otro
tipo de conciliacién. .

Por lo demds, la avenencia de conciliacién no tiene por qué ejecutarse
de forma obligada. Lo normal seri que las partes respeten los términos de
la conciliacién y la cumplan voluntariamente.

Ahora bien: salvo en los casos en que se acuerde en el acta la obliga~
cidn de consignar una cantidad en la Secretarfa de la Magistratura, no pue-
de saber esta iltima del cumplimiento voluntario por los interesados. Por tal
razén, salvo en la hipétesis apuntada, suele acordarse en el acta antes de fir-
marla el archivo provisional de las actuaciones, a efecto de que si llegara
a compatecer el interesado instando la ejecucién se acuerde lo procedente
respecto a ella (63).

No hace referencia expresa la L. P. L. al plazo de prescripcién de la
accidn de ejecucién. De entrada hay que excluir sean de aplicacién los pla-
zos de caducidad de instancia a las actuaciones para la ejecucién de las sen-
tencias firmes {art. 416 de la L. E. C.). La alternativa se plantea, en conse-
cuencia, entre el plazo general de prescripcién previsto en el articulo 83 de
la L. C. T. (de tres afios) y el que sefiala el articulo 1.964 del Cédigo
civil {de quince afios} para las acciones personales que no tengan sefialado
un término especial de prescripcién. En contra del parecer de Jiménez Asen-
so y Moreno (64), estimo que el plazo de prescripcidn aplicable es, pese a
que se trate de un nuevo titulo del que deriva una accién personal, el de
tres afios de la L. C. T., por aplicacién del principio de especialidad, que
no resulta en absoluto desbordado a la vista del amplio sentido que ha de
otorgarse a la expresidn inicial del articulo 83 de la L. C. T.: «acciones
derivadas del contrato de trabajo que no tengan sefialado plazo especialy.

D) Una referencia final merece la conciliacién intentada sin avenencia.

El fracaso del intento de conciliacién abre paso al acto del juicio. «Si
no hubiese avenencia en conctliacién se pasard seguidamente a juicio.» Es:
justamente con la iniciacién de éste cuando se constituye la audiencia pi-
blica, lo que quiere decit que no se habia abierto ésta con la conciliacién
judicial. En el acta de conciliacién sin avenencia no.hay necesidad de reco~
ger las incidencias de la misma, salvo que lo solicitara alguna de las partes.

{63) L. S. JimineEz ASENjO y J. A. MORENO MORENO: Comentarios al Procedimien~
to Laboral Espafiol, 1, Barcelona, 1959, pig. 222.
(64) Op. cit., pags. 223-224.

175



JUAN RIVERO LAMAS

La referencia de tales incidencias tiene, sin embargo, un valor limitado a
efectos de integrar la prueba en la fase del juicio. No puede negarse con-
tribuyan de manera importante a lograr la conviccidén del juzgador en un
determinado sentido, aunque, como han reconocido la jurisprudencia y la
doctrina, nunca pueden tener significacién ni alcance anidlogo al de una
confesién judicial, «puesto que les falta el esencial requisito del previo ju-
ramento decisorio o indecisorion (65). En cualquier caso, la jurisprudencia
ha reiterado que «las férmulas y concesiones oftecidas para transigir en con-
ciliacién, que no se logrd, las diferencias de las partes no implican recono-
cimientos de obligaciones por quien las hace ni establecen reciprocos derechos
a favor de la parte contraria que pueda hacerse valet en juicion (senten-
cia del Tribunal Central de 4 de junio de 1952, entre otras).

v
CONCLUSIONES

1) La conciliacién judicial en el proceso de trabajo presenta una con-
currencia de actividades juridicas diferentes, aunque complementarias entre
si: la desarrollada por el magistrado o tentativa de conciliacién y aquella
otra de las partes que cristaliza en la conclusién de la avenencia, para cuya
plena eficacia se exige la aprobacién judicial como formalidad de alcance
constitutivo,

I} La aprobacién por el magistrado de la avenencia es una forma lar-
vada de jurisdiccién de equidad, puesto que a su alcance homologador se
aflade un complementario juicio discrecional de equidad, mediante el cual se
valora el contenido de la avenencia como solucién equitativa.

) La avenencia ante el magistrado de Trabajo es una especie de con-
trato atipico que realizan las partes del proceso laboral, con la intervencién
de aquél, para poner fin a la controversia juridica que las separa y al pro-
ceso mediante actos dispositivos que pueden consistit en concesiones reci-
procas o reconocimientos unilaterales, pero también —en los supuestos de
avenencias de contenido novatorio— en la constitucién o la renuncia de
verdaderos derechos. De la afirmacién precedente se sigue que la avenen-
cia no puede considerarse una especie de los denominados «negocios decla-
rativos de certeza» (esto es, de los Festellungsverirag germinicos o de los

(65) Derecho procesal social, 3.2 edicién. Madrid, 1956, pig. 244.
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negocios d’accertamento italianos), ni un puro nomen iuns, sdlo provisto de
valor clasificatorio para referirse a la trilogia de los negocios de autocom-
posicién constituida por la transaccién, la renuncia y el reconocimiento.
IV) La eficacia y la inatacabilidad de la avenencia lograda ante el
magistrado estin tan préximas a la cosa juzgada material y formal, que

bien puede decirse constituye, mds que equivalente, un sustitutivo de la
sentencia.

Juan RiverO Lamas
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