SOBRE LAS COMPETENCIAS CONCURRENTES
Y PARALELAS DE LAS JURISDICCIONES
ADMINISTRATIVA Y LABORAL

El articulo 1.° de la ley de Procedimiento laboral de 21 de abril de 1966 establece
que la Jurisdiccién de Trabajo es la dnica (1) competente para «conocer, resolver y
ejecutar sus decisiones en los conflictos individuales que se promuevan en la rama social
del Derecho», sefialando el parrafo 2.° que también es competente para «conocer, resol-
ver y ejecutar sus decisiones en los conflictos colectivos de trabajo, en los casos en
que asi lo disponga la legislacién».

De dicho precepto legal resulta que a la Jurisdiccién de Trabajo se la concede una
competencia genérica y exclusiva para resolver todos aquellos conflictos individuales,
planteados de forma contenciosa que afectan a la rama social del Derecho; junto a esta
competencia exclusiva se establece, sin embargo, una competencia compartida en si-
tuaciones conflictuales colectivas, ya que de dichos conflictos colectivos conoce la
Jurisdiccién Laboral, previa remisidn del Organo Administrativo, el cual puede decidir
su no remisién.

Planteado as{ el problema, no ofreceria duda el concluir que en conflictos indivi-
duales los Organos Administrativos carecen de competencia. Sin embargo, y debido al
caricter tuitivo que tienen las normas de Derecho de trabajo (2), la legislacién laboral
atribuye a dichos drganos competencias que llevan consigo la posibilidad de conocer
en forma indirecta, fundamentalmente a través de la potestad sancionadora (3) de si-
tuaciones confiictuales de cardcter individual, originando asi unas competencias concu-
rrentes y paralelas, una duplicidad de cauces de reclamacién, con deslinde no claro,
porque en muchisimas ocasiones es verdaderamente dificil marcar la linea divisoria entre

las dos jurisdicciones (4).

(1) El articulo 1.* de la ley Orgénica de la Magistratura de Trabajo de 17 de octu-
bre de 1940 habla ya de tnica institucién jurisdiccional.

(2) Sout ARMENGOL, REvisra DE Porfrica Socian, nam. 79, phg. 17.

(3) Articulo 11, apartados c¢) y e) de la ley de 10 de noviembre de 1942, y articulo 181
apartado a), del Reglamento Orgénico del Ministerio de Trabajo de 18 de febrero de 1960,
por lo gue se refiere a las Delegaciones de Trabajo. Articulo 71, apartados g) e i) del
Reglamento Organico del Ministerio de Trabajo, por lo que se refiere a la Direccién
General de Ordenaciébn de Trabajo (hoy Direcciébn General de Trabajo).

{4) Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1963, 5 de junio ¥
18 de noviembre de 1965. - o
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El problema de dualidad de jurisdicciones, ya se considere real ya aparente (5), ha
sido objeto de estudio y atencién por la doctrina cientifica (6), asi como por la juris-
prudencia, tanto de la Sala IV de lo Contencioso-Administrativo, como de la VI de
lo Social, precisamente al amparo del generoso abrigo con que en ambas jurisdicciones
se admiten y deciden demandas y recursos, con lo que se ha formado una reiterada y
copiosa jurisprudencia, que delimita el problema, ampliando la esfera de la Jurisdiccidn
de Trabajo, con una restriccién paralela de Ia contencioso-administrativa, y de rechazo,
con restriccién de las facultades de los drganos administrativos cuyas decisiones se
anulan de pleno derecho por falta de competencia (7).

Sobre el problema de la delimitacidn de competencias la Sala IV ha dictado, en
fechas de 25 de enero y 20 de febrero de 1969, dos sentencias muy claras y matiza-
das, sobre todo Ja primera de ellas, que reitera la doctrina jurisprudencial sentada por
anteriores sentencias (8).

Si bien tanto una como otra inciden sobre el aspecto de la dualidad de competen-
cias, debido a que el planteamiento y el resultade es distinto en ambas, vamos a exa-
minarlas por separado.

SENTENCIA DE 25 DE ENERO DE 1960

Esta sentencia delimita los dmbitos de actuacidn de los érganos administrativos en
materia laboral, siendo muy interesante, como veremos, la calificacién que hace de
la naturaleza de la litis, y lo que establece en ejecucién de sentencia.

El supuesto de hecho se concteta en una peticién presentada por un trabajador ante
la Delegacién Provincial de Trabajo para que se le reconociese por la Empresa el
mismo nivel retributivo gue disfrutaban sus compafieros del mismo turno, o en caso
contrario que se le trasladase de turno, para, en ambos casos, percibir, por igual tra-
bajo, igual remuneracién que el resto del personal trabajador. La Delegacién Provincial
aceptd la peticion del trabajador, recurriendo la Empresa ante la Direccién General,
que confirmd la resolucién del érgano de instancia,

Vistos esquemdticamente los hechos y la pretensidon en via administrativa de la
demanda, vamos a analizar, sigutendo el hilo de los considerandos de la sentencia, la
doctrina sustentada por el Tribunal Supremo.

La actuacién administrativa en materia laboral, proteccionista y tutelar, puede
aparecer a través de tres formas.

(5) Sentencia del 'Tribunal Supremo de 2 de abril de 1968.

(6) Aronso OLEA: La materia conienciosa laboral, pags. 94126 y 114-148; Soué
ARMENGOL ; «Sobre la dualidad de jurisdicciones en materia de aplicaciéon de las leyes
de trabajos, Revista De Porfrica Socian, néim. 79; MENENDEZ PIDAL: «La jurisdiccida
laboral : su competencia y O6rganoss, REvista DE Ponfrica Socian, ndim. 69; Robricurz
PINERO : «Cuestiones laborales previas em el proceso administrativos, REVISTA DE Po-
rfriea Socran, ntm. 82

() ArLonso Ouka: Derecho procesal de trabajo, phg. 2.

(8) Entre las Gltimas sentencias de la Sala IV cabe citar las de 80 de marzo,
% de abril y 14 de diciembre de 1968,
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La primera de ellas es consecuencia de la facultad de imperium concedida a la
Administracién, y se concreta de forma genérica o bien en la potestad sancionadora
de las drganos administrativos, por incumplimientc de las Empresas de los deberes
-pliblicos que la ligan con el Estado, quedando relegado el trabajador a simple objeto
de la infraccién sancionada, o bien a liquidar, determinindolas cuantitativamente, el
importe de las cuotas adeudadas, susceptibles de ser detraidas coactivamente {g). En
este caso, nos encontramos ante actos juridicos-piblicos, sometidos al Derecho admi-
nistrativo, y sujetos, en revisién jurisdiccional, a la via contencioso-administrativa,
conforme establece el articulo 1.2 de la ley teguladora de dicha jurisdiccidn (10).

La actuacién administrativa puede producirse, en segundo lugar, en el ejercicio de
su actividad tuitiva, consecuencia residual del intervencionismo estatal en materia la-
boral, careciendo en este supuesto su presencia, de virtualidad para modificar la natu-
raleza del asunto, y transmutarlo de laboral a administrativo, escapando, por lo tanto,
sus decisiones, dentro de la mecdnica procesal, a la via contencioso-administrativa (r1).

Por ultimo, puede suceder que la Administracidn intervenga sin potestad de impe-
rium en conflictos individualizados de trabajo, en los que son parte exclusivamente
el dador y el prestador de trabajo, originados por el incumplimiento por una de las
partes, bien de las cldusulas del contrato de trabajo, bien de las de un convenio co-
lective; en este caso, su actuacién serfa Incompetente rationae materide, puesto que
es a la Jurisdiccién de Trabajo a la que, de forma exclusiva, corresponde conocer de
dichas situaciones conflictuales de cardcter individual. En el supueste de que un Qrgano
administrativo, careciendo de competencia, intente reconocer un derecho subjetivo pri-
vado, invadiendo asi la esfera de los Tribunales de Trabajo, e infringiendo una norma
orgdnica o de accidn, su falta de competencia se puede apreciar de oficio, sin necesidad
de alegacién de parte interesada.

Con relacién a este dltimo supuesto es interesante destacar cémo la incompetencia
de la Administracién se declara no solamente en caso de que intervenga en conflictos
individuales derivados de! incumplimiento del contrato de trabajo, sino también cuando
intervenga en dichos conflictos derivados del incumplimiento de un convenio colectivo,
puesto que como ha puesto de relieve numetosa jurisprudencia (12} la facultad de
interpretacién de las cldusulas de un convenio colectivo, concedida a la Administra-
cién por el articulo 26 del Reglamento de Convenios Colectivos {13} no puede limitar
la actividad jurisdiccional de los Tribunales de Trabajo. Es decir, la Administracién
puede aclarar, complementar y hasta hacer interpretacién genérica de estas normas,
pero no alcanza a poder ejercer facultades judiciales decisorias de los pleitos o conflic-
tos que «inter partes se produzcan en la rama social del Derecho» (14). Esta afirmacién

(9} Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1968,

{10) Fste articulo establece en su apartado 1) : «la jurisdiceién contencioso-adminis-
trativa conocerad de las pretensiones que se deduzcan en relacidn con los actos de la
Administracién piiblica sujetos al Derecho administrativo.»

(11) Articulo 2.°, apartado a), de la ley de 27 de diciembre de 1956.

(13} Entre otras, sentencias del Tribunal Supremo de 2 y 23 de noviembre de 1967.

(13) E1 artfculo, dice : «Corresponde a la autoridad laboral que haya aprobado un
convenio, la interpretacién, mediante la oportuna resolucién, de sus clausulas...»

(14) Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1969.
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tiene capital importancia en el supuesto comentado, ya qQue se va a tratar precisa-
.mente de una facultad de interpretacién de un convenio colectivo; no de una- facultad
decisoria del incumplimiento de alguna de sus cldusulas.

Vistas, pues, las tres posibles formas de actuacién de la Administraciéon y las re-
_percusiones que ellas tienen en la mecédnica procesal, nos corresponde examinar, dentro
del esquema légico-interpretativo que de la sentencia estamos realizando, cémo va 2
calificar la actuacién administrativa, que determiné la impugnacién, el Tribunal Su-
premo.

Para ello la Sala 1V acude a la determinacién de la naturaleza de la Litis. El Alto
Organo rechaza la consideracién de que el objeto de litis sea una clasificacién profesio-
nal, con muy acertado criterio, puesto que de la reclamacién en via administrativa no
se podia deducir que se estuviese ante una clasificacién profesional si por tal se entiende
lo establecido en el articulo 1.° de la Orden Ministerial de 29 de dictembre de 1945 (15).
sino ante una diferencia de salarios.

Pero se trata de una diferencia de salarios, y aqui el Tribunal Supremo matiza pro-
fundamente que no origina un conflicto individualizado entre Empresa y trabajador por
incumplimiento de aquélla de una cldusula del convenio colectivo aplicable, sino que
esta diferencia salarial deriva de la interrpetacidn realizada por el dérgano adminis-
trativo de dicho convenio.

La calificacién de la litis de esta forma va a ser fundamental y determinante del
encaje que a continuacién hace el Tribunal Supremo de la actuacién administrativa. Si
se hubiese tratado meramente de una diferencia salarial de tipo econdmico, originadora
de un conflicto individualizado, la actuacién administrativa hubiese sido, segiin reiterada
sentencia, claramente incompetente (16). Sin embargo, la Sala IV configura dicha
actuaciénn como tuitiva e interpretativa, sin que la actuacién del drgano administrativo
suponga desvirtuar la naturaleza del asunto, estrictamente laboral.

La declaracién de incompetencia a que llega el Tribunal Supremo es consecuencia
iégica de la calificacién que ha hecho de la litis, por una parte, y de la actuacién admi-
nistrativa, por otra.

Por una parte, y si el érgano administrativo no ha intervenido en conflicto indivi-
dualizado, derivado de incumplimiento de contrato o convenio, el resultado es la afirma-
cién rotunda de que «sus actos son conforme a derecho», en definitiva, que ha actuado
<on competencia.

Por otra parte, y si el objeto de la litis es de naturaleza estrictamente laboral, la
Sala IV examina de oficio su competencia, con la conclusién de declararse incompetente
«para penetrar a conocer del fondo del asunto, reconociendo al mismo tiempo la com-
petencia de la jurisdiccidn especializada, la laboral.

Si la sentencia hubiese terminado con Ja mera declaracién de incompetencia, se
hubiese lNegado, quizi, a una falta de denegacion de justicia, defecto alegado por la
doctrina como perturbador y cuyo origen serfa esta dualidad de competencias. Pero

{15) Sefiala este artfculo: «Siempre que un trabajador... estime que la categoria
que tiene asignada no corresponda a la funcién que efectivamente realiza...»
(18) Entre otras, sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1967.
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el Tribunal Supremo no se detiene ahi, sino que introduce en ejecucién de sentencia
una gran innovacién (ahora explicaremos en qué sentido entendemos este término).
Efectivamente, mediante las facultades que posee para encauzar el procedimiento, de-
termina que la decisién administrativa de instancia —y en definitiva la que dio origen
a la impugnacién por esta via contenciosa— sea remitida a la Magistratura de Tra-
bajo, competente territorialmente, en calidad de demanda, que hard fe, inicidndose asi
un procedimiento de oficio,

En realidad, los pracedimientos de oficic no constituyen ninguna novedad. Ya el
Decteto de 11 de noviembre de 1943 otorgaba la calidad de demanda a las resoluciones
de las actas de infraccién, levantadas por la Inspeccidn de Trabajo, en las que se esti-
masen perjuicios econdmicos; por otra parte, el articulo 133 de la vigente ley de proce-
dimiento se refiere a ellas (17). Asi, pues, la innovacién no lo es legal, pero si prictica,
puesto que esta ejecucién de sentencia puede abrir camino a un mejor y mds ajustado
enfoque del problema de las competencias concurrentes, entendiendo dichas compe-
tencias mis como complementarias que como concurrentes.

Como acertadamente sefiala Ia sentencia, la intervencién del Jrgano administra-
tivo (tuitiva e interpretativa) no ha de entrafiar duplicidad de jurisdicciones..., por lo
que éstas no vienen sino a completarse una a otra. Asi, pues, debe rechazarse Ila
prictica administrativa que remitia a la jurisdiccion laboral solamente las resoluciones
en las que se estimaban perjuicios econdémicos, y usando de la posibilidad concedida
por la ley, enviar aquellos acuerdos administrativos que por no desvirtuar la naturaleza
del asunto son de la competencia de la jurisdiccién de trabajo. Como sefiala el profesor
Alonso Olea (18) la jurisdiccién laboral ademds de ser concurrente con la administra-
tiva es subsidiaria. Esto debe cambiar y convertirse en complementaria, debiendo
corresponder al Srgano administrativo la facultad tuitiva de las normas laborales y al
jurisdiccional la decisotia.

Podriamos, para terminar, resumir la argumentacién de la Sala IV en las siguientes

consideraciones :

— Naturaleza laboral del objeto de litis.

~— Esta calificacién previa, no supone incompetencia del érgano adminis-
tivo que intervino a los solos fines interpretativos.

— En forma alguna procede declarar la nulidad de las tan referidas
resoluciones, habiendo producide la Administracidn «un acte, que lo es,
ajustado y conforme a derecho».

— Examina de oficio su competencia, invocando falta de competencia
jurisdiccional, argumento de gran fuerza dogmdtica, sin entrar a conocer del
fondo del asunto «por cuanto es materia que le estd vedada, por ser atri-
buida por ley a otra jurisdicciénn.

{17} Por cierto, que dicho articulo incurre en una falta de precisién juridiea, pues
habla de que serdn las certificacionies de las actas de infraccibn las que tendrin cali-
dad de demanda, y no son dichas certificaciones sino las de las resoluciones del dele-
gado de Trabajo confirmando la propuesta de sancién de la Inspeccibn.

(18) ArLonso Oufa: Lo materia contenciosa laboral, phg, 106,
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— Encauza el procedimiento, sefialando, en ejecucién de sentencia, que
la decisién administrativa se envie a la Magistratura de Trabajo, para que
con la calidad de demanda se inicie el correspondiente procedimiento de
oficio.

SENTENCIA DE 20 DE FEBRERO DE 1969

Esta sentencia, si bien es menos rica en doctrina que la comentada anteriormente,
incide también en el tema de las competencias concurrentes y paralelas, aunque es
importante en ella la aplicacién que hace de la firmeza de las sentencias jurisdiccio-
nales.

El supuesto de hecho se concreta en una actuacién sancionadora de la Delegacidn
Provincial de Trabajo, confirmada posteriormente por la Direccién General de Trabajo,.
por la que se sancionaba a una Empresa minera por falta de suministro de carbén a
un jubilado en periodo de anormalidad laboral.

Con fecha anterior, y respecto a otro pensionista. habia recaido sentencia de la
Magistratura de Trabajo, por la que ésta declaraba que la obligacién impuesta por el
articulo 8o de la Reglamentacién del Carbdn y el articulo 135 de la Ordenanza Laboral
en las Minas de Carbén (19) de suministrar carbén a los pensionistas de dichas Em-
presas, se debia concretar sélo a situaciones de normalidad laboral, y no a situaciones
de paro.

Previa una consideracién que hace la sentencia, como absurdo y lamentable, que
un mismo caso decidido por la Jurisdiccién de Trabajo sea replanteado ante la auto-
ridad laboral, y, por consiguiente, ante la via contencioso-administrativa, se plantea la
sentencia el problema de si el acuerdo administrativo —soporte del acto impugnado—
cae dentro o fuera de las competencias del érgano administtativo. Si recordamos ahora
las tres posibles formas de actuacién administrativa en materia laboral —intervencién
con imperium, actuacidén tuitiva y conflictos individualizados— vemos que la sentencia
declara que dicha actuacién se refiere «a cuestién contenciosa dentro de la rama social
del Derecho», competencia exclusiva de la Jurisdiccién Laboral.

Planteado €l problema asi, podria parecer extrafio que en los considerandos de la
sentencia comentada se niegue tanto competencia genérica como especifica, a un acto
administrativo basado en la sancidén por incumplimiento de una norma social.

Sin embargo, a esta argumentacién hay que unirla otra, para asi poder llegar al
resultado 1égico de falta de competencia del érgano administrativo en el caso concreto,
y no en absolute para sancionar el incumplimiento de normas laborales.

Efectivamente, pues, para que se produzca incumplimiento de una norma, con la
consiguiente sancién administrativa, se exige una antijuridicidad previa (20), que en
este caso no existe por haber una sentencia de la Magistratura de Trabajo «en caso
objetivamente igual», que determinaba el limite de la obligacién cuya infraccién se
presuponia.

(19) Ordenes Mimisteriales de 26 de febrero de 1846 y 18 de mayo de 1964.
0) Souk ARMENGOL, Ob. cit., pag. 98.
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Interesante es destacar que la Sala IV establece la firmeza y la imposibilidad de
desconocer por la Administracién dicha firmeza, respecto a un caso «objetivamente
igual> —identidad de litis—, pero con contendientes distintos —diversidad de los pen-
sionistas—. Por lo que creemos hace una ampliacién de la institucién de la «cosa
juzgada», que exige en todo caso identidad del objeto de hitis y de las partes.

Consecuencia, en fin, de la falta de competencia de la Administracién debido 2
tratarse de una cuestin contenciosa inter partes, y a haber desconocido la sentencia
que establecfa los limites de la obligacién impuesta por el articulo de referencia a las
Empresas mineras, es que la Sala se pronuncia sobre el fondo del asunto, declarando
el acto administrativo «nulo de pleno derecho», al mismo tiempo que, y seguramente
recogiendo la solicitud de la recurrente, sefiala que no cabe entender que haya exis-
tido infraccién de los articulos supuestos infringidos.

Resumiendo, pues, la argumentacién de la Sala, en la sentencia comentada, pode-
mos sefialar:

— Se califica el objeto de la litis como cuestién contenciosa individualizada,
declarando la falta de competencia de la Administracidn, que no puede des-
conocer, por otra parte, la sentencia firme en caso objetivamente igual.

— Se declara nulo de pleno derecho el acto impugnado.

— Entra a conocer del fondo del asunto, declarando la falta de incum-
plimiento, por falta de antijuridicidad previa, de las normas supuestamente
infringidas.

FERNANDO VALDES DAL - RE
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