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El presente trabajo esta elaborado en el marco de la investigacion que venimos
realizando en la Universidad Nacional de Villa Maria acerca de las
representaciones y esquemas interpretativos de los estudiantes, sobre la
investigacién social en general y el “problema” de investigacibn en particular.
Dentro de ese campo tematico uno de los ejes de indagacion son los procesos
implicados en la representacion del proceso cientifico.

El planteo antes mencionado advierte sobre la importancia que tiene analizar las
orientaciones metodolégicas que se apropian los alumnos en el proceso de
formacion. Se trata de un campo complejo que tiene como una de las fuentes, las
recomendaciones metododlogicas que vierte el material bibliografico sobre
metodologia de la investigacion.

La presente comunicacion tiene por objetivo identificar los componentes de las
representaciones de las orientaciones metodoldgicas sobre el tema y problema
de investigacidon en algunos de los libros de textos de metodologia de la
investigaciéon social mas usados. Dicho interés parte del supuesto sobre la
importancia que tiene éste tipo de documentos para socializar el modo como ha de
construirse el conocimiento cientifico y configurar las representaciones que, sobre
los topicos sefalados, se construiran en los lectores de los textos aludidos.

En este sentido, entendemos la orientacion metodolégica como un conjunto de
recomendaciones sobre la practica que se entablan en tanto teorias de la “accién
metodologica”. Dichas orientaciones brindan uno de los posibles caminos de
entrada para identificar cudles son las estrategias consideradas por la doxa
académica como las mas oportunas para la delimitacion del tema y formulacién
del problema de investigacion cientifica.

La intencién del presente trabajo es problematizar dos ejes representacionales
gue aparecen en nuestras investigacion sobre los esquemas de interpretacion de
los alumnos de ciencias sociales sobre los topicos aqui discutidos: tema de
investigacion y problema de investigacion. Los dos ejes se desenvuelven entre los
vectores que construyen tres tipos de preguntas tipicas de los lectores de los
manuales de investigacién, a saber, ¢cuales son las relaciones entre o
metodoldgico, tedrico y epistemoldgico?, ¢ cuales son las relaciones entre lo real,
(del mundo social) y las recomendaciones metodologicas? ¢Cuales son las
diferencias entre las recomendaciones de un manual y otro?

Cada uno de esto ejes servirdn de guia para nuestra estrategia argumental, que
intenta hacer evidente la necesidad de ejercer sisteméaticamente una voluntad de
vigilancia epistemoldgica sobre lo ausente y presente en las recomendaciones
metodoldgicas de los manuales de metodologia de investigacién social.

A.- Eje 1. Las asimetrias y fisuras entre lo metodolégico, lo tedrico y lo
epistemologico.



Uno de los vectores mas problematizados y , probablemente, menos discutidos
sobre el “estado” tedrico-practico de la eleccion del tema y planteamiento del
problema en la metodologia es el que se conecta con la siguiente pregunta: ¢hay
alguna relacién entre el “orden metodol6gico”, los presupuestos tedricos y
las miradas epistemoldgicas?

Atentos a las opciones metodolégicas priorizadas por los autores en los libros de
textos, se pueden observar la recurrente asimetria en el tratamiento de los
aspectos tedricos, metodolégicos y epistemoldgicos al momento de proponer la
delimitacion del tema.

Por esta via se hayan, entre otros, los siguientes nudos o0 ejes
representacionales:

1. El tema debe ser nuevo
2. La teoria puede ser una trampa
3. No hay que caer en falsas pruebas

En los criterios optados para la delimitacion del tema observamos que los
componentes metodologicos vinculados a la delimitacion espacio, temporal y
conceptual se encuentras diluidos (y distanciados) en lo que se refiere a lo
estrictamente procedimental. Los puntos de referencia para “el accionar” navegan
entre “la novedad”, el estudio “a fondo frente a las trampas de la apariencia
inmediata”. Para estas pruebas falsas aparece como accionar visible “revisar la
bibliografia”.

La elucidacion de las teorias, como posible perspectiva que pueda o no dejar ver
el fendmeno se encuentra naturalizada a partir de la opacidad de entendimiento
gue permita en esta instancia identificar qué es la teoria, cual es la funcion que
cumple y cuales son los procedimientos mas oportunos para poder seleccionarla.
Las afirmaciones anteriores, son a cuenta del conjunto de incognitas que nos
abren los autores de los textos metodoldgicos cuando plantean “encontrar el hilo
conductor lo mas claro posible y con coherencia”, o la necesaria “distinciéon entre
teorias que se inspiran en la apariencia inmediata y otras teorias cuyo status no se
plantea. A ello se suma la advertencia que nos hacen sobre la importancia de “la
amplitud de documentos cuya apuesta es conocer los Ultimos avances mas
significativos del tema”, proceso que no encuentra una buena articulacion con la
relevancia de delimitar temporal y espacialmente el tema cuya funcion es “situar el
contexto”.

El reconocimiento de procesos de naturalizacion de las teorias para delimitar el
tema de investigacion cientifica, permiten comprender el vaciamiento de
discusiones epistemoldégicas; aspecto del “que no se habla”.

Se trata de orientaciones metodolégicas que tienen efectos semejantes tanto para
el tema como el proceso de formulacion cientifica del problema. Con ello hacemos
referencia a la importancia de rupturar con las falsas pruebas en la constitucion del
tema, el valor de la eficacia y eficiencia en que se inicie de inmediato la
investigacién y se estructure con coherencia, sumado al valor de que la teoria
vaya al remolque de lo metodoldgico; esto es “ser lo mas transparente posible
antes de definir en forma clara los términos”.



Veamos estos aspectos, ahora a la luz de las definiciones realizadas en los libros
de texto en lo que se refiere especificamente a la formulacién del problema:

“No importa en qué problema quieras trabajar y no importa qué método
eventualmente vayas a utilizar, tu trabajo empirico debe comenzar con una
consideracion cuidadosa del problema de investigacion (1998:82) Simon, 1978:
98) (... .) ... . la revisidn bibliografica contribuye a: a) la estructuracién de la idea
originaria del proyecto de investigacion, contextualizandola en una perspectiva
tedrica y metodoldgica determinada. B) Inspirar como disefiar la investigacion, a
partir de la experiencia obtenida en la utilizacion de determinadas estrategias de
investigacion. (D"Ancona: 1998; 84)

La orientacion metodoldgica priorizada para seleccionar la incognita de la investigacion
advierte sobre una amplitud de componentes a tener en cuenta: relevancia cientifica,
relevancia humana, contar con model os tedricos. Para ello Dancona va aidentificar algunos
objetivos para e andlisis de la bibliografia; sin embargo es el mismo autor quien va a
plantear que “no importa que problema vayas a plantear y qué método vas a utilizar”.

El aislamiento de objetivos técnico-procedimentales se expresan en las distancias, por no
decir “abismos’ que existen de cara a fendmeno y su relacién con los componentes
tedricos, epistémicos y metodol 6gicos.

Se experiencia un vacio de las respuestas en los textos de metodologia respecto
a las multiples relaciones entre lo tedrico, metodoldgico y epistémico. Vacio que
se suma a las restricciones en “la métrica para captar la complejidad que suponen
los aspectos tedricos, metodoldgicos y epistemoldgicos en su relacion con el tema
y el problema de investigacion cientifica. Los vacios en esas métricas y sus
ocultamientos en los libros de textos no hacen mas que eludir el ndcleo resistente
que tiene al interior tanto el fendmeno, como las teorias y las visiones
epistemoldgicas.

El particular juego que propone la orientacion metodologica, multiplica nuestro
interés en la ceguera que tiene acerca de lo que oculta o elude en tanto “dichas
métricas y fisuras” retornan de continuo. Con ello queremos decir que “el retorno
no es mas que el limite en el analisis de esas métricas y fisuras, incapacitadas de
ser planteadas por los libros de metodologia.

Pensando en lo que expresan los libros de textos, deberia llamar la atencién, por
ejemplo, que la teoria no es solo el conocimiento, lo metodolégico no es solo
pensar en ser claro para encontrar el hilo conductor y que la seleccion del
fenémeno no es solo pensar en su novedad.

Podemos decir, que el sefialamiento de algunos aspectos a tener en cuenta en los
puntos de vista antes sefialados; no son mas que la presencia “del cuirriculum
nulo”, lo que nunca el estudiante tendra la posibilidad de analizar atento a lo que
plantean los libros de texto de metodologia acerca del tema y problema de
investigacion.

Se trata de reconocer en estos puntos de vista tedrico, metodoldgico vy
epistemoldgico la visibilidad “de qué objetos hacen y qué hacen con esos objetos
que construyen”. Si la tension interesa, es porque muchas veces estos objetos
construidos tienen resistencias por parte del propio fendmeno que nos



proponemos investigar; no pudiendo comprender los obstaculos de nuestras
propias matrices de conocimiento.

B.- Eje 2: Lared de relaciones no equitativas ni equivalentes entre “lo real” y
lo “metodolégico”.

En conexidon con lo anterior, otro de los vectores que configuran el estado
representacional sobre los tépicos aqui analizados en los manuales de
investigacion social se anuda en torno a la pregunta: ¢lo real es metodologico?.
En el eje convocante anterior, observamos “ceguera” en el nucleo resistente de los
componentes tedrico, epistémicos, metodoldgicos y los estrictamente especificos
del fendmeno; para la constitucion del tema y problema de investigacion cientifica.
Ahora nos enfrentamos a la posibilidad que esa ceguera se reproduzca, pero leida
ahora al momento del intercambio entre cada uno de los componentes. Es la
“tipica” situacion donde el “aprendiz” debe suponer una respuesta no ya de las
relaciones entre lo tedrico, metodoldgico y epistemoldgico, sino (y principalmente)
de conexion de estos ordenes con la realidad.

Un viejo precepto socioldgico indica que todo aquello que los agentes toman por
real se transforma en real, lo cual nos debe hacer alertar sobre el status cognitivo
que las orientaciones aqui analizadas toman en las representaciones de sus
lectores. Como contrapartida podriamos pensar que “la luz también puede ser un
abismo”. Veamos lo que plantean los autores:

“Esta ruptura se efectia sélo a partir de una representacion teérica previa que
explique la logica basica del fendbmeno, supuesta por el investigador. Gracias a
dicha estructuracion mental se prevé el equipo que se ha de instalar, las
operaciones a realizar y las consecuencias que logicamente se esperan al final de
la observacion” (1998:21) (... .)“Una investigacion es por definicion algo que se
busca. Es un camino hacia la superacion del conocimiento y debe aceptarse asi,
con todo lo que ello implica de duda, desérdenes e incertidumbre” (1998:27) (... .)
Antes que nada, es pertinente sefalar que los autores mas reconocidos exponen
sus proyectos de la investigacion en forma de preguntas sencillas y claras, aln si
esas preguntas se sobreentienden mediante una reflexion tedrica consistente”
(Compenhoudt:1998;28)

En los discursos acerca del tema de investigacion los libros de texto no se explicita
la forma y el contenido del intercambio entre el fendmeno elegido, lo metodoldgico,
lo epistemoldgico y lo tedrico. De modo implicito podriamos inferir que desde una
mirada mas metodoldgica se hacen presente topicos que se advierten como
necesarios para el intercambio; tal es el caso “del peso que tiene la teoria para
delimitar el tema”.

Los costos de poner nuestro fenémeno al remolque “exclusivamente” de lo que
nos dicen las teorias, evaden preguntarnos por el caracter y funciéon que tienen
ellas atento a la posicion epistemoldgica a la que adhieren. La referencia es a los
procesos de concientizacion que tenemos que tener en relacion con la adhesién y
vehiculizacion de determinados haz de luz que echamos sobre el tema elegido o el
cono de sombra en el cual se lo puede hacer entrar.



Si se observan complicaciones en el intercambio, tanto entre teoria y realidad
como entre docente y alumno, es quizas, porgue “las preguntas sencillas y claras
no necesariamente se sobreentienden mediante la reflexion teorica”.

De lo planteado, podemos inferir, que el intercambio pensado como red
estructurada pone en escena lo inequivalente e inequitativo del tratamiento de los
componentes al momento de la construccion tematica de la investigacién. Lo que
preocupa, es que el andlisis de los libros de metodologia deja fuera el tratamiento
del nucleo resistente de intercambio (la advertencia en el eje anterior sobre lo 1abil
del andlisis del nacleo de cada componente, ahora se pone en escena al momento
del intercambio).

Para mostrar lo que queremos decir, se presenta a continuacion algunos lugares
donde en las orientaciones de los libros de metodologia sobre la formulacién del
problema, ese nucleo resistente de intercambio sufre determinados procesos de
extrafiamiento:

“... . un problema de investigacién no es lo mismo que un problema practico sino
un desafio en el plano del conocimiento y afirmabamos, también, que un problema
queda expresado entonces bajo la forma de alguna o algunas preguntas béasicas a
ser respondidas. Determinar con exactitud y claridad tales preguntas es esencial y
dificilmente podra exagerarse la importante de esta tarea. (Sabino:1986;47)

“Una vez descubierto el problema, el paso siguiente es el andlisis de los vocablos
en que el mismo problema es enunciado. Ese andlisis se refiere a la empiricidad u
operatividad, fidedignidad y validez de los términos del problema”
(Pardinas:1989;71)

Si hay extrafiamientos en el ndcleo del intercambio al momento de formular el
problema de investigacion, es porgue los vacios en el nucleo resistente se hacen
presente. Son configuraciones problematizantes que las orientaciones
metodoldgicas no pueden soportar. La reflexidn viene a cuenta de la falta y la
imposibilidad de que lo metodologico brinde mediaciones para hacerlas
soportables.

Lo que queremos sefialar es que los textos nos advierten que la formulacion del
problema se funda en una construccidbn sumamente compleja que emerge “del
contacto con la realidad”, “del conocimiento de las teorias cientificas”, “del analisis
de los vocablos”, “de las relaciones entre los diferentes aspectos del problema”,
“que no es un problema practico, sino un desafio en el plano del conocimiento”,
pero no permiten, a la vez, entrever las mediaciones necesarias y suficientes para
obtener “resultados” de dichas advertencias.

Cada una de estas advertencias sobre la complejidad que supone la eleccion del
problema multiplican nuestras interrogantes sobre los tipos de intercambio que
permiten la mediacion. Lo planteado nos permite tomar conciencia que se trata de
un intercambio que es probleméatico desde el punto de vista metodoldgico, en tanto
presenta imposibilidad para desarmar la trama de relaciones que se entretejen por
la experiencia entre lo tedrico, lo metodoldgico, lo epistémico y lo real.



A modo de cierre

Si bien este procedimiento analitico debera ser completado y extendido el
recorrido que hemos realizado hasta aqui nos habilita al menos a extraer un
pequefio numero de consecuencias.

1) La elucidacion de las teorias, como posible perspectiva que pueda o no dejar
ver el fenbmeno se encuentra naturalizada a partir de la opacidad de
entendimiento que permita en esta instancia identificar qué es la teoria, cual es la
funcién que cumple y cuéales son los procedimientos mas oportunos para poder
seleccionarla.

2) El reconocimiento de procesos de naturalizacion de las teorias para delimitar el
tema de investigacion cientifica, permiten comprender el vaciamiento de
discusiones epistemoldgicas; aspecto del “que no se habla”.

3) El aislamiento de objetivos técnico-procedimentales se expresan en las
distancias, por no decir “abismos” que existen de cara al fenomeno y su relacién
con los componentes teoricos, epistémicos y metodolégicos.

4) Nos enfrentamos a la posibilidad que esa ceguera se reproduzca, pero leida
ahora al momento del intercambio entre cada uno de los componentes. Es la
“tipica” situacion donde el “aprendiz” debe suponer una respuesta no ya de las
relaciones entre lo tedrico, metodolégico y epistemoldgico, sino (y principalmente)
de conexion de estos ordenes con la realidad.

5) Si bien los textos nos advierten que la formulacién del problema se funda en
una construccion sumamente compleja pero no permiten, a la vez, entrever las
mediaciones necesarias y suficientes para obtener *“resultados” de dichas
advertencias.

Cada una de estas consecuencias se desplazan y entrelazan construyendo un
proceso de denegacion de la “responsabilidad del ensefiante” pero también
permiten diluir en forma reflexiva lo que se podria denominar los ndcleos duros de
la resistencia metodoldgica y obstaculos epistemoldgicos de la manualistica de la
disciplina.
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