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1.- INTRODUCCION.

Los medios técnicos modernos de comunicacion — estin
revolucionando de forma vertiginosa las relaciones entre personas y entidades en
el mundo entero; es de comiin conocimiento por todos que el correo ordinario
por "carta escrita", constituido por papel suscrito y contenido en un sobre
cerrado, se encuentra hoy en dia completamente desfasado, en un contexto de
espacio-tiempo que se presenta configurado como algo cada vez mds cercano y
rapido, respectivamente.

En este sentido, el FZ4X por su agilidad y cercania temporal, es de
aceptacion y utilizacidon generalizada, en el conjunto de relaciones sociales y
comerciales, siendo un buen ejemplo de lo ya dicho con anterioridad; a nadie se le
puede escapar la necesidad "social" de este medio de comunicacion, sin el cual
dificilmente se podria concebir la consecucién de acuerdos comerciales y
empresariales, tanto a nivel de grandes empresas como incluso en la esfera de las
simples relaciones entre particulares.
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Sin género de dudas, el factor "tiempo" es la verdadera obsesién en
el mundo actual, y los medios para conseguir dicho objetivo es una prioridad cast
absoluta en todos los mercados; la tecnologia y la industria de las
telecomunicaciones y de la infomdtica (con sistemas multimedia), vienen a
responder puntualmente a esta necesidad.

No obstante, a pesar de esta realidad del empleo del FAX, no se
puede afirmar "cien por cien" un reconocimiento equivalente en el plano de la
normativa y jurisprudencia mds reciente; el objetivo de este trabajo serd el de
estudiar los mecanismos legales, especialmente, los procesales para "validar" a
este medio de comunicacion, y en segundo término comprobar las respuestas mas
cercanas y cudles son los requisitos exigibles por los Tribunales de jusncn para
conceder al FAX un valor juridico pleno.

En la ultima parte del trabajo expresaré mis propias conclusiones
sobre esta importante materia, haciendo una especial mencién a su incidencia en
el reconocimiento que el articulo 24 de nuestra Constitucién de 1978 se concede
al "derecho de todos a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias".

2.-NORMATIVA VIGENTE.

La Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial, publicado
en el BO.E nimero 157 de 2 de Julio, tiene un precepto concreto en su
articulado que afirma la aceptacion de los medios modernos de comunicacion a
nivel de las notificaciones de la resoluciones judiciales; me estoy refiriendo al
articulo 271, que dice lo siguiente:

"Las nottficaciones podrdn practicarse por medio de correo, del telégrafo o de
cualguier medio técnico que permita la constancia de su prctica y de las circunstancias esenciales
de la misma segiin determinen las leyes procesales”.

Hay que tener en cuenta la enorme trascendencia e importancia de
este precepto, sobre todo si no olvidamos que este articulo es precedido por el
270 que inicia la regulacion del Capitulo VII del Titulo III de la misma bajo el
titulo "de la notificaciéon" y que dice:
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"Las diligencias de ordenacion, providencias, antos y sentencias se notificarin a
todos los que sean partes en el pleito o la causa, y también a quienes se refieran o puedan parar
perjuicios, cuando asi se disponga expresamente en aquellas resoluciones, de conformidad con la
LWI !

Es decir que desde el momento preciso en que se verifique la
notificaciéon de las resoluciones judiciales se producen dos efectos claves en lo
que respecta a la proteccion de los derechos de las personas afectadas o partes en
los diferentes procesos judiciales:

1°) Tienen un conocimiento real de la existencia y contenido de
tales resoluciones;

2°) Comienza los plazos para su mmpugnacidn o recurso si
consideran lesivos o perjudiciales el sentido concreto de lo resuelto por el Juez o
Tribunal, de tal modo, que si desde la notificacién hasta que se cumpla el plazo
concreto para su recurso la persona en cuestion no lo interpone, adquiriria tal
resolucion la condicion de firmeza en Derecho, y por lo tanto a partir de ese
preciso momento se deberd cumplir estrictamente lo resuelto, ya que en caso
contrario, se estarfa a la ejecucién de lo fallado, en el sentido de lo dispuesto en el
articulo 118 de la Constitucién, que dice lo siguiente:

"Es obligado cumplir las sentencias y demds resoluciones judiciales firmes de los
Jueces y Trebunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del proceso y
en la ejecucion de lo resuelto.”

Resulta evidente, por lo tanto, tener a ciencia cierta debida
constancia de la notificacion de la resolucién judicial a cada una de las partes y
afectados en el proceso, y por ello las leyes procesales vigentes regulan de forma
exhaustiva las diversas formas de practicar tales notificaciones en funcién de la
transcendencia e importancia del acto en cuestion.

Comenzando por la Ley de Enjuiciamiento Civil, que constituye la
normativa procesal general y comin de todas las leyes procesales, se puede

comprobar esta materia en los articulos 260 y siguientes.

Para la mejor comprension de la forma de notificar las resoluciones
judiciales en este orden jurisdiccional, se puede explicar con el siguiente esquema:
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1°) De forma personal y en la propia sede del Juzgado.

Articulo 260: ""Todas las providencias, antos y sentencias se notifecardn a
quienes sean parte en un juicio, en el mismo dia de su fecha o publicacion, y no siendo posible,
en el signiente..."

Avrticuly 264: "Se hardn las notificaciones en la Escribania (hoy se debe
entender como "Secretaria" al ser la anterior denominacion una religuia del pasado) o en el local
gue en cada Tribunal estuviere destinado a este fin, si comparecieran los interesados...”

2°) Para el supuesto de que no sea posible ni conveniente la
notificacion personal en la sede del Juzgado, supuesto mas general, el articulo 261
de esta Ley, en su primer apartado establece, a su vez, un criterio de notificacién
comun:

"Las notificaciones, citaciones y emplagamientos que se practiquen fuera de la
sede del Juggado o Tribunal, se hard por correo certificado con acuse de recibo, dando fe el
Secretario en los autos del contenido del sobre remutido, y uniéndose a aquéllos el acuse de
rectho."

3°) No obstante, en este articulo de la Ley Procesal Civil, se
contempla una excepcién al criterio general ya previsto, de la notificacién
mediante correo certificado con acuse de recibo de este primer apartado, en
concreto, en el parrafo cuarto se dice:

"INo obstante lo dispuesto en el pdrrafo primero, los actos de comunicacion se
realizardn en el modo establecido en los articulos siguientes, cuando su destinatario sea o deba
ser parte en el juicio o en cualquiera de sus instancias y dependa de la communicacion su
personacion en las actuaciones, cuando adopten la forma de requerimiento y en aguellos otros
casos en que lo disponga la ley, o asi lo acuerde el jusgador, por aconsejarlo las circunstancias
personales que concurran.”

En estos "supuestos especiales" la Ley de Enjuiciamiento Civil prevé
que las notificaciones en sentido amplio (comprendiendo como tales,
notificaciones, emplazamientos, citaciones y requerimientos), se verificaran
mediante cédula en los términos y modalidades contempladas en los articulos 262
y siguientes de la misma Ley.
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Dicho sea lo anterior, y sin perjuicio del interés diddctico de este
esquema, lo que resulta auténticamente importante para el objetivo del presente
estudio, es que en este articulo 261 de la Ley se admite la posibilidad legal de
practicar las notificaciones de las resoluciones judiciales mediante medios técnicos
modernos de comunicacidn, en concreto, me refiero a la redaccion de su
apartado tercero, que dice lo siguiente:

"Cuando lo aconsejen circunstancias particulares o exigencias de mayor celeridad,
se podrd disponer que la comunicacion se practique por el servicio de telégrafos o por cualguier
otro medio idéneo de comunicacion, adoptindose las medidas oportunas para asegurar la
recepcion del acto comunicado del cual guedard constancia en antos."

También hay que destacar que en el articulo 288 de esta misma Ley,
y en lo que respecta a la regulacién del llamado "auxilio judicial” (es decir, cuando
un Organo judicial necesita de la ayuda de otro de diferente localidad para la
practica de determinadas diligencias, al encontrarse residiendo en la misma el
destinatario, evitando su desplazamiento al primer juzgado) se contempla otra
posibilidad de empleo de medio técnico distinto del correo ordinario, en los
siguientes términos:

"En el caso de que la actuacion requerida se considere de urgente prdctica, podrd
Jormularse la peticion por telex, teligrafo, teléforno o por cualquier otro medio bajo la fe del
Secretario, sin perjuicio de confirmarla en despacho ordinario que habrd de remitirse el misno
dia 0 al siguiente.”

Por lo tanto, en este orden jurisdiccional civil, cabe la posibilidad de
utilizar el FA4X como medio de comunicacioén y notificacién, siempre y cuando
por el Secretario del Juzgado o Tribunal se acredite en los autos suficientemente
su constancia, remisién y contenido del texto en cuestién, a semejanza de lo
previsto por el conducto del correo ordinario certificado con acuse de recibo.

En el orden jurisdiccional penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal
regula esta materia en los articulos 166 y siguientes.

En concreto, el primer apartado, del articulo 166 se dice lo siguiente:
"Las notificaciones, citaciones y emplagamientos que se practiquen fuera de los
estrados (refiriéndose logicamente a la Secretaria) del Juggado o Tribunal — se hardn,
respectivamente, por un Agente judicial o por un Oficial de Sala. Cuando el Jue o Presidente
del Tribunal lo estime conveniente podrdn hacerse por correo certtficado con acuse de recibo,
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dando fe el Secretario en los autos del contenido del sobre remitido y uniéndose el acuse de
rectbo.”

En el pirrafo siguiente, o sea en el segundo, se afiade por el
legislador:

"que este tiltimo procedimiento no serd de aplicacion para las notificaciones
previstas en los articulos 160, 501 y 517"

Es decir, para los supuestos de notificaciones para sentencias, autos
elevando a prision de detencion o dejandola sin efecto, y auto de prision o
acordando la soltura del preso, respectivamente.

Sin embargo, hay que destacar que a pesar de estas limitaciones o
restricciones legales, en la vida diaria de los tribunales penales se utiliza el FAX
como medio de comunicacién para acordar, por ejemplo, una puesta en libertad
de un preso, al afectar la medida a un derecho fundamental como es el de la
libertad, aunque exista un vacio normativo en este sentido, que es colmado por la
practica forense.

La Ley de la Jursdiccion Contencioso Administrativa no prevé,
especialmente, una normativa propia respecto a las comunicaciones y
notificaciones de las resoluciones judiciales, por lo que como consecuencia de la
naturaleza supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil, hay que entender que se
aplicaran las normas propias de su regulacion en este orden jurisdiccional.

No obstante quisiera mencionar, aunque brevemente, que a pesar de
esta falta de regulacion, en el procedimiento contencioso administrativo especial
previsto en la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales
de la Persona, nimero 62/1978, de 26 de diciembre (es decit, contra aquellos
actos de la Administracién Publica, sujetos a Derecho Administrativo, "que
afecten al ejercicio de los derechos fundamentales de la persona" que se refiere el
articulo 53.2 de la Constitucién Espafiola, especialmente por su incidencia en
derechos tan basicos como los contemplados en la Carta Magna, en su regulacion
de la Seccién 27, articulos 6 a 10) por su caricter de tramitacién urgente y
preferente, considero que la utilizacién del FAX, como medio técnico de
comunicacion, notificacion e, incluso, remision del expediente administrativo -que
contempla con breve plazo de cinco dias en el apartado segundo del articulo 8 -
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puede servir a los fines que contempla dicha Ley, sin perjuicio, claro estd, de su
remision original por el conducto ordinario.

La Ley de Procedimiento Laboral, en su redaccion actual segin Real
Decreto Legislativo 2/1995 de 7 de Abril por el que se aprueba su Texto
Refundido, no solo es la legislacion procesal de mds reciente factura, sino que
ademis, se puede afirmar sin género de duda alguna, que constituye una auténtica
pionera en muchas cuestiones procesales, y en concreto, en el tema objeto de este.
estudio, es una auténtica "joya normativa", de la que puede servir de ejemplo para
futuras reformas legislativas en las otras normas procesales anteriormente
estudiadas, por su modernidad.

Asi, el articulo 53, que inicia la regulacién de "los actos de
> >
comunicacion”, en su primer apartado establece los criterios primordiales que
deben seguirse en dichos actos en los siguientes términos:

"Los actos de comunicacion se efectuardn en _forma que se garanticen el derecho a
la defensa y los principios de ignaldad y de contradiccion. Habrdn de practicarse por los medios
mds rdpidos y eficaces que permitan su adecnada constancia y las circunstancias esenciales de la

2 n
misma'.

Los articulos siguientes, es decir, del 54 al 62, contemplan supuestos
de notificaciones a las partes con un criterio similar a la Ley de Enjuiciamiento
Civil, o dicho de otra forma, siguiendo el mismo esquema a partir del cual se
notificaran las resoluciones judiciales:

Articulo 54.1: "Las providencias, antos, sentencias y diligencias de ordenacion
del Secretario, se notificardan en el mismo dia de su fecha, o de la publicacion, en su caso, a todos
los que sean parte en el jutcio, y no siendo posible, en el dia habil siguente.”

Abrticulo 55: "Las citaciones, notificaciones, emplagamientos y requerimientos se
hardn por el Secretario o por quien desemperie sus funciones, en el local del Juzgado o Tribunal
0 en el servicio comiin, st alli comparecieren por propia intciativa los interesados, y en otro caso,
en el domicilio sefialado a estos efectos.”

Articulo 56.1: "Las citaciones, notificaciones y emplagamientos que se
practiquen fuera de la sede del Juzgado o Tribunal se hardn, cualguiera que sea el destinatario,
por correo certificado con acuse de rectho, dando fe el Secretario en los autos del contenido del
sobre remitido, y uniéndose en ellos el acuse de rectho."
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Articulo 57.1: "Si las diligencias de comunicacion no pudieren efectuarse en la
Jforma indicada se practicarin mediante entrega de cédula al destinatario...".

Y en los articulos siguientes se contempla la forma de llevarse a
cabo dichas notificaciones por cédula en términos similares a los contemplados en
la Ley Procesal Civil.

Sin embargo, en el articulo 56 se regula un Gltimo parrafo, el cuarto,
que constituye la Unica vez en que por una norma procesal se admite
expresamente la posibilidad de utilizacién de un medio técnico de comunicacion
moderna, en donde cabe con toda seguridad el FL4X ya que tiene este contenido:

""Se podra disponer que la comunicacion se practique por el servicio de telégrafo o
por cualguier otro medio de comunicacion o de transmision de textos si los interesados factlitaran
los datos indicativos para utiligarlos. Se adoptardn las medidas oportunas para asegurar la
recepcidon del acto comunicado del cnal guedard constancia en antos."

Aunque en este precepto no se utilice el término técnico de FAX,
resulta evidente que en la descripcion normativa de "cualquier otro medio de
comunicacion o de transmision de textos" se encuentra ubicado el mismo, ya
que, para su empleo, se requiere que los interesados faciliten los datos
correspondientes a sus respectivos nimeros de emisor-receptor, utilizando la linea
telefonica para la transmisién del texto que se pretende comunicar, y tanto para
uno u otro sujeto de la comunicacion, los correspondientes aparatos mecanicos de
soporte se deja constancia, no sélo de la hora, sino también de la certeza de la
operacion realizada.

En este sentido, se acreditaria en los autos mediante una Diligencia
de constancia expedida por el Str. Secretario del Juzgado o Tribunal de lo Social,
la hora de la remisiéon del FAX, su nimero de registro, y se unird en las
actuaciones el recibo acreditativo de tal remisién con el "OK" de su receptor
aceptando la comunicacion; es decir, con unas garantias similares y de analdgica
aplicacion a lo previsto con anterioridad en el primer parrafo de este importante
articulo 50, respecto a las comunicaciones por correo ordinario certificado con
acuse de recibo.

Hay que llamar la atencién de la gran novedad del contenido del
articulo 50. 4 de la LP.L, ya que ademas de servir al EAX como medio idéneo
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de transmision de textos, considero que abre la posibilidad de otros medios atin
mds avanzados y rapidos, como podria ser en un futuro cada vez mas proximo en
el tiempo, el correo electrénico via informatica, a través de medios multimedia
como el MODEM-FAX entre el ordenador central del Juzgado y, por ejemplo,
ordenadores personales de procuradores de las partes, del Servicio del Colegio de
dichos profesionales especialmente constituido para tales notificaciones, o incluso
de particulares, como peritos judiciales, médicos forenses, etc., por lo que abre
una puerta importante en el mundo juridico procesal de las comunicaciones, de
unas implicaciones realmente asombrosas para el logro de una justicia
auténticamente 4gil y segura.

Antes de cerrar este primer apartado del trabajo, con el estudio del
orden jurisdiccional laboral de tan especial transcendencia como hemos
observado respecto al FL4X, considero importante destacar otros dos preceptos de
dicha normativa que igualmente hacen referencia a los medios técnicos modernos
de comunicacién, aunque referidos a otros aspectos del proceso, y son los
siguientes:

1.- En orden a los principios generales:

Articulo 74: "Los  Jueces y Tribunales del orden jurisdiccional social
interpretardn y aplicardn las normas reguladoras del proceso laboral ordinario segin los
principios de inmediacion, oralidad, concentracion y CELERIDAD."

2.- En materia de régimen probatorio:

Abrticulo 90.1: "Las partes podrin valerse de cuantos medios de prueba se
encuentren regulados en la Ley, admitiéndose como tales los medios mecanicos de reproduccion de
la palabra, de la tmagen y del sonido, salvo que se hubieren obtenido, directa o indirectamente,
mediante procedimientos que supongan violacion de derechos fundamentales o libertades

priblicas."
3.- JURISPRUDENCIA SOBRE LA MATERIA.

A la hora de estudiar los criterios concretos de los Jueces y
Tribunales de Justicia respecto al FAX, lo primero que hay que afirmar es que no
existen supuestos muy generalizados en que se hayan contemplado problemas de
su aceptacidén, dada cuenta que es una cuestidon tan nueva en el mundo del
Derecho y del Proceso que explica la escasa jurisprudencia sobre esta materia.
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Sin embargo, he conseguido obtener y localizar cuatro resoluciones
de diferentes Tribunales de Justicia, que desde su diferente posicién han entrado
en el andlisis del FAX dentro de su validez, y con unos puntos de vista que
considero de un gran valor para comprender los requisitos no ya sélo legales, sino
también de orden prictico que se exigen para que dicho medio pueda emplearse
eficazmente en las relaciones sociales.

Me estoy refiriendo a una sentencia del Tribunal Constitucional, un
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, y otras dos resoluciones de
distintas Audiencias Provinciales, que servirdin para resumir la postura de la
denominada "jurisprudencia menor", cuyo calificativo sirve para diferenciarla de
la "mayor", es decir del Alto Tribunal, pero no por ello merece en modo alguno
un valor significativo secundario en esta materia, a mi modo de entender.

Sin mas preiambulo, entremos en el estudio de estas resoluciones
judiciales.

3.1.- Sentencia de 18 de enero de 1993 del Tribunal Constitucional.
(Sala Primera). Recurso de amparo nimero 1.100/1989, publicada en el B.O.E de
fecha 12 de febrero de 1.993, siendo su ponente D. Rafael de Mendizabal
Allende. '

Este recurso lo interpone un militar contra un Auto del Tribunal
Militar Central, en una cuestién de personal, ya que al residir éste en una localidad
lejana a la sede de dicho Tribunal, pretendia que el expediente administrativo le
fuera puesto en su disposicion en su localidad, a través del Tribunal Militar de su
Zona, para posibilitar asi la interposicion de la demanda, ya que en caso contrario
le supondria indefension.
Sin 4nimo. de entrar en el conjunto de las cuestiones y alegaciones,
“tanto facticas como juridicas que rodea este recurso, voy a centrarme en la parte
del mismo que especialmente afecta a la utilizacién del FAX dentro del proceso, y
para ello, paso a reproducir textualmente algunos de los parrafos contenidos en su
fundamento juridico segundo que no tienen desperdicio:

"Una veg desechados los obstaculos formales, quedan en pie las dos cuestiones

que componen la sustancia de esta controversia, una la pertinencia de la peticion para que las
actuaciones fueran puestas de mantfiesto en 1L.P., donde tiene su domicilio el demandante, y otro
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la adecuacién al caso de la caducidad declarada al mismo tiempo que se negaba aquella
posibilidad...Asi como en el procedimiento ordinario se entrega el expediente administrativo a
las partes para formular la demanda y la contestacion, dentro del procedimiento especifico en
materia de personal se le pone de manifiesto al demandante...el lugar de la actividad es la sede
de la Sala y concretamente la oficina judicial o Secretaria, la Relatoria del Tribunal Militar
Central en este caso.

Egs evidente que la Ley tampoco probibe cualgnier otra solucion al respecto y que
las normas juridicas han de ser interpretadas en el contexto social del tiempo en que hayan de
ser aplicadas (Cédigo Civil, art. 3.1), con el apoyo que brinda el progreso tecnolggico...

Pues bien, esta perspectiva, nunca contemplada por el Tribunal Militar Central,
al cual fue dirigido el interesado por una ervonea notificacion, converge con la estrictamente
Jormal e instrumental, que afectaba al puro desarrollo del procesamiento...No lo higo asi el
Central Militar en el momento de la admision, ...n¢ luego cuando se le pidi que el expediente
fuera puesto de mantfiesto en 1..P. Esta peticion era razonable y atendible con el anxilio de los
medios lécnicos que se dispone en nuestros dias. En una ponderacion pragmdtica resulta
evidentemente mads fcil hacerlo asi que exager el desplagamiento del interesado...

Por otra parte, no solo era posible la remision del expediente original bajo
custodia y con las garantias necesarias, sino que cabia la entrega por fotocopia autenticada,
szguiendo el ejemplo que brinda el art. 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e incluso la
utilizacion de otros medios de tmplantacion reciente como el FAX, haciendo compatible la
buena marcha del procedimiento y la flexibilidad adecuada para facilitar al interesado la
defensa en juicio de sus derechos. La negativa de la Relatoria a hacerlo asi no puede calificarse
como ragonable o proporcionada al caso, sino como rutinaria y apegada a la letra pequeiia de la
norma, sin transcender su signtficado, su funcion y, en definitiva, su finakdad..

En definttiva se menoscabi asi'y se higo imposible la tutela judicial garantizada
constitucionalmente, cuyo contenido normal es conseguer una resolucion sobre el fondo, por cuya
razon las causas de inadmisibilidad de la pretension, con un sustrato formal, han de ser
utilizadas con un criterio que evite la caida en el formalismo, perversion de la forma si ésta se
entiende como garantia, que no otra que su finalidad y su funcion.”

Dificilmente se podria comentar con palabras mds certeras el criterio
del Tribunal Constitucional en lo que significa el empleo de los medios técnicos
como el F.4X que sirven de instrumento para "facilitar al interesado la defensa
en juicio de sus derechos", aunque no se encuentre expresamente previsto en
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las normas de procedimiento, las cuales no deben entenderse literalmente o
rigoristicamente, sino Unicamente en su "finalidad y funcion".

Llamo la atencién en este punto a lo que anteriormente, cuando
estudiaba en el aspecto normativo de este tema el orden procesal contencioso-
administrativo, me referia en los procesos de proteccién jurisdiccional de
derechos fundamentales de las personas, respecto a la forma de cumplir con la
urgencia de la remisién en el plazo de cinco dias del expediente administrativo, ya
que aunque afectando a un procedimiento distinto, como es el de "personal",
considero igualmente aplicable a este supuesto en donde el F.4X responderia a la
misma ratio legis; es decir, que su utilizacién para remitir por el Organo
administrativo del expediente, por las posibilidades de rapidez y celeridad en el
tiempo, por supuesto dentro del breve plazo contemplado, serviria a la perfeccion
para garantizar la tutela judicial efectiva de los interesados, y conjuntamente,
"haciendo compatible con la buena marcha del procedimiento".

3.2.- Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 20
de diciembre de 1.995.

En este supuesto, la Sala del Alto Tribunal contempla un caso real, y
no meramente hipotético, de utilizacion del FAX, a diferencia del caricter
hipotético de dicho uso previsto por el Tribunal Constitucional en el supuesto
anterior.

Asi el antecedente del recurso es el siguiente: Por un Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn, se tuvo por no
preparado en tiempo y forma un recurso de casacion para la unificaciéon de la
doctrina, ya que la parte recurrente presentd el escrito de preparacién de dicho
recurso en la Sala de lo Social a través de FAX, sin que mds tarde lo ratificara ni
firmara el original por el Letrado suscribiente del mismo.

El Tribunal Supremo recoge la doctrina defendida en estos
supuestos de escritos de preparacién dentro del plazo por medio de FAX, en los
siguientes términos, recogido en su fundamento juridico segundo:

"El expresado medio de comunicacion, atin cuando carezca de los requisitos de
Jfehaciencia para producir los efectos que pretende, es "demostrativo” "prima facie” de la
intencion de la parte recurrente de preparar su recurso de casacion por lo que ha de reconocérsele,
por lo menos, la misma eficacia que el escrito que, sin firma de letrado, se presenta con tal
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propasito y, en consecuencia, de acuerdo con el principio general establecido en el articulo 243 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial y con lo dispuesto en el art. 206.3 de la ley de
Procedimiento Laboral, la Sala debid, dntes de tener por no preparado el recurso, conceder a la
parte el plago a gue dicho precepto se refiere para subsanar el defecto advertido.”

En este sentido, y en su parte dispositivos, el Alto Tribunal acuerda
estimar el recurso de queja interpuesto contra la resolucién de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leon vy, de esa forma:

"conceder un plazo de dieg dias al recurrente para firmar el escrito de
preparacion del recurso remitido por FAX con el apercibimiento de tener por no presentado el
recurso, continuando su tramite.".

Esta resolucion judicial merece, en primer lugar, una llamada de
atencion al hecho de contemplar un supuesto concreto problemitico de la
utilizacion del FAX, como hemos visto, respecto a la presentacién de
escritodeformalizacion de recursos mediante este medio; pero sobre todo, y en
segundo lugar, hay que destacar que si bien rechaza de plano que se deba
inadmitir "prima facie", sin embargo tampoco acepta con plenitud de efectos
juridicos su admision, sino que con un caracter ecléctico, y con analogfa a los
supuestos de escritos originales presentados por el conducto ordinatio pero sin
firma de Letrado, se considera que debe concederse un plazo para subsanar tal
defecto y de ese modo su ratificacién por el Letrado dentro de dicho término le
otorgara plenitud de efectos.

Dicho de otro modo, el FAX como medio de presentacién de
escritos, solo serviria de instrumento urgente para evitar una posible preclusion
del plazo para presentar el recurso en cuestidn, demostrando su intencion de
recurrir 1a resolucion, pero con la salvedad de que el recurrente deba, en el plazo
que se le conceda por el Tribunal, personarse en la Secretaria del mismo para
ratificarlo y firmarlo, si quiere que se le tenga por legalmente interpuesto.

En pocas palabras, que el escrito por FAX seria defectuoso aunque
no inaceptable, necesitado de ratificacion.

3.3.- Auto de la Seccién 3" (penal) de la Audiencia Provincial de
Malaga, de fecha 3 de mayo de 1.994.
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Esta resolucion de un tribunal "menor", que no por ello, merecedor
de una inferior importancia, contempla otro supuesto de utilizaciéon del FAX
dentro de la Administracién de Justicia, a partir de los siguientes antecedentes:

El Juzgado de Instrucciéon numero 2 de Estepona, valiéndose de las
facultades que para notificacion de resoluciones judiciales prevé el articulo 166 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en un sentido amplio, notificd6 un Auto a una
parte mediante 24X, lo que aparte de otras cuestiones es puesto en duda su
validez por la parte recurrente, a lo que la Audiencia Provincial de Malaga niega
su aserto, en el fundamento juridico Unico, en su primer apartado, con los
siguiente términos:

"La notificacion realizada por FAX completada por la diligencia de constancia
de 2-2-1994 a cargo del Secretario, haciendo constar la remision de la copia del anto, el nimero
de fax y la recepcion por parte del destinatario, resine todos los requisitos exigidos por el
Art. 166 1ey de Enjuiciamiento Criminal, cuando el hecho mismo de su emision y su fidedigna
recepeion no se discute por la entidad notificada, es decir, se admite la eficacia del medio técnico
utilizado por el drgano notificador.".

Por lo tanto nos encontramos con una de las escasisimas
resoluciones judiciales que contempla el supuesto concreto de notificaciones por
FAX, asi como resume los requisitos necesarios para su validez, es decir, que se
"haga constar el contenido de la resolucién que se notifica, el nimero de FAX y
la recepcion del destinatario, bajo la fe del Secretario judicial, a través de la
correspondiente diligencia de constancia".

A pesar de ello, y reconociéndose por la Audiencia su validez al
reunir los requisitos del art. 166 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, hay que
llamar la atencién de que, en primer lugar, es un criterio judicial del todo
respetable, pero que en modo alguno se puede afirmar que es compartido por la
jurisprudencia en su conjunto, y que en segundo lugar, se apostilla un pzurafo que
me deja en la duda de la aceptacién plena de dicho medio, ya que si en el caso
contrario "el hecho mismo de su emisién y su fidedigna recepcion se discutiera
por la entidad notificada,...", entonces y a contrario sensu de lo razonado por
dicho Tribunal, ¢se admitiria la eficacia del medio técnico utilizado por el 6rgano
notificador?.

Entiendo que la plenitud de la FE PUBLICA del Secretario Judicial
seria de igual valor, que si se hubiera utilizado el medio ordinario de notificacion
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de resoluciones judiciales contemplados en dicho art. 166, y por lo tanto, no
deberia haberse condicionado su aceptacion por el destinatario a posteriori, una
vez interpuesto el recurso, como requisito para conceder a tal notificacion de
plena eficacia.

A pesar de ello la importancia de este Auto en orden a la aceptacion
del FAX en el presente estudio no puede desconocerse, ya que por lo menos, se
equipara en validez a las notificaciones por correo ordinario con acuse de recibo.

3.4.- Sentencia de la Audiencia Provincial (Civil) de Cuenca, de fecha
20 de Julio de 1996, ponente Sr. Vesteiro Pérez.

En este ultimo supuesto se contempla de nuevo la posibilidad de
presentacién de escritos en un proceso judicial por alguna de las partes
intervinientes en el procedimiento; en concreto se trataba de unos autos de juicios
ejecutivo, en el que por la parte ejecutada, o demandada, formalizé la oposicién a
la demanda ejecutiva mediante escrito remitido al Juzgado de Primera Instancia
por FAX, el cual no fue recibido en dicho Juzgado al no constar adecuadamente
su recepcién, ni por la parte recurrente haber probado o justificado su
transmision.

Sin 4nimo de entrar en la cuestién procesal propia de la tramitacion
de los juicio ejecutivos en el orden civil, lo que no es objeto de este estudio, voy a
resefiar el fundamento juridico segundo de esta Sentencia en lo que respecta a la
cuestion del FAX:

"Como enseiia el Tribunal Constitucional, el derecho a la tutela judicial efectiva
gute proclama el art. 24.1 de la Constitucion Espafiola comprende la facultad de acceso a la
actividad jurisdiccional y a obtener de los [weces y Tribunales una resolucion fundada y
ragonada en derecho sobre las pretensiones deducidas en juicio, a cuyo fin, por tratarse de un
derecho de configuracion legal, no se permite la fijacion de obstdculos o trabas arbitrarias y
caprichosas que obstaculicen aquella tutela; no obstante, obligados como estdan los Tribunales al
cumplimento de los requisitos procesales, ningiin criterio antiformalista autoriga a prescindir de
las normas establecidas en las Leyes que ordenan el proceso y garantian el derecho de todas las
partes, debiendo ponderarse la entidad del defecto y su incidencia en la consecncion de la
Jfinalidad perseguida, asi como la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en la parte en
orden al cumplimiento del requisito procesal omitido o irregularmente observado (STC 19 de
diciembre de 1.994). En el caso presente, el recusrente afirma categdricamente que el ida..., y
uttlizando el medio de comunicacion FAX-sistema admitido por el art. 271 LOPJ- remitié al
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Juzgado de instancia el escrito de formalizacion de la oposicion- escrito que en su forma original
aparece unido a los folios 42 a 44 de las actuaciones y en el que aparece impreso un cajetin de
entrada en el propio Juzgado de fecha...-, que no obstante no aparece en el pleito, ni se ha dado
ragon de su omision, ante lo cual la Juggadora a quo dictd la providencia de fecha... en la gue,
ante la inexistencia de oposicion, ordend traer los antos a la vista para dictar la obligada
sentenciay esa falta de prueba de la realidad del FAX que se dice remitido desde Albacete en
dicha fecha... impide estimar la oposicion que el recurrente intenta...".

Dicho de un modo mas asequible, que si bien los Tribunales de
Justicia deben interpretar las normas legales de procedimiento de la forma mas
flexible posible para que se respete el acceso de todos a la Justicia, de
reconocimiento constitucional en el art. 24 de la C.E, ello tampoco obliga a los
Jueces estirar hasta lo imposible tal "flexibilidad" llegando a extremos de claro
incumplimiento de los plazos y reglas establecidas en todos los procesos, y por
ello, en este supuesto concreto, ante la falta de prueba por parte del recurrente de
haberse efectivamente remitido el F.AX que contenia el escrito de formalizacion
de la oposicion a la demanda ejecutiva, dentro del plazo establecido por Ley de
cuatro dias, y en cambio, si existir un escrito original de dicha formalizacién de
fecha posterior al término legal, todo ello conllevaria a las consecuencias juridicas
ya vistas en la anterior resefia judicial.

Por lo tanto, y a contrario sensu, si se hubiera acreditado
fehacientemente tanto la remisién del FAX, su contenido, y su recepcidén por el
Juzgado en cuestién, tal medio de presentacion de escritos hubiera sido de
aceptacion por el mismo, lo que indudablemente merece un comentario muy
positivo en esta parte del estudio.

Resumiendo esta breve sintesis jurisprudencial, podemos decir, que
se observa una clara tendencia a la aceptacion del FAX, tanto como medio de
notificacién de resoluciones como de presentacion y remision de escritos por las
partes, aunque condicionado asi en un caso como en otro, a que se acredite su
remisién y recepcidn, con caracter fehaciente, es decir, mediante la debida
constancia en autos bajo la fe publica judicial del Secretario Judicial; aunque si
bien es cierto que es mas facil entrever que tal criterio es de mayor coincidencia
por los Tribunales de Instancia, ya que en lo que respecta al Tribunal Supremo, es
mas escrupuloso con los medios ordinarios, por lo que se exigiria una ratificaciéon
posterior por el remitente, en el caso de los escritos de las partes.

896



4.- CONCLUSIONES PERSONALES.

La verdad es que como se habrda observado, a medida que he
estudiado cada uno de los diferentes apartados de este estudio, he dejado sentado
consideraciones particulares sobre cada aspecto en cuestion; sin embargo, y con el
fin de resumir brevemente mi postura personal en este tema, voy a destacar las
siguientes claves:

Primera.- La necesidad de los medios modetnos de comunicaciéon y
transmision de textos como es el FAX, es una realidad incuestionable, en un
mundo como el actual.

Segunda.- La legislacion procesal en este sentido atin es un poco
atrasada, sin embargo, se observa una linea de clara aceptacion de estos medios,
stendo un magnifico ejemplo la redaccion de la actual Ley de Procedimiento
Laboral, en su Texto Refundido de 1.995.

Tercera.- De igual forma, la jurisprudencia, aunque también avanza
poco a poco, teniendo en cuenta que se encuentra obligada, en la aplicacion y
solucion de los casos, a la regulacién legal que se encuentre vigente en cada
momento, no por ello desconoce este tema, sino que viene aceptando en la fecha
con regularidad la existencia del F.4X, especitalmente en orden a las notificaciones
de resoluciones judiciales, siempre y cuando se acredite con exactitud en los
autos, teniendo un papel primordial en este sentido la e Publica de los
Secretarios Judiciales, que son, no nos olvidemos, los tnicos depositarios de la
misma en los términos recogidos en el art. 279 y siguientes de la Ley Organica del
Poder Tudicial.

Cuarta.- Y terminando, que en nuestra Constitucién se reconoce en
el articulo 24, en su primer apartado, "que todas las personas tienen derecho a
obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension", pero que asimismo, en su segundo apartado se observan dos
concreciones concretas para la consecucion de esta tutela judicial efectiva, a saber,
por un lado, el derecho constitucional a "un proceso publico sin dilaciones
indebidas", en el que el F.AX serfa un buen instrumento para su realizacion, pero
por otro lado, el derecho a que en ese proceso se guarden "todas las garantias”,
por lo que es necesario que se cumplan adecuadamente los requisitos que por la
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jurisprudencia se exigen, en orden a lo ya observado por los dos casos concretos
antes examinados, es decir, "constancia y recepciéon de todo aquello que se
comunica o transmita por FAX.".
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