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ABSTRACT

La definicién de la situacion actual de las empresas espafiolas con certificacion medioambiental a través de tres metodologias; estudio de casos, estudio
cuantitativo mediante analisis de contingencia y utilizacion de indicadores medioambientales es el objetivo general de este trabajo. La posible identificacion
y gestion de nuevos costes, las relaciones entre estrategia, asociacionismo, sector de actividad y momento de inicio, asi como entre estructura organizativa,
resultados y actuaciones son objetivos especificos que ayudan a definir esta situacion.

1. ANTECEDENTES

Desde que el predecesor del hombre hizo el primer acto de inteligencia, seguramente la transformacién de una piedra o hueso en
una herramienta, podemos decir que ese ser comenz0 a interferir en el entorno, comenz6 a transformarlo. La apertura de un claro en el
bosque para ver venir a tiempo a los otros animales, o la construccion de una barrera defensiva de troncos, también son actos de
modificacion del medio ambiente. La historia de la humanidad es una constante modificacion de los recursos de la naturaleza
generalmente para aumentar el confort de la sociedad que los realiza. Paralelamente a los avances en esta transformacion aparece también
la angustia, de que muchos de los recursos son limitados, de la necesidad de preservar la naturaleza, de ser menos agresivos con el medio
ambiente, porque se sabe que necesita del largo plazo para su recuperacion y que ésta no es siempre posible.

La industrializacion, que ha contribuido indiscutiblemente al bienestar del ser humano, ha provocado graves problemas
medioambientales a nivel planetario, tales como contaminacion de aguas, tierra o aire, destruccion de la biodiversidad, calentamiento del
Planeta, deforestacion, lluvia cida, estrechamiento de la capa de ozono o accidentes medioambientales.

La publicidad de estos problemas y el hecho de que no respeten las fronteras de los paises han ayudado a forjar la conciencia
medioambiental y ha incrementado la preocupacion por el MA, segin Aragén Correa (1998a).

La toma de conciencia de la realidad medioambiental ha provocado reacciones por parte de los tres agentes principales del
mercado:

- Laadministracion
- El consumidor
- Las empresas

La solucién de la administracion ha consistido, principalmente, en un aumento de la legislacién para regular y ordenar su
proteccion.

La reaccion de los consumidores ha provocado un aumento del nivel de exigencia medioambiental hacia los productos y
empresas.

La respuesta de las empresas, en términos generales, ha consistido en el cumplimiento forzado de la legislacién, descubrimiento
de oportunidades comerciales, implantacion de sistemas de gestion medioambiental y ahorro de costes ocasionados por la correcta
gestion.

Pero no todas las empresas se encuentran en la misma situacién medioambiental ni han reaccionado de la misma manera ente el
reto medioambiental, segiin Aragon Correa (1998a y 1998b).

Existen empresas que causan grandes impactos al medio y otras cuyo impacto es minimo, y empresas que han incorporado la
gestion medioambiental en la estrategia empresarial y otras que se niegan a reconocerse generadoras de agresiones al entorno natural.

Sin embargo, las empresas no pueden alegar desconocimiento del impacto medioambiental a pesar de la negativa o resistencia a
hacerse cargo de sus consecuencias, segun la Fundacion Entorno (1998 y 2001).

2. AMBITO DE LA INVESTIGACION

En 1993 se aprob6 en Europa el Reglamento 1863/93 (EMAS) sobre gestion y auditoria medioambiental, en 1996 se publicé la
Norma ISO 14001 sobre gestion medioambiental y en el 2001 aparece un nuevo Reglamento europeo, el Reglamento 761/2001 de la UE
(EMAS 11).

Esta normativa permitié a las organizaciones que habian implantado un sistema de gestion medioambiental obtener una
certificacion y demostrar, asi, ante terceros su actitud respetuosa del medio ambiente y animd a algunas empresas a emprender el mismo
camino.

A pesar que el primer Reglamento tiene mas de 10 afios, el porcentaje de empresas con certificacion medioambiental es ain muy
pequefio® y en la revision de la literatura se ha detectado la inexistencia de estudios especificos sobre la situacién medioambiental de estas
empresas. Ademas los estudios sobre gestion medioambiental solo incluian grandes empresas, cuando la realidad espafiola esta formada
por un 99,64% de pequefias empresas, un 0,3% de medianas y s6lo un 0,026% de grandes empresas®. Se hace necesario realizar estudios
que incluyan a las PYMES, para que los resultados sean mas explicativos de la situacion medioambiental de las empresas.

Por otro lado, existe la percepcion por parte de las empresas que la gestion medioambiental sélo acarrea costes o que los costes
superan con creces a los beneficios.

! Inferior al 1% en el 2000
2 Datos INE (2001)



La cuantificacion de los costes y beneficios medioambientales no es una tarea facil y eso nos ha inducido a poner en practica una
herramienta de control medioambiental, los indicadores medioambientales, para intentar valorarlos. Aragén Correa (1998a) recomienda la
puesta en practica de herramientas medioambientales y el estudio de sus obstaculos y ventajas.

3. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo general de esta investigacion es la definiciéon de la situacion actual de las empresas espafiolas con certificacion

medioambiental.

Los objetivos especificos:

1- Confirmar la existencia de empresas que, mediante la gestion medioambiental, han conseguido identificar, gestionar o reducir
costes y si estas reducciones de costes varian en funcion del momento, sector o del tipo de actuaciones

2- Relacionar la pertenencia a sectores contaminantes, la participacion en asociaciones de proteccion medioambiental, la estrategia
y el momento de inicio de la gestion MA.

3- Comprobar si las estrategias de las empresas tempranas y tardias implantadoras variaban.

4A-1dentificar diferentes estructuras organizativas en las empresas que realizan gestion medioambiental
4B- Establecer relaciones entre las diferentes estructuras organizativas, los resultados y actuaciones-estrategias e impactos

5-  Demostrar que la gestion medioambiental amplia el capital intangible de la empresa
6- Analizar la idoneidad de los indicadores medioambientales como instrumentos de estudio de la situacion medioambiental de las

empresas.

Estas consideraciones previas dan lugar a seis grupos de hip6tesis de los que sélo se van a presentan cuatro:
- Grupo 1: Hipdtesis relacionadas con costes

Hipotesis 1A: La implantacion de sistemas de gestion medioambiental permite identificar y/o tratar costes ocultos para
la empresa

Hipotesis 1B: No todas las empresas consiguen reducciones en costes mediante la gestién medioambiental

Hipotesis 1C: Las empresas, que mediante la gestion medioambiental obtienen ventajas en costes, llevan a cabo
estrategias diferentes a aquellas que no las obtienen.

Hipotesis 1D: En fases iniciales del desarrollo ambiental las reducciones en costes son superiores a las producidas en
fases posteriores

- Grupo 2: Hipotesis relacionadas con las estrategias medioambientales, pertenencia a asociaciones de proteccion
medioambiental y a sectores contaminantes

Hipotesis 2A: Las empresas de sectores contaminantes forman parte de asociaciones de proteccion medioambiental
maés frecuentemente que el resto.

Hipotesis 2B: Las empresas con estrategias medioambientales més avanzadas pertenecen con mas frecuencia a
asociaciones de proteccion medioambiental.

Hipotesis 2C: Las empresas de sectores contaminantes y pertenecientes a asociaciones de proteccion medioambiental,
tienen estrategias medioambientales mas avanzadas y han sido tempranas adoptadoras de medidas de gestion
medioambiental respecto a la de otros sectores con mejor fama medioambiental.

- Grupo 3: Hipoétesis que relacionan estrategias medioambientales con el momento de inicio de la gestion
medioambiental

Hipdtesis 3: Las empresas que han implantado sistemas de gestion medioambiental de manera temprana tienen
estrategias mas preventivas que aquellas que lo han incorporado mas tarde, las cuales estan mas cercanas a estrategias
correctivas

- Grupo 4: Hipétesis que relacionan la estructura organizativa con los resultados y actuaciones medioambientales.

Hipotesis 4A: Las empresas que realizan gestion medioambiental tienen diferentes estructuras organizativas
Hipotesis 4B: El tipo de estructura organizativa influye en el tipo de actuaciones medioambientales de la empresa
Hipotesis 4C: El tipo de estructura influye en el resultado de las actuaciones medioambientales

Hipotesis 4D: Las estructuras organicas obtienen mejores resultados medioambientales y tienen estrategias
medioambientales méas avanzadas

3. MARCO TEORICO

Autores como Gladwin, Kennelly y Krause (1995), Shrivastava (1994), Aragon Correa 1998b) o Purser, Park y Montuori (1995) han
puesto de manifiesto, que el medio ambiente ha sido ignorado por la teoria de la organizacién y por la gestion estratégica hasta hace pocos
afios. A esta incapacidad de inclusion del medio ambiente en sus deliberaciones se la ha denominado “paradigma tradicional”, Garcés

Ayerbe (1998).



Los autores que mas han destacado el caracter limitado del paradigma tradicional han sido:
- Arag6n Correa (1996b)
- Gladwin, Kennelly y Krause (1995)
- Dalyy Coob(1994)
- Pauchant y Fostier (1990)
- Shrivatava y Hart (1994)

Para superar este handicap se propone una reconceptualizacion de las teorias de la organizacion para la inclusion de la variable
medioambiental en sus andlisis y ésta ha dado lugar a tres paradigmas principales:

1- El paradigma de administracién medioambiental lo forman los autores que tratan los problemas medioambientales dentro del
paradigma de la Administracion y Organizacion de Empresas existente hasta ahora.

La naturaleza es tratada como un instrumento al servicio del hombre, para su uso y disfrute, es decir, mantiene la visién antropocéntrica.
Las soluciones medioambientales s6lo son un medio para ampliar la productividad y las cuotas de mercado manteniendo la ldgica del
consumo no restringido. No se pretenden cambios en los estilos de vida que disminuyan el consumo sino una desviacion de éste a
productos més ecolégicos.

La consideracion del agotamiento de recursos naturales sélo se da como medio para garantizar el suministro, el cumplimiento de la
legislacion medioambiental para evitar sanciones y la reduccidn de los riesgos tecnoldgicos para evitar pleitos o mejorar la imagen de la
empresa.

Esta aproximacion no solventa los problemas del paradigma tradicional sino que los perpetia y busca soluciones tecnolégicas dentro de
los esquemas organizativos existentes, refuerza la idea del “homo economicus”.

2- El paradigma de responsabilidad ecocéntrica supera las limitaciones del paradigma tradicional, para ello:

e  Ofrece una nueva vision del entorno, que incluye elementos sociales, econémicos, culturales, tecnolégicos, politicos, biol6gicos,
geoldgicos y atmosféricos y en el que los seres humanos y el resto de las especies forman, lo que Shrivastava(1994a) Ilama, un total
indivisible.

e  Segun Irvine (1989), abandona la orientacién produccidn/consumo. Las organizaciones son vistas como entes de produccion y
destruccion, por lo que se propone una revision de todas las tareas de la empresa y un cambio de valores humanos, éticos y de estilos
de vida.

e  Cuestiona el “progreso” del desarrollo industrial basado en la produccion continua.

o Naess(1973), Shrivastava(1994a) y Taylor (1986) plantean el derecho moral de la naturaleza a no ser simplemente una fuente de
recursos para el ser humano.

3- El paradigma sustencéntrico sefiala que el paradigma anterior es muy atractivo pero poco realista por lo que se plantea la necesidad de
un paradigma intermedio.

Este paradigma esta formado por las aportaciones de autores que utilizan el paradigma tradicional como punto de partida, para
hacerlo compatible con el desarrollo sostenible, que presupone que las corporaciones deben ser reformadas, redisefiadas y reestructuradas
para convertirse en organizaciones ecoldgicamente sostenibles, definidas por Starik y Rands (1995) como aquellas cuyas actividades
pueden ser continuadas indefinidamente sin alterar negativamente la existencia o prosperidad de otros grupos.

Destacan autores como:
= Shrivastava (Teoria de las organizaciones sostenibles)
= Hart (Teoria de los recursos y capacidades naturales)
= Pauchanty Fortier (Analisis estratégico desde una perspectiva mas ecoldgica)
= Jennings y Zandbergen (Teoria institucional aplicada a la institucionalizacion de la sostenibilidad en la empresa)
=  Starik y Rand, que partiendo del analisis sistémico proponen Relaciones Multinivel

Ante la necesidad de reestructuracién de las organizaciones se plantea un estudio en el que se relacionen las estructuras
organizativas y las actuaciones, estrategias y resultados de la gestion medioambiental, con la finalidad de orientar la direccion del cambio
de las organizaciones.

Respecto a los costes que se pueden manifestar a través de la gestion medioambiental encontramos dos tipos:

- Los que eran internalizados por la empresa en otros costes, como el consumo no eficiente de energia, agua, materias primas y un exceso
de produccion de residuos, costes de no segregacion de los residuos o mala imagen.

- 'Y los que eran externalizados, como la contaminacion del medio ambiente natural mediante ruidos, emisiones, efluentes y residuos.

Por otro lado, vamos a intentar comprobar también si en las empresas situadas en Espafia son aplicables las tesis de Hart (1995) y
vamos a tratar de verificar si las empresas consiguen mejores resultados en reduccion de costes en fases iniciales de la gestion.

En otro orden de cosas, se esta dando un fenémeno nuevo en gestion medioambiental en sectores con fama de contaminantes: la
autoregulacion privada®, que se ha presentado en ocasiones como una alternativa a regulaciones gubernamentales intrusivas o ineficientes
(Cairncross, 1991).

® Definida por Olsom(1965) como un intento de autoorganizacion de un colectivo sin intervencion directa del estado
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Ostrom(1990) y Stevenson (1991), entre otros autores, sefialan que la autoregulacion pertenecia, tradicionalmente, a sectores
relacionados con la posesion de recursos naturales como el sector pesquero o forestal, pero con la inclusion de la variable medioambiental
en la gestién empresarial su uso esta extendiéndose.

Las asociaciones de autoregulacion voluntarias en gestion medioambiental, tipo “Responsible Care Program™, aparecieron con el
fin de cambiar la opinién publica sobre la gravedad de sus impactos medioambientales y de mejorar la seguridad de sus actividades con el
fin para evitar accidentes que habian erosionado su fama.

King y Lenox (2000), realizaron un estudio sobre autoregulacion en la industria farmacéutica, llegaron a las conclusiones
siguientes: si estas autoregulaciones no tienen poder sancionador favorecen el oportunismo y los resultados medioambientales, entre
empresas con autoregulaciones voluntarias y sin ellas, son similares. Estos resultados pueden llevarnos a pensar que la eficacia o
resultados de la autoregulacion voluntaria sin poder sancionador ha sido nula, sin embargo, el estudio de casos prospectivo nos lleva a
plantear que las estrategias medioambientales de las empresas que pertenecen a sistemas de autorregulacién son mas tempranas y por lo
tanto méas desarrolladas. Partiendo de la situacion de que en Espafia existe poca tradicion de autorregulacion voluntaria, en materia
medioambiental, y que sélo las grandes empresas quimicas habian adoptado el “Responsible Care Program”, adaptamos las asociaciones
de autorregulacion voluntaria a asociaciones de proteccion medioambiental, con la intencion de obtener una mayor muestra que nos
permitiera validar las hipotesis.

Considerando que las empresas siguen una evolucion en sus comportamientos medioambientales, habria que sefialar que en un
principio las empresas inician sus actuaciones medioambientales llevando a cabo estrategias correctivas, conocidas como de “final de la
tuberia”, porque son las més sencillas y econémicas, ya que no han de transformarse procesos, ni materias primas, ni la tipologia de
productos, s6lo tratar los residuos, efluentes o emisiones una vez producidos y que en estadios posteriores de su desarrollo
medioambiental las empresas llevan a cabo estrategias preventivas o “en origen”, para evitar o disminuir los impactos medioambientales
de sus actividades. De aqui parece deducirse que las empresas tempranas en la incorporacion de sistemas medioambientales a sus sistemas
de gestion estaran en fases mas cercanas a la prevencion y que las tardias que estaran mas cercanas a la correccion. Hart (1995) en su
replanteamiento de la “Teoria de Recursos y Capacidades” “Naturales” va més alla y plantea que para obtener ventaja competitiva en el
campo medioambiental es necesario que la empresa camine hacia un desarrollo sostenible.

El criterio de clasificacion de estrategias medioambientales que vamos a utilizar va a estar en funcion de las actuaciones de
proteccién medioambiental que ha llevado cabo la empresa y las agrupa en estrategias correctivas, preventivas, de extension de la gestion
medioambiental y de desarrollo sostenible.

En la estructura organizativa, a la que Bueno Campos (1996) se refiere como una estructura multidimensional, se observan
diferentes dimensiones.

Garcia Gémez (2001) realiza una propuesta de andlisis y medida de aquellas dimensiones que han recibido mayor atencion a lo
largo de la literatura organizacional y que pueden tener mayores implicaciones en la toma de decisiones estratégicas. Estas dimensiones
son la centralizacion, complejidad y formalizacion.

Para analizar si hay diferencias de estructura organizativa entre las organizaciones con certificacion medioambiental y si esta
estructura organizativa influye en la estrategia medioambiental de la empresa vamos a utilizar la propuesta de andlisis y medida de Garcia
Gomez (2001):

»d

a) Analisis y medida de la complejidad. Fredrickson (1986) sefiala que la complejidad es debida a la coexistencia de diferentes partes
interrelacionadas y Fernandez Rodriguez (1986) afiade que ésta tiene su origen en el proceso de diferenciacion. Hall (1996) sefiala la
diferenciacién horizontal, vertical y espacial como origen de la complejidad. A partir de estos autores Garcia Gomez propone medir
la diferenciacion horizontal a través del grado de especializacion funcional existente en la organizacion. Y propone una lista de 28
items en la que hay que indicar la existencia 0 no de una serie de funciones y cargos. Como esta posibilidad no hacia la encuesta
demasiado extensa se opt6 por preguntar al encuestado cuantos departamentos o areas habia en el centro.

La diferenciacién vertical se refiere al nimero de niveles jerarquicos y al ambito de control. Pugh y otros (1968) sefialan que el
numero de niveles jerarquicos se mide contando cuantas posiciones hay entre el ejecutivo de mas alto nivel y el empleado de nivel
mas bajo y ésta es la medida propuesta por Garcia Gomez y que nosotros hemos adoptado. Si el nimero de niveles entre el ejecutivo
de més alto nivel y el operario de més bajo nivel es alto indicara que la estructura es altamente jerarquizada y si el nimero de niveles
es pequefio indicard que la estructura esta poco jerarquizada, es decir, que tiene una forma aplanada. Respecto al &mbito de control
Garcia Gémez propone la construccion del indice de Intensidad Administrativa que consiste en dividir el n° de personal directivo
entre el n° total de trabajadores, entendiendo el dmbito de control como el grupo de Aston (Pugh y otros (1968)). Nosotros
invertimos el cociente de manera que valores altos de este indice significard que el &mbito de control es muy amplio, es decir, que
hay muchos trabajadores a cargo de cada jefe y valores bajos significara que el &mbito de control es méas reducido.

La diferenciacion espacial no es considerada en nuestro estudio porque puede ser una forma de diferenciacion horizontal y vertical y
porque la certificacién medioambiental se obtiene por centros de trabajo y todo lo que se refiera a mas de una localizacion, més de un
centro, escapa de nuestro analisis.

b) Analisis y medida de la formalizacion. Fernandez Rodriguez (1986) y Robbins (1990) sefialan que el concepto de formalizacion se
refiere al grado en que una organizacion tiene estandarizados sus trabajos a través de roles, programas y procedimientos
preestablecidos para homogeneizar comportamientos. Aunque no hay acuerdo sobre si esta estandarizacion debe estar por escrito o
no, nosotros nos decantamos por los documentos y regulaciones escritas, como una manera mas objetiva de medir esta variable.
Utilizando la version simplificada, de la metodologia de Aston, de Inkson y otros (1970), Garcia Gémez (2001) propone evaluar la
existencia de una serie de documentos y su grado de difusion en la empresa. Nosotros decidimos finalmente preguntar sélo el

* Responsible Care Program es un programa de autoregulacion voluntaria creado por la industria quimica americana en 1989
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nimero de programas, procedimientos, manuales y/o protocolos que regulaban el funcionamiento de la empresa y una valoracion de
la frecuencia de uso de éstos.

¢) Andlisis y medida de la centralizacion. A pesar de que, como indica Garcia Gomez (2001), no existe acuerdo en la definicion y
medida de la centralizacién. Robbins (1990) nos define centralizacién como el grado en que se concentra la autoridad formal para
tomar decisiones en un individuo, unidad o nivel, normalmente situado en la parte alta de la organizacién. La construccion del indice
de centralizacion se hizo a partir de la suma ponderada del porcentaje de decisiones de los propietarios de la empresa, los directivos,
los mandos intermedios, los empleados y los asesores externos, por la importancia de estas decisiones.

d) Analisis y medida de los tipos de estructura. Las combinaciones de las tres dimensiones anteriores dan lugar a diferentes tipos de
estructura. La clasificacion méas utilizada es la realizada por Burns y Stalker (1961) en estructuras mecéanicas y organicas. Es esta
clasificacién la que va a utilizarse en nuestro andlisis de la estructura de las organizaciones con certificacion medioambiental. Burns
y Stalker (1961) definen estructuras mecanicas como aquéllas que tienen un alto grado de formalizacion, centralizacion y
complejidad, debida a la alta diferenciacion horizontal y vertical. La coordinacion se consigue mediante la supervision y la
estandarizacion del trabajo. Por el contrario, las estructuras orgénicas son menos formalizadas, centralizadas y complejas. La
coordinacion se realiza mediante reuniones, comités, personal integrador y otros dispositivos. La experiencia, el conocimiento y el
trabajo interdisciplinar tiene vital importancia y permite a la organizacion adaptarse a entornos cambiantes. Khandwalla (1977)
propone una medida, que ha sido muy utilizada en la literatura especializada, para conocer el grado en que una organizacion se
adopta a estructuras mecénicas u organicas mediante la valoracion de una serie de items. Nosotros hemos decidido utilizar su
propuesta como medida de control de las respuestas o conclusiones sobre centralizacion, complejidad y formalizacion mediante
cuatro items o enunciados representativos de organizaciones mecanicistas por lo que el indice resultante ha sido Ilamado indice de
tipo de estructura 0 mecanizacion.

e) Por ultimo hemos preguntado sobre el nimero de cambios de estructura generado por al implantacién del sistema de gestion
medioambiental y hemos construido el indice cambios de estructura.

La definicion de Burns y Stalker de organizaciones mecanicas y organicas parece acercarnos a la afirmaciéon de que las
organizaciones organicas estdn mejor capacitadas para la gestion medioambiental que las mecénicas porque son menos formalizadas,
centralizadas y complejas y esto da lugar a:

- Una mayor colaboracion del personal en la toma de decisiones y esta colaboracion puede permitir un aumento de la motivacion del
personal hacia la gestién medioambiental, ya que el trabajador tiene mas facilidad para implicarse si su opinion es tenida en cuenta

- Laorganizacion de grupos multidisciplinares. Esta multidisciplinariedad es esencial para que la gestién medioambiental evolucione y
se extienda a toda la empresa

- Lasustitucion de la jerarquia por la colaboracién y esta colaboracion permite una mayor eficacia de la organizacion

- Una idoneidad para desarrollar tareas inusuales, complejas y cambiantes. La gestion medioambiental es una tarea que hasta hace
pocos afios no tenia cabida en la direccion y gestion de empresas por lo que en general es una tarea inusual en la historia de la
empresa. La gestion medioambiental no es una tarea sencilla porque afecta a todos los departamentos de la empresa y eso implica
una coordinacion, participacion e implicacion de todos ellos. Por otro lado, es una tarea cambiante en el sentido de que uno de los
requisitos de la certificacion medioambiental es que se aplique el principio de mejora continua y eso exige una capacidad de cambio
constante.

4, METODOLOGIA: ESTUDIO DE CASOS Y ANALISIS CUANTITATIVO

La utilizacién de la metodologia del estudio de casos es adecuada para iniciar un tipo de investigacion exploratoria y descriptiva
de la situacion medioambiental de la gestion medioambiental en las empresas espafiolas con certificacion en medio ambiente.

La base del estudio ha sido el Modelo Winter.

Se lleva a cabo un estudio de seis casos, a través de entrevistas, analisis de declaraciones medioambientales, indicadores
medioambientales e informacion de paginas web, cuentas anuales y documentacion medioambiental interna, ha permitido iniciar la
construccion de teoria basada en la realidad y la optimizacion de la encuesta utilizada en un estudio cuantitativo posterior.

La seleccion tedrica de los casos, sector quimico, construccién, sector del automovil y del metal y el correcto disefio de los
instrumentos y protocolos utilizado ha hecho posible un desarrollo de la fase de campo y anélisis de datos sin problemas y ha permitido la
formulacion de hipotesis y finalizacion del estudio.

El estudio cuantitativo posterior se ha desarrollado a través de una serie de fases:

En primer lugar, tras la revision tedrica y la obtencion de las principales conclusiones del estudio de casos, se definieron 6 grupos
de hipotesis.

Posteriormente se construyeron las variables utilizadas para la demostracion de las hipétesis:
- Estructura organizativa
- Capital intangible
- Resultados medioambientales
- Actuaciones medioambientales
- Impactos medioambientales



Las variables especificas son las siguientes:
a) La variable estructura organizativa, esta definida en funcion de la complejidad de la organizacion, la centralizacion, formalizacion y
tipo de estructura y se forma a partir de cinco indices:

- Elindice de complejidad

- Elindice de centralizacion

- El indice de formalizacion

- Indice de mecanizacion

- Elindice de cambios de estructura

b) L a variable capital intangible ha sido definida a partir de tres subgrupos:

- Capital humano

0  Motivacidn/satisfaccion del personal
o Formacidn/competencias del personal
o0 Trabajo en equipo

o Liderazgo

- Capital estructural
o0 Volumen de ventas
o Eficacia del proceso productivo
o  Cultura empresarial
o Comunicacion interna y externa
- Capital relacional
o0 Lealtad/satisfaccion de los clientes
o Imagen de empresa
0 Alianzas estratégicas
0 Relacién/colaboracién con los proveedores

¢) La variable resultados esta formada por tres indices construidos a partir de las cuestiones E1, E2 y E4:
- Indice de cambios
- Indice de costes
- Indice de capital intangible

d) La variable impactos se obtiene de la puntuacién, segin la escala Likert de 1 a 7, de un listado de 10 impactos detectados como los
maés frecuentes en el estudio de casos y de la literatura sobre el tema:
- Consumos
0 Materias primas y otros materiales
0 Envases y embalajes
o Energia
o0 Agua
- Producciones contaminantes
o0 Emisiones
Vertidos
Residuos
Ruidos y/o vibraciones
Contaminacion de suelos
Modificacién de ecosistemas y/o paisajes

O O O o0 oo

e) La variable actuaciones medioambientales se ha dividido en cuatro tipologias:

- Actuaciones correctivas

- Actuaciones preventivas

- Actuaciones de extension de la gestion medioambiental
- Actuaciones de desarrollo sostenible

Las actuaciones medioambientales permitieron clasificar las estrategias de las empresas en:

- Estrategias correctivas- Las actuaciones consisten, esencialmente, en el tratamiento y/o separacién de producciones
contaminantes una vez producidas (emisiones, vertidos, residuos, ruidos y/o vibraciones, contaminacién de suelos, impacto en
paisajes/ecosistemas)

- Estrategias preventivas- Minimizacion de impactos antes de que se produzcan (minimizacion de consumos, producciones
contaminantes, cambio de materiales o energia, modificacion de procesos productivos)

- Estrategias de extension de la gestion medioambiental- Consideracion de la gestion medioambiental en la logistica de recepcion
y envio de materiales y/o productos, repercusion de costes en precios, formacién, comunicacion y contactos




- Estrategias de desarrollo sostenible (Ecosistemas industriales, reposicion de bienes a la naturaleza, elaboracion de balances,
informes, analisis del ciclo de vida, indicadores medioambientales, andlisis coste-beneficio, asociaciones, principios, extension
a clientes y proveedores, seguros medioambientales)

A continuacidn, se ha procedido a la construccion de la encuesta, siguiendo las indicaciones de los directores del departamento de
medio ambiente entrevistados en el estudio de casos, la literatura al respecto y las necesidades de informacion planteadas por las hipétesis.
En tercer lugar, se ha inicia la fase de elaboracion de la base de datos de la poblacion objeto de estudio, los centros con
certificacion medioambiental en marzo del 2001:
- Puesta en contacto con el Departament de Medi Ambient de la Generalitat de Catalunya y la ENAC para la obtencion del listado
de certificadores/verificadores de sistemas de gestién medioambiental.
- Contacto telefonico con los certificadores/verificadores e identificacion de 2045 centros certificados 1SO 14001 y 121 centros
certificados EMAS.
- Muestreo aleatorio de 500 empresas con el objetivo de delimitar la muestra.

En un estadio posterior se procedi6 a la prueba piloto con el fin de matizar la encuesta y obtener la definitiva para iniciar el trabajo
de campo.

Tras la elaboracion de la encuesta definitiva se inici el contacto telefénico con los responsables medioambientales y se procedid
al envio de las encuestas, mediante tres modalidades e-mail, correo ordinario o fax, a eleccion del encuestado en julio del 2001.

La recepcidn de encuestas se dio por cerrada en enero del 2002. Posteriormente se procedio a la tabulacién de los datos de las
encuestas recibidas por correo o fax y al segundo contacto telefénico con algunos de los encuestados con el fin de validar y perfeccionar
los datos invalidos de algunas cuestiones y asi aumentar el porcentaje de encuestas validas de nuestro estudio.

En andlisis estadistico se desarrollé en el verano del 2002 a través del programa SPSS 10.0.

Se llevaron a cabo dos tipos de anélisis:

- Andlisis descriptivo de las respuestas mediante el célculo de distribuciones de frecuencia, media, moda, desviacion tipica,
mMAaximos y minimos.

- Andlisis de contingencia a través de tablas de contingencia, sefialado por Llorente y otros (1999) como un instrumento
adecuado.
Para medir la independencia o dependencia entre las variables que componen la tabla se utiliza el coeficiente Chi
cuadrado de Pearson. Una vez que se ha demostrado que hay dependencia entre las variables el coeficiente VV de Cramer
serd utilizado para medir su grado de dependencia.

5. CONCLUSIONES
5.1 CONCLUSIONES DEL ESTUDIO DE CASOS

Tras el analisis de la gestion medioambiental de tres centros pertenecientes al sector quimico, uno al sector de la construccion,
otro al sector de componentes para el automovil y el otro al sector de la metalurgia se han obtenido algunas conclusiones de los
principales aspectos en que se dividio el estudio, la mayoria de las cuales seran verificadas posteriormente en el estudio cuantitativo.

- Respecto al sector y caracteristicas generales e historia del centro

= Previamente al estudio de casos, suponiamos que los sectores més contaminantes, como el quimico o el de la construccion, estarian més
motivados a implantar sistemas de gestion medioambiental que los sectores menos presionados por la opinion pablica, pero tras este analisis
inicial hemos detectado que el grupo y el sector son factores impulsores de implantacion para todos los centros estudiados.

=  También hemos pretendido analizar si la dimension de la empresa era un factor determinante de éxito y no hemos detectado ninguna
relacién, aunque los resultados de este analisis seran mas fiables tras el analisis cuantitativo.

= No se han encontrado evidencias de que la edad de la empresa influya en la gestion medioambiental, aunque todos los centros tenian
méas de 20 afios de existencia. Se necesitaria un nimero mayor de centros para poder hacer esta afirmacién, que también se
contrastara en el estudio cuantitativo.

- Respecto a las certificaciones

=  Lagestion de la calidad es previa a la gestion medioambiental.

= La implantacion del sistema de gestion medioambiental no entrafia problemas destacables a la empresa, excepto el rechazo al
cambio de cultura empresarial por parte de algunos trabajadores o los costes de certificacion y control del sistema.

= El asesoramiento externo es indispensable para que la implantacion del sistema de gestion ambiental dé lugar a una rapida
certificacion de éste.

= Lasubvencion de los costes de certificacion son un factor impulsor para su implantacion

- Respecto a las prioridades, principios, objetivos y estrategias
=  El medio ambiente ocupa el tercer lugar entre las prioridades de las empresas; en primer lugar se sitlan las ventas, productividad y
beneficios, en segundo lugar la calidad y la seguridad y en tercer lugar el medio ambiente.



Los principios rectores de la politica medioambiental van desde el cumplimiento de la legislacion, la mejora continua, formacion y
prevencion, minimizacion y evaluacion de impactos hasta principios méas especificos como: Adopcion de las mejores tecnologias
disponibles, informacién al cliente sobre el uso méas correcto del producto para proteger el medio ambiente, integracion en el
desarrollo de productos la evaluacion de impactos, extension del medio ambiente a proveedores, clientes y subcontratistas,
informacion y colaboracién con “stakeholders”

Los objetivos medioambientales se refieren en todos los casos a la disminucion del impacto medioambiental: consumos o
producciones contaminantes, esencialmente, formacion y motivaciéon. Mientras que en los centros mas concienciados y/o mas
proactivos ademas de los objetivos anteriores pretenden, también, la extension de la gestion medioambiental a todos los participantes
del ciclo de vida del producto y la demostracion de la viabilidad econémica de la gestion medioambiental.

Las posiciones estratégicas declaradas son todas de proactividad y liderazgo, pero se ha constatado que no todos los centros realizan
actuaciones u obtienen resultados de acuerdo con las estrategias declaradas.

Los puntos fuertes de la gestion medioambiental se refieren a la experiencia previa en gestion medioambiental a la certificacion, la
motivacidn y formacion del personal, la proactividad y el control y la gestién de aspectos.

Los puntos débiles se refieren a la oposicién a los cambios de algunos trabajadores (frenos personales), el encarecimiento de costes
(frenos econdmicos) y resistencia a cambios en el disefio o proceso productivo (frenos corporativos).

El andlisis externo desvela que la mejora de imagen y la disminucién de responsabilidad legal son dos de las oportunidades
observadas por algunos de los entrevistados. Otros no han detectado ninguna oportunidad.

La principal amenaza que presenta la gestion medioambiental es el aumento de costes, respecto a las empresas que no realizan este
tipo de gestion

Respecto al balance medioambiental

o Factores impulsores

=  El sector o competencia, la direccion o el grupo, los trabajadores y los clientes, especialmente la administracion, son los factores

impulsores que realmente han destacado en la implantacion del sistema.

0  Aspectos

= Los aspectos significativos gestionados por los centros a los que se refiere el estudio son: el consumo de recursos y la
produccion de residuos, vertidos, emisiones y ruidos.

0 Actuaciones

=  Las actuaciones de tipo correctivo se centran en la gestion de residuos y en el control de vertidos, emisiones y ruidos.

= Las actuaciones de tipo preventivo se refieren a la formacion y motivacion de trabajadores, disminucién de consumos y de
producciones contaminantes, antes de que se produzcan.

=  Ademaés destaca la voluntad de transparencia informativa expresada por las empresas.

0 Resultados

=  No siempre se consiguen disminuir consumos. En algunos casos las disminuciones previas a la gestion ya habian alcanzado
eficacia de consumos.

= No suelen producirse cambios en el tipo de entradas para prevenir contaminaciones por causas econoémicas, productivas u
organizativas y los que se realizan son mas testimoniales que significativos.

= Lagestion medioambiental no provoca cambios organizativos en el proceso productivo debido a la falta de poder de decision de
los responsables y al alto coste o desconocimiento de tecnologias méas limpias

= Las producciones contaminantes han disminuido y han mejorado su gestién, especialmente la de residuos y vertidos.

=  Lacorrecta gestion de residuos permite disminuir sus costes de gestion.

= La gestion medioambiental aumenta el control de producciones contaminantes, lo que permite detectar y detener fugas
indeseadas.

=  Lamayor parte de la gestion de residuos es desarrollada por gestores externos autorizados.

= No todos los centros consiguen la colaboracion de subcontratistas y proveedores en la gestion medioambiental. Y los que lo
consiguen es a través exigencias en las clausulas contractuales.

=  La falta de motivacion de los trabajadores y/o de la direccién de la empresa puede provocar un mal funcionamiento del sistema
y encarecer la gestion de producciones contaminantes o impedir la disminucion de entradas.

= Algunos centros tratan de crear sistemas de indices para controlar el funcionamiento del sistema y la significalidad de los
impactos

Respecto al marketing

A pesar del aumento de costes, citado por alguno de los entrevistados, la gestion medioambiental no ha tenido influencia en el precio
de los productos.

La composicion y disefio de los productos no ha sido alterada por el sistema.



= La comunicacion no ha utilizado la gestion medioambiental como argumento de venta, aunque se ha incluido el logotipo de la
certificacion en algunas publicidades de las compafiias.

= Los canales de distribucion son los méas afectados por la gestion medioambiental, algunos se han adaptado y han incluido criterios
medioambientales en sus pautas de trabajo. La logistica inversa se estd empezando a exigir y permite reutilizar y recoger algunos
materiales, principalmente envases y embalajes.

=  Las relaciones publicas relacionadas con la proteccion medioambiental suele consistir en informaciones a los “stakeholders” y
participacion en foros, actividades o asociaciones relacionadas con la proteccion del medio ambiente.

- Respecto a los drganos internos de proteccion medioambiental

= Lagestion medioambiental ha sido incluida en el departamento de calidad y/o seguridad.

=  Los departamentos de produccién y almacén son los principales implicados en la gestién medioambiental, junto con el departamento
responsable, que suele ser multidisciplinar.

- Respecto a la motivacion y formacion del personal

= Lamotivacion y formacion se realiza mediante charlas y cursos.

=  Los medios de comunicacién ambiental internos son los habituales de la empresa.

= No todos los centros tiene el mismo éxito en la motivacion e implicacion de los trabajadores.

=  No todos los trabajadores estan dispuestos a participar con la misma intensidad en la gestién medioambiental.

= Algunos centros recompensan las propuestas de los trabajadores y otros no, pero no se han encontrado diferencias entre éstos.

- Respecto a la financiacion e inversiones medioambientales
=  La gestion medioambiental no ha variado la forma de financiacion de la empresa, ha ocasionado inversiones especificas y ha
permitido obtener ayudas de las diferentes administraciones para financiar los costes de certificacion e implantacion.

- Respecto a la contabilidad ecoldgica

= Algunos centros han creado cuentas especificas para contabilizar costes medioambientales y esto puede facilitar la construccion
posterior de indices.

= Las cuentas creadas se refieren a gestion de residuos, asesoramiento externo o control de vertidos, emisiones o ruidos.

- Respecto a la legislacion y responsabilidad medioambiental
= Lanormativa medioambiental es actualizada por asesores externos
= Laresponsabilidad civil y/o penal es desconocida por los gestores del sistema

- Respecto a los seguros
= Los seguros no se hacen responsables de las responsabilidades medioambientales ni ofrecen bonificaciones en la cuota por la gestion
medioambiental, aunque algunos responsables medioambientales ya estan negociando posibles rebajas de ésta.

5.2 CONCLUSIONES CUANTITATIVO

5.2.1 CONCLUSIONES DEL ANALISIS DESCRIPTIVO

Muestra

Respecto a la muestra, el porcentaje de centros localizados en Barcelona es del 36,25% y en Madrid (14,375%).

Las comunidades autbnomas con mas certificaciones son Catalunya (43,75%), Madrid (14,3%) y Pais Vasco (8%).

Entre los sectores destacan “Agricultura, alimentacion, bebidas y tabaco”, en primer lugar, “Electronica, eléctrica, precision e
informética”, “Metalurgia”, “Construccion”, “Plasticos” y “Quimica”. El grupo de equipos electrénicos y eléctricos ya destacaba en el
estudio descriptivo realizado por la Fundacién Entorno (1998), por su actitud favorable en la proteccion medioambiental.

El tamafio de los centros es de 42% PYMES y 58% grandes empresas.

La forma juridica mas frecuente es la SA (80,6%), seguida de la SRL (14%).

El 98,1% de la muestra posee certificacion 1SO 14001, un 20,6% certificacion EMAS y un 75,6% certificacion 1SO 9000.

Las empresas certificadoras, en orden decreciente en nimero de certificaciones medioambientales, son AENOR, BVQI, SGS. TUV y
LLOYD'S.

El afio de inicio de la certificacion medioambiental es el 1997 y de la certificacion de la calidad el 1990.

Impactos, actuaciones y resultados de la muestra
El impacto mas significativo es la produccion de residuos.
Las actuaciones, por tipologias, mas destacadas son:
- Actuaciones correctoras: Tratamiento o separacion de residuos y vertidos
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- Actuaciones preventivas: Minimizacién de consumos y cambio de materiales o energia

- Actuaciones de extension de la gestion medioambiental: formacion y comunicacion

- Actuaciones de desarrollo sostenible: Extension de la gestion medioambiental a clientes y proveedores, utilizacion de
indicadores, elaboracion de informes y analisis coste-beneficio.

Los resultados obtenidos por los centros pueden resumirse en los siguientes:

- Disminucién de consumos, reduccion de producciones contaminantes y aumento de la motivacion, comunicacion, obtencion de
subvenciones, cumplimiento de la legislacion y mejora de la imagen empresarial.

- Las ventas no se han visto especialmente afectadas por la implantacion del sistema, ni la cobertura y el precio de los seguros. La
forma y precio de financiacion, tampoco.

- Ha habido un aumento de costes ambientales en los siguientes campos: gestion de residuos y vertidos, vigilancia y control,
mejoras de las instalaciones, asesoramiento, formacion, comunicacion y planes de emergencia.

- EI'57,5% de los centros ha conseguido detectar o gestionar costes no considerados previamente a la implantacion del sistema. El
19% de los costes detectados estan relacionados con consumos, el 61% con producciones contaminantes, especialmente
residuos, un 57,5% del total.

- Las disminuciones en el consumo de recursos, en orden decreciente, van desde el agua, materias primas, energia, papel y
recursos naturales.

- Los centros han declarado mejoras en el capital intangible en los siguientes campos: Imagen, comunicacién, formacion, cultura
empresarial y motivacion de los trabajadores.

5.2.2 CONCLUSIONES DE LAS HIPOTESIS

El primer grupo de hipétesis se refieren a la relacion entre la gestion medioambiental y las ventajas en costes.

La hipétesis 1A en la cual se plantea la identificacion y/o gestion de costes ocultos 0 no gestionados previamente a la gestion
medioambiental de algunas empresas se valida mediante el analisis de contingencias, debido a que el 57,5% ha conseguido identificar y/o
gestionar costes ocultos.

Mas especificamente, han aparecido diferencias entre la deteccion de costes y la disminucion de consumos unitarios y los sectores
de actividad.

Asi como en el momento de fundacion de la empresa y la deteccion de costes y la disminucion de consumos unitarios. También
los centros con certificaciones EMAS mostraron diferencias en sus disminuciones de consumos unitarios. Garcés Ayerbe(1998) no habia
detectado diferencias entre las inversiones medioambientales y la edad de la empresa.

Garcés Ayerbe (1998) habia sefialado diferencias de las inversiones medioambientales entre empresas de diferente tamafio,
destacando un incremento de éstas en las empresas grandes. También la Fundacién Entorno (2001) destacaba que las inversiones y los
gastos medioambientales aumentaban a medida que lo hacia el tamafio de la empresa.

Sin embargo se ha observado que la deteccion de costes, las disminuciones unitarias de consumos y la gestion de producciones
contaminantes no esta relacionada con el tamafio de las empresas, ni con la dimension empresarial, segun facturacion, ni con la
localizacion geogréfica.

La validacion de la hipotesis 1C referente a las diferencias entre las estrategias de las empresas que obtienen ventajas en costes y
las que no las obtienen se valida al detectarse que los centros con estrategias correctivas y de desarrollo sostenible estan relacionados
positivamente con la deteccion de costes y las estrategias preventivas y de desarrollo sostenible con las disminuciones de consumos.

El segundo grupo de hipotesis plantea las relaciones entre sectores contaminantes, asociaciones de proteccion medioambiental,
tipos de estrategias y temporalidad de implantacion.

La hipotesis 2B plantea la mayor frecuencia de pertenencia a asociaciones de proteccion medioambiental de las empresas con
estrategias mas avanzadas. El andlisis de contingencia valida esta hip6tesis al destacar que las empresas con estrategias de desarrollo
sostenible, las mas avanzadas, pertenecen con mas frecuencia a estas asociaciones.

El cuarto grupo de hipotesis estudia las relaciones entre las estructuras organizativas, las actuaciones y resultados.

La hipotesis 4A sobre la existencia de diferentes estructuras organizativas se valida con los siguientes argumentos:

- La estructura organizativa es diferente segun la dimension, por intervalos de facturacion y nimero de trabajadores, asi como
segln la edad de la empresa.

- A medida que aumenta la facturacion de la empresa la estructura organizativa es mas mecanica que organica.

- Las empresas de pequefio tamafio, segin nimero de trabajadores, tienen un porcentaje superior de organicismo que las de gran
dimension.

- Las empresas de gran tamafio presentan porcentajes superiores de mecanicismo.

- No se han encontrado diferencias entre la localizacion o el sector de actividad y la estructura organizativa.

La hipoétesis 4B, que planteaba la influencia de la estructura organizativa en el tipo de actuaciones medioambientales, es validada

por el andlisis de contingencia: la estructura organizativa aparece relacionada con actuaciones correctoras, preventivas y de desarrollo
sostenible:
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- Las organizaciones con estrategias correctoras tienen porcentajes similares de organicismo y de mecanicismo

- Las organizaciones con estrategias preventivas tienen estructuras organizativas mas cercanas al organicismo que al
mecanicismo.

- Los centros con actuaciones de desarrollo sostenible presentan estructuras organicistas.

En resumen, la estructura organizativa orgénica esta relacionada positivamente con estrategias medioambientales mas avanzadas.

Las actuaciones correctoras, preventivas y de desarrollo sostenible presentan relaciones con los indices de complejidad,
centralizacion y formalizacion.

Ademas, las estrategias correctivas y preventivas presentaban relacion con el indice de cambios estructurales.

Ninguna de las estrategias presentaba relacion con el indice de mecanizacién, probablemente a causa de un fallo de construccion
del indice o de una mala redaccion de la pregunta del cuestionario, lo que ha podido invalidar las respuestas.

La influencia del tipo de estructura en el resultado de las actuaciones medioambientales se confirma. Por un lado, las estructuras
organizativas organicas presentan niveles de deteccion de costes superiores a las organizaciones mecanicas. Por otro lado, la variable
estructura organizativa también se muestra relacionada con el aumento del capital intangible de la empresa. Contrariamente a lo que
podriamos esperar las organizaciones organicas presentan peores resultados que las mecanicas a este respecto.

Donde no se han detectado relaciones con la estructura organizativa han sido en la variable resultados.

La hipo6tesis 4D planteaba la superioridad de resultados de las estructuras y de estrategia de las organizaciones organicas respecto
a las mecanicas. Esta hipotesis se valida sélo parcialmente. Las estructuras organicas no obtienen mejores resultados medioambientales
que las mecanicas pero si presentan estrategias mas avanzadas. Las estructuras organicas desarrollan estrategias preventivas y de
desarrollo sostenible en niveles superiores a las mecanicas.
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