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Resumen

El trabajo analiza el movimiento estudiantil de Renovacion Uni-
versitaria que se desarrolld en La Universidad del Zulia en 1969. Se ca-
racteriza al movimiento estudiantil como grupo social, asi como su papel
en la historia contemporanea venezolana, particularmente durante el pe-
riodo democratico iniciado desde 1958. Se exponen brevemente las dis-
tintas teorias que en el campo de la sociologia, la politologia y la historia
se han desarrollado en los ultimos cuarenta afios para explicar los movi-
mientos sociales. Son consideradas las concepciones que sobre el papel
de las universidades se debatian a lo largo de los afios sesenta. Se valoran
los antecedentes del movimiento de renovacion en LUZ, se analizan en
detalle los diversos momentos del conflicto estudiantil planteado a partir
de abril de 1969, y las razones de su fracaso. Finalmente, se establecen
los aportes fundamentales de la Renovacion, estableciendo las experien-
cias y propuestas que ain conservan vigencia. En el analisis teorico, el
movimiento de renovacion manifesto las principales caracteristicas de
los nuevos movimientos sociales estudiados por los académicos a partir
de los afios 60. Se concluye estableciendo que la crisis actual del sistema
democratico-clientelar contra el cual lucharon los estudiantes del Movi-
miento de Renovacion Universitaria de 1969, reivindica sus luchas y
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muchas de sus propuestas, razon que legitima el estudio y recuperacion
de su memoria historica.
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Students and Social Change:
the 1969 University Renewal Movement
in the University of Zulia

Abstract

The student movement of University Renewal developed in the
University of Zulia in 1969 is analyzed in this paper. The student move-
ment is characterized as a social group, as well as its role in the Venezue-
lan contemporary history, particularly during the democratic period
which started in 1958. The different theories developed in the last 40
years in the fields of Sociology, Political Sciences, and History explai-
ning social movements are briefly presented. The ideas on the role of
universities which were under debate in the sixties are considered. The
historical background of the university renewal movement in the Uni-
versity of Zulia are weighed. The different moments of the student con-
flict beginning in April 1969, and the reasons of its failure are analyzed
in detail. Finally, the main revenues of the University Renewal are consi-
dered by establishing the experiences and proposals which are still cu-
rrent. In the theoretical analysis, the renewal movement showed the
main characteristics of the new social movements studied by the scho-
lars from the sixties on. It is concluded that the present crisis in the demo-
cratic-clientele-type system against which the members of the 1969 Uni-
versity Renewal Movement fought, gives new value to their struggles
and many proposals, all of which justifies the study and recovery of its
historical memory.

Key words: Renewal, students, social movements.

INTRODUCCION

En los primeros meses de 1969 estallaron en todas las universida-
des autonomas de Venezuela una serie de conflictos estudiantiles que te-
nian como bandera de lucha la implantacion de una reforma al interior de
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las universidades. Dicho movimiento, al que los mismos estudiantes Ila-
maron Renovacion, tenia por objetivos ejecutar una profunda transfor-
macion para democratizar, en primer término, la estructura de direccidon
de las mismas, dandole un mayor peso a la participacion estudiantil y, a
partir de alli, llevar a cabo una renovacion académica que vinculara a las
instituciones con los problemas del desarrollo econdmico independiente
del pais y el mejoramiento de los niveles de vida de la poblacion.

La Renovacion se inicio en las universidades venezolanas en un
contexto nacional caracterizado por la politica de pacificacion que ade-
lantaba el nuevo gobierno de Rafael Caldera (Partido Copei), la cual re-
planteaba nuevamente en los sectores revolucionarios y de izquierda la
necesidad e importancia de la lucha social popular, luego de una década
de lucha armada y clandestinidad. En el contexto internacional, la vio-
lenta rebelion estudiantil universitaria que se escenificaba en todos los
rincones del mundo (incluso en los paises socialistas), cuya mejor expre-
sion fue el mayo francés de 1968, implicaba una critica a las jerarquias
burocréaticas y a los sistemas de opresion en general (Viénet, 1978: 19),
aunque algunas tendencias apuntaban hacia la revolucion social (Orgaz,
1970:101). Sobre la Renovacion influy6 igualmente las luchas universi-
tarias que en América Latina se habian suscitado a partir del movimiento
de Reforma Universitaria en Cérdoba, Argentina, en 1918. Desde Cor-
doba, la autonomia universitaria' se hizo sinonimo de reforma (Febres
Cordero, 1959:17), y la reforma universitaria se hizo sinénimo de pro-
greso social (Roa y Nufiez Tenorio, 1971:18). Entendiendo por autono-
mia universitaria la independencia de la institucién con respecto al Esta-
do, tanto en lo académico como lo administrativo (Pinto, 1990: 65).

En Venezuela, la Renovacion surgié en momentos en que se cues-
tionaba el papel de las universidades desde posiciones muy distantes en-
tre si. Los defensores del orden establecido criticaban la ausencia de mo-
dernizacion en las instituciones, su falta de adaptacion a los planes de de-
sarrollo econdmico que el capitalismo internacional se planteaba para
Venezuela. Las fuerzas revolucionarias, por lo contrario, veian en la au-
sencia de posiciones criticas hacia la sociedad un elemento de debilidad
al interior de las universidades (Roa y Nufiez Tenorio, 1971:9). En el me-
dio, se encontraban quienes defendian al modelo autonomista liberal que
se habia implantado en los paises latinoamericanos a partir de la Refor-
ma de Cérdoba (Tiinnermann, 1979: 25).
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Pero lo mas resaltante del movimiento de renovacion del 69 fue sin
lugar a dudas la explosiva participacion estudiantil que significo. El estu-
diantado, casi en su totalidad, se intereso por la vida politica universitaria y
nacional. Asi concluyeron investigaciones realizadas por el CENDES en
los afios 60, mencionadas en el trabajo “Los jévenes venezolanos: del vo-
luntarismo heroico a la generacion de la colera” (Revista En el Ojo del
Huracan, 1995). La generacion estudiantil de la renovacion era heredera
directa de toda una década de luchas que se habian iniciado en 1957 contra
la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, y que habian continuado a todo lo
largo de los afios sesenta vinculadas estrechamente a la lucha insurreccio-
nal y guerrillera que promovieron los partidos PCV y MIR. En dicha déca-
da, la universidad se erigié como representante de los intereses populares,
en constante enfrentamiento contra el gobierno y los sectores derechistas
del pais. Culminando este proceso, la renovacion significo una critica al
interior mismo de las universidades, con el objetivo de replantear esa lu-
cha social que se escenificaba en el pais, opinidn que comparte quien fuera
Rector de LUZ en el periodo 1968-1972 (Delgado Ocando J.M., entrevis-
ta, 28/10/97). Los estudiantes, pasando por encima incluso de su dirigen-
cia “oficial”, insurgieron contra la burocracia universitaria y criticaron las
lacras que dentro de las instituciones se habian ido formando debido a las
practicas clientelares de los partidos politicos.

La Renovacion tuvo su expresion en todas las universidades autono-
mas del pais. En la Universidad del Zulia su desarrollo no dejo de aseme-
jarse al del resto de instituciones, pese a la particularidad de que el movi-
miento estudiantil de LUZ estuvo durante gran parte de los sesenta hege-
monizado por el partido socialcristiano Copei, aliado del gobernante Ac-
cién Democratica en el periodo de la lucha armada y partido de gobierno a
partir de 1969. En LUZ, a diferencia de universidades como la UCV, la
ULA y la UC, el movimiento revolucionario venezolano no lleg6 a tener
gran influencia. Sin embargo, estos antecedentes no fueron obice para que
el estudiantado zuliano apoyara el movimiento de renovacion, siguiendo a
lideres que recién surgian, y desconociendo a la “burocracia oficial” que
dirigia la Federacion de Centros Universitarios (FCU).

Los errores de la Renovacidn, los cuales la llevaron a propiciar la
intervencion gubernamental en la UCV mediante el allanamiento militar
de sus instalaciones y la destitucion de sus autoridades, no deslegitiman
el idealismo de sus motivaciones y la justeza de muchas de sus propues-
tas. El analisis de este proceso, a partir de los acontecimientos en la Uni-
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versidad del Zulia, persigue reivindicar a un movimiento estudiantil que
intento tomar el cielo por asalto, en un momento en que nuestra juventud
actual pareciera haber lanzado por la borda todos los suefios que en mas
de una ocasidn motivaron su protagonismo decisivo en la escena politica
nacional.

1. CARACTERIZACION DEL MOVIMIENTO ESTU-
DIANTIL

Al considerar a los estudiantes hay que partir del proceso histori-
co-concreto y de su procedencia de clase (Beltran, 1984: 112). El estu-
diantado es un sector social de origen diverso y no permanente. De ori-
gen diverso porque los estudiantes provienen de diversas clases y secto-
res sociales: hijos de obreros industriales, hijos de profesionales univer-
sitarios, de burdcratas, de pequefios, medianos y grandes empresarios, e
incluso hijos de campesinos o de latifundistas. No constituyen un sector
social permanente porque la funcion estudiantil dura una corta etapa de
la vida (particularmente la estadia en la universidad), lo que hace al mo-
vimiento estudiantil muy sensible a situaciones coyunturales y, a la vez,
lo limita para acumular experiencias sobre las luchas y acciones que de-
sarrolla. Como las generaciones estudiantiles se suceden muy rapida-
mente, los lideres no llegan a madurar como tales, pues cuando comien-
zan a consolidar cierta practica politica son sustituidos por una nueva
cohorte dirigencial que a su vez comienza a aprender partiendo de cero.

Por movimiento estudiantil entendemos al estudiantado que se or-
ganiza y desarrolla actividades que trascienden su rutina académica dia-
ria, en cualesquiera de los campos del quehacer humano.

Los estudiantes no poseen unos intereses especificos como grupo
social, debido al diverso origen de clase que ya mencionamos. Sélo coin-
ciden en la medida en que tienen una vida académica comun, y por tanto,
sus intereses propiamente como estudiantes tienden a ser similares, en el
ambito de la institucion universitaria. También tienen intereses comunes
en la perspectiva de su egreso como profesionales, ya que tendran que
afrontar a un mismo mercado de trabajo y una problematica social simi-
lar; pero esta proyeccion hacia el futuro de sus intereses estudiantiles va-
ria necesariamente de acuerdo con su procedencia social y a las posibili-
dades que ya antes de graduarse tenga cada uno de ellos (por ejemplo, el
hijo de un empresario de la construccion tendréd un futuro més favorable
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como ingeniero, que el hijo de un campesino o de un obrero que estudie
igualmente ingenieria).

Sin embargo, su diversidad de intereses de clase no ha sido impedi-
mento para que en su practica social el movimiento estudiantil venezola-
no haya asumido, sobre todo durante el periodo estudiado, un compro-
miso de lucha popular y revolucionaria, el cual, indiferentemente de to-
dos los errores que pueda haber tenido, sembro un sentimiento progresis-
ta'y de cambio que le hizo granjearse la simpatia de otros sectores de la
poblacién. Como lo plantean algunos autores, los movimientos estu-
diantiles tradicionalmente se consideran depositarios de una conciencia
¢tica superior a la de la sociedad en la cual existen, y actiian como fuerzas
histdricas que se hallan en conflicto con el sistema social (Feuer, 1971:
19). El estudiantado venezolano se ha colocado al lado de las propuestas
de cambio social a lo largo de todo el presente siglo. En la lucha contra la
dictadura de Juan Vicente Gomez el papel de la llamada generacion estu-
diantil del afio 1928 tuvo un peso fundamental en cuanto a su repercusion
en la historia posterior de Venezuela, ya que de ella surgieron los lideres
fundadores de los partidos politicos modernos, quienes guiaron la lucha
por conquistar la democracia liberal burguesa. En los afios posteriores a
la muerte de Gémez, los estudiantes fueron protagonistas de primera fila
del acontecer politico nacional. Igual sucedio en los afios de la dictadura
de Marcos Pérez Jiménez. Y fue particularmente significativa su partici-
pacion politica durante la década de los sesenta, haciendo causa comun
con la lucha insurreccional que adelantaron los partidos PCV y MIR jun-
to a sectores de oficiales medios de las fuerzas armadas.

Es de resaltar esta caracteristica del movimiento estudiantil vene-
zolano, en comparacion con la conducta asumida por la clase obrera, so-
bre todo a partir de la instauracion del sistema democratico de partidos.
Mientras los obreros se mantuvieron durante unos 30 afios (1958-1988)
en una notable pasividad en cuanto a conflictos de envergadura, los estu-
diantes en cambio llevaron sobre sus hombros el peso fundamental de la
lucha social en el pais. Esta tesis contradice a algunos autores, como Cas-
tells, que consideran que los movimientos sociales urbanos que se desa-
rrollan fuera del enfrentamiento entre capital y trabajo son de tipo “se-
cundario”, sin influencia decisiva en la marcha general de la sociedad.
(Castells, 1977: 113).

El estudio del movimiento estudiantil venezolano hay que enmar-
carlo, necesariamente, dentro de los analisis que historiadores, politolo-
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gos y socidlogos han desarrollado en diversos paises desde los afios 50.
El desarrollo de los grandes movimientos sociales de protesta de la déca-
da de 1960 implicé un considerable avance en estos estudios’. De ser
considerados inicialmente por socidlogos y politélogos como formas de
comportamiento desviado (por ejemplo, en la obra de Talcott Parsons,
1976, El sistema social), los movimientos sociales han pasado a ser ca-
racterizados como la expresion de los diversos conflictos sociales, como
los conflictos de clase, raciales y comunales, las rebeliones, las insurrec-
ciones, las revoluciones, los motines, los desordenes civiles, los distur-
bios sociales, las huelgas, los movimientos nacionalistas, los saqueos
multitudinarios, las manifestaciones de protesta, etc. Excluyendo los
conflictos interpersonales o producidos en pequefios grupos, y los proce-
sos institucionalizados de enfrentamiento: parlamentarismo, sindicalis-
mo, etc. (Pérez, 1993:149).

Los movimientos sociales han sido caracterizados como “series
continuadas de interaccion entre las autoridades y sus oponentes”; “el
desafio prolongado y organizado a la estructura existente o al ejercicio
del poder en nombre de algtn interés generalizado, o en nombre de un
sector de la poblacion que no disfruta de las ventajas de que disponen
otros sectores” (Tilly, 1986: 3). Las primeras teorias que intentaron ex-
plicar a los movimientos sociales se ubicaron en una explicacion psico-
logica de los mismos, considerandolos como producto de la alienacion,
la ansiedad, la frustracién y la atomizacion social, es decir, como formas
de conducta desviada, como ya dijimos antes. Estas teorias, ya formula-
das desde fines del siglo pasado (Gustave Le Bon, 1895, Psicologia de
las masas), fueron retomadas en la posguerra por los sociélogos de la lla-
mada Escuela de Chicago (Parsons, Merton, etc.). Estas teorias fueron
desplazadas progresivamente, luego de los grandes movimientos de la
década de los 60, por dos grandes tendencias que intentaban buscar las
raices sociales de la protesta colectiva: la teoria de la movilizaciéon de
recursos, desarrollada principalmente en los Estados Unidos, y la teoria
de la construccion de la identidad colectiva, desarrollada en la Europa
occidental.

El cambio de paradigma en los estudios sobre los movimientos so-
ciales tuvo mucho que ver con las protestas estudiantiles de los afios 60,
pues los investigadores que abordaron dichos analisis o habian participa-
do directamente en dichos movimientos, o por lo menos habian sido tes-
tigos de primera fila. Ya no se podia aceptar que los participantes en las
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protestas fueran individuos anémicos ¢ irracionales, como habian defen-
dido los seguidores de las teorias sobre la sociedad de masas; los nuevos
investigadores habian descubierto que se trataba de individuos raciona-
les, bien integrados en la sociedad, miembros de organizaciones, y que
en sus acciones de protesta estaban impulsados por objetivos concretos,
valores generales, intereses claramente articulados y calculos racionales
de estrategia (Pérez, 1993: 162).

La teoria de la movilizacion de recursos, formulada por autores
como Anthony Oberschall, John McCarthy, Mayer Zald, Doug McAdam
y Sidney Tarrow, plantea que para que surja un movimiento social no basta
con las razones para la protesta (privaciones, etc.), sino que es fundamen-
tal disponer de recursos y de oportunidades para la accion colectiva, ha-
ciendo énfasis principal en la existencia de la organizacién como recurso
fundamental para la movilizacion. Por tanto, no es la privacion o el males-
tar social, sino la prosperidad lo que facilita la aparicion y el auge de los
movimientos sociales, pues la prosperidad es la que permite disponer de
mayores recursos. Tanto de mayores recursos personales, debido a la ad-
hesion de individuos por razones de conciencia, es decir, de individuos
que al tener resueltos sus problemas vitales basicos, disponen de recursos
excedentes en tiempo, dinero y energia para dedicarlos a las actividades
del movimiento; como de recursos materiales mas abundantes. En cuanto
a la organizacion, se hace énfasis en la diferencia entre la organizacion de
los movimientos sociales de protesta con las organizaciones burocraticas
tradicionales (partidos, sindicatos, etc.). Las organizaciones de los movi-
mientos sociales contienen grupos diversos, sin un mando tinico, con mul-
tiplicidad de liderazgos y de objetivos, y con canales de comunicacion en-
tre si. En algunos casos, dichas organizaciones evolucionan hacia su insti-
tucionalizacion burocratica, pero ello ocurre s6lo cuando el mismo movi-
miento social ha perdido su potencia movilizadora inicial.

En cuanto a las oportunidades para la accion colectiva, la teoria de
la movilizacién de recursos plantea que los movimientos sociales son
una forma de hacer politica por otros medios, y mas en concreto, por
los tinicos medios con que cuentan los grupos desprovistos de poder
y que por ello no consiguen acceder a las formas institucionalizadas
de accion politica. Los cambios favorables en el sistema politico permi-
ten que surjan movimientos sociales: uno de ellos es la mejora en la si-
tuacion habitualmente poco favorable de los grupos de oposici()n3. Un
segundo factor es la aparicion de crisis politicas, cuando la posicion he-
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gemonica de los grupos o coaliciones dominantes se debilitan a conse-
cuencia de la crisis, generando una ampliacion de las oportunidades poli-
ticas para los grupos opositores. Un tercer elemento seria la ausencia o el
uso restringido de la represion estatal, lo cual suele ocurrir en conexion
con los dos factores ya citados.

Por su parte, la teoria de la construccion de la identidad colectiva,
cuyos principales representantes son Alberto Melucci, Francesco Albe-
roni, Alain Touraine, Gunnar Olofson y Claus Offe (Pérez, 1993: 165),
presta especial atencion a los cambios estructurales del sistema capitalis-
ta que han dado origen a los nuevos movimientos sociales. En ruptura
con el paradigma tradicional que veia a los movimientos sociales como
expresion del enfrentamiento entre empresarios y trabajadores, o de ma-
nera mas general, como una lucha de clases cuyo principal protagonista
era el movimiento obrero, plantea la novedad de los movimientos estu-
diantiles, feministas, ecologistas y pacifistas, para poner algunos ejem-
plos, los cuales tienen poco o nada que ver con la clase obrera. Hay nue-
vos actores, nuevos objetivos, y nuevas formas de accion social. La ex-
plicacion radica en que el desarrollo del capitalismo, en los paises indus-
trializados fundamentalmente, fortalecié a un importante sector de cla-
ses medias que suministro la base social para los nuevos movimientos.

Los tedricos europeos han considerado que las identidades colecti-
vas, o en otros términos, los ingredientes culturales compartidos por los
miembros de los movimientos, representan el factor fundamental para la
permanencia de los mismos. Un movimiento social es un proceso colec-
tivo en el que los actores negocian y renegocian continuamente todos los
aspectos de su accion. A lo largo de este proceso se crean los nuevos co-
digos culturales y las nuevas alternativas simbolicas que definen la iden-
tidad colectiva de los actores. Este proceso tiene tres dimensiones funda-
mentales: las creencias comunes, relacionadas con los objetivos, los me-
dios y el terreno en que se desarrolla la accion; lared de relaciones socia-
les entre los distintos actores; y la realizacion de inversiones emociona-
les, gracias a la cual los individuos acaban reconociéndose como miem-
bros de una colectividad (Pérez, 1993:174).

Esta teoria diferencia a los movimientos sociales proactivos o mo-
dernistas, como los estudiantes, el feminismo y la nueva izquierda, con
los movimientos reactivos o contrarios a la modernidad, como los ecolo-
gistas y pacifistas. Igualmente, establecen una tipologia sobre los movi-
mientos sociales. Distinguen entre movimientos, o desafios a las autori-
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dades y relaciones sociales establecidas, y contramovimientos, dirigidos
a la defensa de derechos y privilegios amenazados por tales desafios. De
acuerdo al paradigma, distinguen a los movimientos relacionados con la
“autoridad”, como los relativos a derechos humanos basicos, derechos
politicos fundamentales o formas de distribucion del poder; bajo el para-
digma de la “distribucion” se agrupan los conflictos sobre los derechos
sociales y el reparto de los beneficios econdmicos; el paradigma del “es-
tilo de vida” incluye al feminismo, los movimientos juveniles, el pacifis-
mo y el ecologismo, asi como los contramovimientos defensores de esti-
los de vida tradicionales, como los desarrollados en los Estados Unidos
en las dos ultimas décadas.

Enfatizan los europeos en las diferencias entre las organizaciones
de los nuevos movimientos sociales con las organizaciones formales tra-
dicionales. Las primeras estan caracterizadas por la actividad, la partici-
pacion, el compromiso y la accion consciente; las segundas en cambio
estan jerarquizadas, con division de tareas y pasividad de la mayoria de
sus miembros. En los movimientos, el lider es un activista, la legitimidad
se basa en el carisma, las relaciones entre los miembros tienen fuertes
componentes emocionales, la lucha se dirige a objetivos ideales y se
plantea en forma de rupturas radicales, y el publico al que el movimiento
atrae es joven en sumayoria. En cambio, las organizaciones formales tie-
nen como dirigentes a administradores o gestores, su legitimidad es de
caracter burocratico, las relaciones internas estan dominadas por la ra-
cionalidad, y la lucha se dirige a la realizacion, aunque sea parcial, de los
objetivos y a la consolidacion de los logros alcanzados; predominando
en las mismas las personas de mediana edad.

La espontaneidad, la informalidad y el bajo grado de diferencia-
cion, tanto horizontal como vertical, son los rasgos definitorios de los
nuevos movimientos sociales en el terreno de la organizacion. Esto ex-
plicaria la falta de continuidad caracteristicas en estos movimientos.
Esta discontinuidad se plantea como la presencia vinculada de dos eta-
pas en la existencia de los movimientos sociales: una etapa de “latencia”,
en la cual se experimentan los nuevos modelos culturales, opuestos a los
codigos sociales dominantes, y se fortalecen los recursos y el entramado
cultural para la movilizacién posterior; y la etapa de movilizacién pro-
piamente dicha.

Resumiendo las propuestas de ambas teorias sobre los movimien-
tos sociales, la “movilizacion de recursos” hace énfasis en el “como” se



Roberto Lopez, José Luis Monzant y Bertaly Gonzalez
82 Opcion, Afio 16, No. 31 (2000): 72-111

desarrollan los mismos, mientras la “identidad colectiva” profundiza en
los “porqué”. Consideramos que ambas teorias son complementarias
para el andlisis de los nuevos movimientos sociales. El recurrir a teorias
originadas principalmente en el campo de la sociologia no es contradic-
torio con los estudios histdricos. Como plantea Carlos Barros, “no se
puede prescindir de la interdisciplinaridad para discernir la potencia in-
novadora del paradigma historiografico del siglo XX. De la geografia, la
economia, la demografia, la sociologia, la antropologia, la psicologia, la
ciencia politica, han salido muchos de los temas y métodos que han apli-
cado con éxito los nuevos historiadores de Annales y del marxismo occi-
dental” (Barros, 1995:107). La necesidad de construcciones tedricas es
fundamental al momento de darle coherencia al proceso historico que se
estudia. Segun el autor antes mencionado, la historiografia contempora-
nea, incluida la escuela francesa de Annales y el marxismo, siguid siendo
positivista en un punto capital: el desprecio por la teoria. Las consecuen-
cias del inductismo y del pragmatismo de los historiadores, de la falta de
reflexion sobre la historia que se hace, de la carencia de debate sobre sus
métodos, sus hipdtesis y sus interpretaciones, se han visto ya: fragmenta-
cion de temas, métodos y especialidades; retraso y dependencia respecto
de otras ciencias sociales; desconexion de una sociedad a la que debe-
riamos estar ofreciendo, desde la historia, ideas, propuestas y pers-
pectivas a sus problemas (Barros, 1995:111).

2. LOSESTUDIANTES VENEZOLANOS EN EL PERIO-
DO DEMOCRATICO

Los antecedentes mas inmediatos del movimiento estudiantil uni-
versitario se ubican en el proceso de transicion politica hacia la democra-
cia que se desarroll6 con posterioridad a la muerte de Juan Vicente Go-
mez. La legendaria Federacion de Estudiantes de Venezuela, fundada en
19274 y dirigente principal de la rebelidn estudiantil del afio 28, comen-
z06 areorganizarse afios antes de la muerte de Goémez; en 1933 fueron
creadas en la Universidad Central de Venezuela la Sociedad de Estu-
diantes de Medicina y los Centros de Estudiantes de Ingenieria, Dere-
cho, Farmacia y Odontologia. En 1934 se creaba en Caracas el Centro
de Estudiantes de Bachillerato. En Diciembre de 1935, dias antes de
lamuerte del dictador, se reconstituia la Federacion de Estudiantes de
Venezuela. Por sus antecedentes, su capacidad organizativa, y por la
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ausencia de partidos, la F.E. V. pudo actuar como dirigente del proceso de
participacion popular que estallo en los primeros meses del afio 36, lo
que la llevo a convertirse en una organizacion politica que incluso fue le-
galizada (Magallanes, 1977: 249). Posteriormente, Jovito Villalba, pre-
sidente de la FEV en 1928 y en 1936, fundaria el partido Uniéon Republi-
cana Democratica (URD) en 1946, el cual tendria protagonismo politico
durante varias décadas. Ya durante el periodo de Isaias Medina Angarita,
el Partido Accién Democratica, fundado en 1941 por algunos de los anti-
guos dirigentes estudiantiles del afio 28, como Rémulo Betancourt y
Raxul Leoni, organizd su frente de accion estudiantil a través de la Aso-
ciacion Juvenil Venezolana (A.J.V.), fundada en San Cristobal en marzo
de 1942 (Soles, 1988: 07-09), la cual tuvo su expresion organizada en el
Zulia en los centros estudiantiles del Liceo Baralt del liceo Udon Pérez y
de la Escuela Normal “Rafael Maria Baralt”.

Con lareapertura de la Universidad del Zulia en 1946, se organizan
los Centros de Estudiantes de las Facultades de Medicina, Derecho e In-
genieria, y el movimiento estudiantil zuliano se involucra directamente
en la confrontacion de ideas sobre el rumbo del sistema educativo y los
problemas del pais (Soles, 1988: 22). El Plan de Reforma Universitaria
aprobado por el recién creado Consejo Nacional de Universidades, en
1947, agité al movimiento estudiantil en las tres universidades naciona-
les, el cual se movilizo6 en jornadas de lucha al no cubrir sus expectativas
las propuestas del plan de reforma. La Autonomia Universitaria se plan-
teaba ya en 1948 como una de las consignas centrales de los estudiantes
venezolanos (Soles, 1988: 30). Pero, el proceso democratizador y mo-
dernizador del sistema universitario fue detenido a raiz del golpe militar
del 24 de noviembre de 1948. No obstante, los estudiantes continuaron
cumpliendo durante la dictadura militar un papel protagdnico en la vida
universitaria® nacional y regional.

Luego del derrocamiento de Marcos Pérez Jiménez, el movimiento
estudiantil venezolano se convirtié en uno de los sectores sociales mas
dinamicos a lo largo del periodo democratico (1958-1998). Su constante
lucha y movilizacion tuvo considerable influencia en la evolucion de la
situacién politica del pais, y las acciones estudiantiles constituyeron el
centro de atencidn durante muchas de las coyunturas mas significativas
de este periodo.

El nucleo principal de la accion estudiantil estuvo localizado en las
universidades auténomas® (UCV, ULA, UC y LUZ), las cuales se con-
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virtieron a partir de 1958 en bastion de los sectores que se opusieron al
Pacto de Punto Fijo y protagonizaron la violenta década de los sesenta.
Las universidades contribuyeron significativamente a la linea opositora
desarrollada por los partidos PCV y MIR, y la lucha guerrillera urbana y
rural nutrié sus filas, principalmente, de universitarios.

El periodo que va desde 1958 hasta 1970 fue particularmente con-
flictivo en el sector universitario, no solamente por la circunstancia antes
seflalada, sino por el proceso transformador que a lo interno se desarrolld
y que estremecio los mismos cimientos de la institucion: la Renovacion.

El movimiento estudiantil de este periodo aporté numerosos lide-
res a los partidos tanto de izquierda como de derecha, muchos de los cua-
les figuran aun en la primera fila de la politica nacional; y el estudiantado
implant6 una forma de conducta protestataria, una modalidad de lucha
callejera, que de una u otra forma se ha mantenido hasta el presente.

3. TRES CONCEPCIONES SOBRE EL PAPEL DE LAS
UNIVERSIDADES

Luego de la instauracion de la actual democracia representativa en
1958, se abrid un proceso de discusion ideoldgica y de disputa politica en
torno al papel que debian jugar las universidades en el desarrollo social
del pais. Este enfrentamiento se manifestd dentro y fuera de las universi-
dades, chocando concepciones antagdnicas en mayor o menor grado so-
bre la funcion social de la institucion superior, las cuales pueden resu-
mirse en tres tesis fundamentales’:

La primera de ellas se fundamentaba en la concepcion liberal bur-
guesa que sobre las universidades se desarrollé en América Latina a par-
tir del movimiento de reforma en Cérdoba, Argentina, en 1918. La mis-
ma sirvié de instrumento ideologico a las clases burguesas y pequefio
burguesas emergentes en su enfrentamiento con los sectores oligarqui-
cos tradicionales, los cuales ain dominaban a comienzos del presente si-
glo. La reforma liberal burguesa se desarrolld tardiamente en América
Latina, y la vigencia del modelo educativo liberal, que buscaba seculari-
zar la ensefianza y promover los conocimientos cientificos y humanisti-
cos dur6 pocos afios, pues las necesidades del imperialismo y del desa-
rrollo capitalista dependiente latinoamericano exigieron pronto que el
sistema educativo se adaptase a las mismas.
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De esta necesidad surgio la segunda tesis sobre las universidades,
sustentada en la concepcion tecnocratica-desarrollista de la educacion,
la cual concibe a las instituciones superiores en su papel formador de
profesionales de acuerdo con las necesidades del aparato productivo de-
pendiente y formados ideoldgicamente para el mantenimiento del orden
establecido. En lo concreto, esta tesis surgio a finales de los afios 50 y co-
mienzos de los 60, y buscaba la consolidacion del sistema politico de
partidos y del modelo economico sustentado en la renta petrolera. Por
sus caracteristicas, esta tesis jugd un papel conservador, vinculada a las
fuerzas que hegemonizarian la Venezuela democratica representativa, es
decir, al bloque social que se impuso como dominante desde 1958: los
partidos Accion Democraticay Copei, la alta jerarquia militar y eclesias-
tica, y los empresarios agrupados en Fedecamaras.

La tercera tesis considero a la universidad en su papel impugnador
y revolucionario, apoyada internamente en las posibilidades que brinda-
ba el estatuto autonomico decretado en 1958. Partia de considerar que la
institucion debia vincularse a las propuestas de cambio sociopolitico que
enarbolaban sectores nacionalistas y marxistas (grupos militares de ofi-
cialidad media, el Partido Comunista de Venezuela y el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria). Se concebia a la universidad como “motor
auxiliar de la revolucidn venezolana” (Roa y Nufiez Tenorio, 1971:25-
39). En el transcurso del proceso, esta tendencia llego a levantar un mo-
vimiento de reforma universitaria conocido como la “Renovacion”, el
cual trastoco los cimientos del modelo educativo burgués (tanto el liberal
como el tecndcrata) y condujo a la intervencion militar y la clausura de la
Universidad Central de Venezuela en 1970.

La Renovacion es producto legitimo de la universidad liberal bur-
guesa, pero es al mismo tiempo una critica que la trasciende en algunos
aspectos. La renovacion trascendid al modelo liberal en la critica a las re-
laciones autoritarias en la ensefianza y al enarbolar un modelo de desa-
rrollo social que rompia con la dependencia y se orientaba a satisfacer
realmente las necesidades populares. La renovacion postulaba una “uni-
versidad nueva” que partia de cuestionar tanto los métodos como los
contenidos de la ensefianza (Roa y Nuifiez Tenorio, 1971: 40).

Al concebir a la universidad como productora de conocimientos
cientificos y técnicos que permitieran superar la dependencia economi-
ca, y como formadora de profesionales identificados con los intereses
populares y el cambio social, la renovacidén formul6 una tarea que hoy
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dia sigue planteada en toda América Latina (si consideramos la crisis
econdmica que vive la region desde hace mas de una década y que pare-
ciera no tener fin).

El cuestionamiento a los métodos autoritarios de ensefianza y a las
jerarquias institucionales se concreto en:

0 La propuesta de los cogobiernos paritarios entre profesores y estu-
diantes. Las posiciones extremas exigian el voto mayoritario de la
poblacién estudiantil para la eleccion de autoridades.

0 Las asambleas universitarias como mecanismo de decision de pro-
blemas fundamentales de la institucion.

U Participacion critica de los estudiantes en la practica académica del
profesor, considerando tanto sus métodos pedagdgicos como su
dominio del conocimiento impartido.

0 Cuestionamiento del conocimiento tradicional memoristico y de
los sistemas evaluativos que coartan la creatividad y la criticidad
de los alumnos.

0 Critica a la burocracia administrativa de las universidades, propo-
niendo una organizacion sencilla y flexible, ademas del control por
parte de la comunidad universitaria hacia la forma de conducir la
institucion.

Como lo plantean Roa y Nuiiez Tenorio, la renovacion enfrento si-
multaneamente a las concepciones liberales tradicionales (conservado-
ras) sobre la universidad y a las concepciones tecndcrata-desarrollistas
que comenzaban a imponerse en el pais. Pero, al arremeter el Estado con-
tra la autonomia universitaria para contrarrestar el movimiento renova-
dor, las élites intelectuales comprometidas histéricamente con el modelo
liberal autonomista de Cordoba se vieron obligadas a pactar con las ten-
dencias revolucionarias en aras de defender a la propia universidad auto-
noma.

De esta mezcla entre liberalismo burgués y cuestionamiento revo-
lucionario surgio la actual universidad auténoma venezolana. La inter-
vencion legal y militar contra la universidad fue posible gracias al des-
mantelamiento de las fuerzas opositoras generado por la derrota de la in-
surgencia armada. Dicha intervencion, realizada en 1970, logrd apaci-
guar al movimiento de renovacion, pero no logré imponer el modelo tec-
nocratico de enseflanza, pues los sectores profesorales defensores de la



Estudiantes y cambio social:
la renovacion universitaria de 1969 en la Universidad del Zulia 87

autonomia y el modelo humanistico liberal recobraron el control de la
institucion una vez concluida la intervenciéon gubernamental.

La disputa ideoldgica sobre la funcion social de la universidad se
mantuvo y se ha mantenido hasta el presente, aunque con matices dife-
rentes y sin la presencia del violento conflicto social que se vivid dentro
de las instituciones en los afios 60.

4. ANTECEDENTES DE LA RENOVACION EN LA UNI-
VERSIDAD DEL ZULIA

Desde el mismo momento en que cayd la dictadura de Marcos Pérez
Jiménez, en la Universidad del Zulia (que en ese momento era conocida
como UNZ: Universidad Nacional del Zulia) las nuevas autoridades rei-
vindicaron a la autonomia como una de las conquistas que debian ser al-
canzadas con el proceso democratico que se abria. Antonio Borjas Rome-
ro, en su discurso al tomar posesion como nuevo Rector de LUZ, expresa-
ba: “Que la sangre joven e indomable del universitario, caida en desigual
lucha para alcanzar la reivindicacion obtenida, sirva de 1lama estimulante
y de invencible escudo para reafirmar, una vez por todas, el ideal que aun
no hemos alcanzado: la autonomia universitaria y la erradicacion de la
fuerza sobre la intelectualidad” (La Universidad del Zulia, 10/04/58). In-
telectuales como Rafael Pizani, invitado a LUZ en abril de 1958, defen-
dian el papel de las universidades en la resolucion de los problemas politi-
cos nacionales (La Universidad del Zulia, 21/04/58: 2). En los hechos,
las universidades del pais, incluyendo a LUZ (La Universidad del Zulia,
02/08/58;20/10/58; 03/11/58; 17/11/58), se ubicaron decididamente en el
bando de los defensores del régimen democratico que recién se iniciaba,
ante las fracasadas sublevaciones militares ocurridas a lo largo del afio 58.
Cuando el Presidente de la Junta de Gobierno, Edgar Sanabria, decreto la
Autonomia Universitaria el 6 de diciembre de 1958, en LUZ se recibio la
noticia con jubilo (La Universidad del Zulia, 12/01/59).

Ya en mayo de 1959, la Confederacion de Centros Universitarios
de Venezuela dirigi6é un documento al Congreso Nacional en el cual exi-
gia la reforma de la Ley de Universidades, en aspectos como: la repre-
sentacion estudiantil; el sistema de estudios; el sistema de examenes; el
presupuesto; y el bienestar de profesores y estudiantes (La Universidad
del Zulia, 15/05/59: 6). Firmaban el documento los presidentes de las
Federaciones de Centros Universitarios de la UCV Héctor Pérez Marca-
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no, de la ULA Ernesto Pérez Batista, de la UC Ivan Olaizola, y de LUZ
Abraham Castro.

En enero de 1962, los estudiantes de LUZ realizaron una huelga de
22 dias protestando el sistema de evaluacion. El conflicto logré algunos
cambios menores en el régimen académico. En marzo del mismo afio, el
entonces Secretario de LUZ, Humberto La Roche, proponia las siguien-
tes medidas para resolver la problematica universitaria: seleccién al in-
greso estudiantil; concursos para seleccionar profesores; nuevos siste-
mas como seminarios, clinicas juridicas, coloquios, dando mayor parti-
cipacion a los estudiantes; reestructurar los programas de estudio (La
Universidad del Zulia, 15/03/62: 2).

El descontento estudiantil hacia algunos aspectos de la vida univer-
sitaria se mantuvo a lo largo de toda la década de los sesenta. Los puntos
algidos se centraban en la seleccion de los profesores (a quienes se les
criticaba su deficiente formacion), en los sistemas de evaluacion, en los
regimenes académicos y los programas de estudio. Para 1966-67, el mo-
vimiento estudiantil universitario toma una serie de iniciativas que cons-
tituiran el antecedente inmediato del movimiento renovador que insurgi-
ria tres afios después. Del 21 al 26 de marzo de 1966, la Federacion de
Centros Universitarios de LUZ promovid el 1er Seminario sobre Refor-
ma de la Ley de Universidades, en el cual participaron destacadas perso-
nalidades como Rafael Pizani, Gustavo Planchard Manrique, José Ma-
nuel Delgado Ocando, Demetrio Boersner, Manuel Granell, Aristides
Calvani y José Antonio Borjas Sanchez.

Con motivo de la aprobacion por parte del gobierno del Reglamen-
to parcial de la Ley de Universidades (14/02/67), el cual establecia, entre
otras cosas, la posibilidad de la intervencion policial gubernamental den-
tro del recinto universitario, se realizé en Maracaibo la 1* Reunion Uni-
versitaria Nacional, los dias 11 y 12 de marzo de 1967, con asistencia de
los presidentes de las FCU de la ULA Etanislao Gonzalez, de la UC Gus-
tavo Soto, de la UCLA Mariano Mujica, y de LUZ Carlos Altimari. Al
respecto emitieron una declaracién solicitando “unidad para la lucha
contra el Reglamento de la Ley de Universidades, por ser atentatorio
contra la autonomia universitaria, la libertad de catedra, la inviolabilidad
del recinto universitario y contra la vigencia del cogobierno universita-
rio” (La Universidad del Zulia, 15/03/67: 7). El 13 del mismo mes la
Federacion de Asociaciones de Profesores Universitarios de Venezuela
(FAPUV), creada en Mérida en marzo de 1966, convoc6 en Maracaibo la
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primera reunion nacional de Rectores, Presidentes de Asociaciones de
Profesores Universitarios y Presidentes de FCU, a la cual asistieron los
Rectores de la ULA Pedro Rincon Gutiérrez, de la UC Humberto Giugni,
y de LUZ Antonio Borjas Romero; y los Presidentes de las Asociaciones
de Profesores de la ULA Carlos Mufioz Oraa, de la UC José Luis Bonne-
maison, de la UCLA Theoscar Sanoja, y de LUZ Luis Moreno Guerra,
ademas de los dirigentes estudiantiles antes mencionados.

Las conclusiones de estos eventos establecieron que:

U Ladefensa de la autonomia preserva la Universidad cientifica y de-
mocratica.

U ElReglamento parcial de 1a Ley de Universidades lesiona los dere-
chos y prerrogativas de las universidades, y vulnera su libre y ar-
monico desarrollo, al alterar, mutilar y debilitar el estatuto legal de
la Ley de Universidades.

U ElReglamento fue aprobado sin un estudio cuidadoso y objetivo de
los problemas de las universidades.

0 Se parte de creer que el tinico problema que afecta a las universida-
des es el mantenimiento del orden.

O El Reglamento regula materias propias del régimen interno de la
universidad, como elecciones, matriculas, y calificacion de catego-
rias de estudiantes.

U El Reglamento pone en peligro la libertad de catedra, destruye el
principio de autonomia plena al establecer tipos de autonomia.

Finalizaban llamando a consolidar y desarrollar la universidad na-
cional auténoma, cientifica y democratica que el pueblo venezolano ne-
cesita y desea (La Universidad del Zulia, 30/04/67: 5).

Se observa entonces como, desde mediados de los 60, en las uni-
versidades venezolanas se desarrolld un movimiento de opinién que
cuestionaba la legislacion universitaria vigente y proponia una profundi-
zacion de los rasgos progresistas de las instituciones: la autonomia, la
democracia interna y su caracter popular. Estas propuestas servirian de
sustento ideoldgico al movimiento de renovacion del afio 1969. En 1968,
los resultados de las elecciones estudiantiles favorecieron a una coali-
cion de fuerzas de izquierda (principalmente los partidos MEP, PCV y
MIR), que derrota al partido COPEI, el cual en el tltimo lustro habia do-
minado la FCU de LUZ (Cuadro 1). Esta nueva situacion va a favorecer
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la radicalizacion de las Iuchas estudiantiles en LUZ, que insurgiran con
inusitado vigor a partir de 1969. La izquierda pasa a dominar la mayoria
de los Centros de Estudiantes por facultad: Economia, Medicina, Agro-
nomia, Humanidades, Ingenieria y Odontologia; mientras Copei solo
conserva el control de Derecho, Veterinaria y Arquitectura (La Univer-
sidad del Zulia: 15/06/68). La revolucion estudiantil que recorria el
mundo, cuyo simbolo principal lo constituyo el mayo francés de 1968, se
comienza a manifestar en LUZ desde los primeros meses de 1969.

Cuadro 1
Presidentes de la Federacion de Centros Universitarios
en la Universidad del Zulia: 1958-1970

Afo Nombre Partido

1958 Isaac Matheus

1959 Abraham Castro

1960 Abraham Castro

1961 Ramoén Manzanilla Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR)

1962 Miguel Vaimberg Copei (Partido Socialcristiano)

1963 Miguel Vaimberg Copei

1965 Carlos Altimari Copei

1966 Carlos Altimari Copei

1967 Angel Lombardi Copei

1968 Angel Lombardi Copei

1969 José Caldera Olivares Movimiento Electoral

del Pueblo (MEP)
1970 José Caldera Olivares MEP

Fuentes: Peridédico La Universidad del Zulia; Diario Panorama; afios: 1957 a 1970.

5. LA RENOVACION EN EL ZULIA

En febrero de 1969, los dirigentes estudiantiles de izquierda de
LUZ, encabezados por el presidente de la FCU, José Caldera Olivares, y
otros como Omar Uribe, Felipe Rivero, Fernando Solis y Orlando Ale-
man, se reunieron con el Rector José Manuel Delgado Ocando para tratar
lo que denominaban “el desorden académico” en LUZ: especificamente,
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lo referido a la multiplicidad de sistemas docentes (por afios, por trimes-
tres, por unidades, por créditos, por periodos) y a la falta de dotacion de
las diferentes catedras. La consigna del movimiento estudiantil, contro-
lado ahora por la izquierda, sera la lucha por modificar la estructura uni-
versitaria vigente y por conquistar mayor presupuesto. Los estudiantes
respondian a una realidad universitaria masificada a partir de 1958; el
crecimiento de la universidad planteaba necesidades materiales que el
Estado no satisfacia a cabalidad (Cuadro 2). Una marcha estudiantil rea-
lizada el 5 de marzo entrego al Consejo Universitario un pliego de peti-
ciones en el cual establecian:

U Intensificar la lucha por mayor presupuesto.

O Por la terminacidn del resto de edificaciones de la ciudad universi-
taria.

O Instalacion de transporte urbano para estudiantes y profesores.
0 Mejoramiento cuantitativo y cualitativo de las bibliotecas.

O Creacion del comedor universitario.

O Ampliacion del presupuesto de becas y ayudas.

0 Servicio de bibliotecas los sabados y domingos.

[0 Ampliacion del servicio de roperia.

U Mejoramiento del servicio médico-odontoldgico.

U Mayor atencion a las residencias estudiantiles (La Universidad
del Zulia, 31/03/69: 4).

A estas propuestas se agregaban otras formuladas por algunos cen-
tros de estudiantes, como el de Humanidades, en el cual su presidente
José Garcia proponia luchar por una renovacion académica que contem-
plara: renovacién de los curriculum; reforma de los sistemas evaluati-
vos; unificacion de sistemas de estudios; desarrollo de la investigacion
estudiantil; elevacion del nivel de los docentes (La Universidad del Zu-
lia, 31/01/69: 2). Propuestas estas ultimas de mayor profundidad en
cuanto a los cambios propuestos dentro de la estructura universitaria, ya
que el pliego de peticiones entregado por la FCU ante las autoridades de
LUZ era fundamentalmente reivindicativo. Esta conducta limitada a lo
puramente gremial que asumia la dirigencia oficial de la FCU, comenzo
a ser desplazada por las bases estudiantiles al producirse la toma del Rec-
torado de LUZ el 22 de abril de 1969.
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Cuadro 2
Estadisticas de la Universidad del Zulia. 1955-1975
Afo Estudiantes Profesores Facultades Presupuesto

Lectivo (Activos) (Bolivares)

1955-56 662 163 Medicina, Derecho,
Ingenieria, Odontologia.
1956-57 654 161
1957-58 754 182 4.949.800
1958-1959 1.446 235 Se crea Economia. 8.365.294
1959-1960 2.276 310 Se crean Agronomia  11.893.114
y Humanidades.

1960-1961 2.755 388 16.042.280
1961-1962 3.605 430 Se crea Arquitectura.  18.468.000
1962-63 4.730 486 22.339.300
1963-64 4.952 570 26.107.900
1965 5.740 637 Se crea Veterinaria 33.532.900
1966 6.299 707 46.843.700
1967 7.623 804 60.396.300
1968 8.845 852 77.530.907
1969 12.624 909 74.784.433
1970 12.592 987 85.144.959
1971 16.299 1.091 98.574.074
1972 20.887 1.142 116.563.445
1973 26.882 1.415 Se crea Ciencias. 143.807.747
1974 29.822 1.628 216.334.466
1975 33.526 2.056 274.073.965

Fuentes: Boletin Estadistico N° 1. 1946-1967. Universidad del Zulia. Oficina de Esta-
distica; Boletin Estadistico N° 2. 1968; Boletin Estadistico N° 8. 1975. Cuadro de ela-
boracion propia.

Dicha toma fue ejecutada por un grupo de estudiantes encabezados
por miembros de la izquierda cristiana y del MIR®, La participacion de
algunos dirigentes de la izquierda cristiana de la UCV en la direcciéon de
latoma llevo al Rector de LUZ a afirmar que “personas ajenas a LUZ son
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quienes dirigen el movimiento” (Panorama, 25/04/69: 25). Esta misma
opinion laratificd en la entrevista del 28/10/97: “En LUZ fueron fuerzas
exdgenas las que generaron los conflictos”. En cambio, los protagonistas
de latomareivindicaban el caracter masivo de las asambleas que realiza-
ban (Entrevista a Aquiles Alcala. 06/10/97).

No contaron con el apoyo de la dirigencia estudiantil de la FCU ni
de los principales partidos que hacian vida politica en LUZ, como el
MEP, Copei, PCV y AD. No obstante, el apoyo de las bases estudiantiles
fue lo suficientemente masivo como para permitirles soportar la toma
durante un mes, superando toda la presion que las autoridades de LUZ y
los propios dirigentes de la FCU realizaron para que la toma fuera des-
montada. Entre los que dirigian la toma figuraban Aquiles Alcals’ (Me-
dicina), Ernesto Virla (Agronomia), Fernando Solis, Ildemaro Contre-
ras, Ciro Rincon, Jesus Camargo, Luis Segundo Ramirez, Sergio Suarez
y Saul Rivas (los dos ultimos de la UCV). Se conformé un Comité de
Toma que asumia publicamente la responsabilidad de la accion. Sus ob-
jetivos, planteados en volantes y en las entrevistas a la prensa (Panora-
ma, 24/04/69), eran los siguientes:

O Que serespete la voluntad de las masas estudiantiles, en dialogo di-
recto, sin delegar en nadie su representacion.

[0 Promover la Renovacion Académica en LUZ: modificacion de los
sistemas de estudio en cada facultad; construccion del comedor
universitario; eliminacion del cupo y la seleccion; establecimiento
de organismos de cogobierno paritarios; reestructuracion adminis-
trativa total en la universidad.

[J Continuar la lucha superando las maniobras de los partidos, las am-
biciones electoreras y el vanguardismo.

U Esel comienzo de una larga lucha contra los enemigos de la univer-
sidad y del pueblo.

Uno de los fundamentos basicos de la accion estudiantil era la rup-
tura con todas las estructuras en las que estuviera implicita la delegacion
de poder. Un comunicado de los tomistas establecia que

larepresentatividad del Comité de Defensa reside en respetar
la voluntad de las masas y en nuestra negativa a dialogar con
las Autoridades Universitarias a espaldas de estudiantes,
obrerosy empleados... los estudiantes estan demostrando que
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no quieren delegar en nadie su representacion y que quieren
ser ellos mismos los que asuman la Renovacion Académica
con todas sus implicaciones... la discusién debe ser llevada a
cada curso sin esperar instrucciones de nadie y buscando
constituir comisiones de trabajo. Estas discusiones no deben
ser para escuchar a un lider, sino para que todos los estudian
tes participenRanorama, 24/04/69).

Realmente era una propuesta radical, de ruptura con las institucio-
nes comenzando por la misma FCU y los Centros de Estudiantes, de de-
mocracia directa, asambleistica. La profundidad del analisis indica que
los dirigentes de la toma del Rectorado no eran unos improvisados, que
tenian para ese momento una vision bastante clara de los vicios del siste-
ma partidista venezolano, hoy aceptados casi por unanimidad, pero que,
en ese entonces, opiniones asi eran consideradas subversivas.

El mismo documento vaticina lo que después causaria su derrota:
“... si queremos que esta lucha continue, los estudiantes, obreros y em-
pleados tenemos que trazar nuestra linea nosotros mismos... la maniobra
partidista, la ambicion electorera, el vanguardismo, la lucha por la direc-
cioén del movimiento, seran el principal enemigo interno de esta gran jor-
nada”. Lalucha estudiantil superaba cualquier marco reivindicativo, y se
orientaba contra la estructura social dominante, de la misma forma que
lo habian hecho los movimientos estudiantiles en otros paises: “... 1a lu-
cha no termina con los objetivos inmediatos sefialados en el comunicado
de ayer. Esto es el comienzo de una larga lucha contra los enemigos de la
universidad y del pueblo”.

La casi totalidad de la dirigencia estudiantil oficial, los miembros
de la FCU, los presidentes de casi todos los centros de estudiantes y los
delegados estudiantiles ante el Consejo Universitario, se pronunciaron
contra la toma, entre ellos el Presidente de la FCU, José Caldera Oliva-
res; los presidentes de Centros de Estudiantes Eduardo Mora La Cruz
(Medicina), José Garcia (Humanidades), Luis Santos (Odontologia); los
dirigentes del PCV Orlando Alemén, César Sucre y Omar Uribe; los diri-
gentes de la DCU Julio Portillo y Jaime Blanco; los dirigentes de AD Al-
berto Pineda y Pablo Pérez; y otros como Melvin Gutiérrez, Rafael Go-
doy, Atilio Hernandez, Homero Pérez, Abraham Carruyo y Liliana As-
prino (Cuadro 3). Sin embargo, la toma continuaba contando con gran
apoyo estudiantil. La FCU promovié desde el primer momento acciones
destinadas a derrotar la voluntad de los tomistas del rectorado; el 25 de
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abril promovid que los Centros de Estudiantes tomaran las respectivas
facultades para evitar que el mismo grupo del rectorado ocupara también
esas facultades (Panorama, 26/04/69). Pero en la mayoria de los casos,
el apoyo mayoritario de los estudiantes a la toma del rectorado impidid
que lograra sus objetivos.

La FCU propuso un referéndum para que el estudiantado decidiera
si estaba o no de acuerdo con la toma del Rectorado (07/05/69), y hasta
intent6 una marcha estudiantil para desalojar a los tomistas (09/05/69),
pero aparentemente no logro obtener apoyo de los estudiantes para llevar
a cabo dichas iniciativas. En contrapartida, el Comité de Toma acus6 al
presidente de la FCU, José Caldera, y a los partidos MEP y Copei, de in-
citar a la violencia contra los tomistas, y lo calificaron de “delator” por
declarar piiblicamente que los tomistas eran guerrilleros y estaban arma-
dos. Caldera es llamado burécrata, conductor de una FCU que margina a
los estudiantes de la toma de decisiones, y de haber sido superado por las
circunstancias, incapaz de comprender los cuestionamientos que a nivel
nacional han surgido contra las estructuras universitarias petrificadas
(Panorama, 13/05/69: 23).
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En este proceso de la toma del Rectorado, destac la conducta asu-
mida por el Rector de LUZ, José Manuel Delgado Ocando, quien desde
un primer momento afirmoé que no recuperaria el rectorado haciendo
compromisos ni hipotecando la autonomia universitaria. Declarandose
partidario de la renovacion, enfatizaba la necesidad de conducirla por las
vias institucionales, sin violentar las leyes. No recurrio a la fuerza publi-
ca gubernamental para salvaguardar la autonomia, y mantuvo en todo
momento que el conflicto debia ser resuelto entre los propios universita-
rios (Panorama, abril-mayo 1969).

Como consecuencia inmediata de la toma del edificio rectoral, el
Consejo Universitario de LUZ, el 26/04/69, declard incorporada a la
Universidad del Zulia al proceso de renovacidn universitaria. Posterior-
mente, en resolucidén del mismo Consejo del 28/05/69, se decidid consti-
tuir una Comision General con el objeto de analizar y discutir los proble-
mas relativos a la renovacidn universitaria; ademas se crearian comisio-
nes por Facultad y por Dependencias. Todas estas comisiones se integra-
ron con doce miembros: tres profesores, tres estudiantes, tres empleados
y tres obreros. El nombramiento de sus integrantes correspondia a la
APUZ, FCU, ASDELUZ y Sindicato de Obreros respectivamente. La
Comision Central de Renovacion se instalo el 17/09/69, y estuvo inte-
grada inicialmente por los profesores Luis Rincon, Flor de la Roche y
Lolita Aniyar, y por los estudiantes Fernando Villasmil, Nelson Carras-
quero y Jesus Esparza . A pesar de todas estas resoluciones adoptadas
en LUZ a favor de la Renovacion, los logros concretos fueron muy esca-
sos, debido a la fortaleza de los partidos y grupos politicos que defendian
a toda costa sus cuotas de poder dentro de la institucion'.

La toma del rectorado de la Universidad del Zulia se producia si-
multaneamente con tomas similares en el resto de universidades autono-
mas del pais: UCV, ULA, UC y UDO. En medio de estos conflictos, a
partir del 13 de mayo de 1969 se comenzaron a realizar en varias ciuda-
des manifestaciones estudiantiles de calle en apoyo al movimiento reno-
vador, las cuales fueron reprimidas violentamente por la policia, con sal-
do de varios estudiantes muertos y heridos. Esta situacion alterd los obje-
tivos que al interior de las universidades se proponian quienes encabeza-
ban el movimiento de Renovacion, pues la lucha estudiantil se planted, a
partir de ese momento, como un enfrentamiento frontal contra el gobier-
no y sus fuerzas represivas. Se puede decir que la debilidad, en cuanto a
coherencia politica y organizativa, de los dirigentes estudiantiles de la
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renovacion, permitio que las luchas se anarquizaran, desatdndose una
violencia callejera sin control que culmind con la intervencidon militar en
la Universidad Central de Venezuela el 31 de octubre de 1969, el allana-
miento parcial de la Universidad de los Andes (19/11/69), la ocupacion
policial de la Universidad de Carabobo (15/05/69) y la intervencion gu-
bernamental de la UCV, la destitucion de sus autoridades y la imposicion
de una nueva Ley de Universidades (08/09/1970) que comprometio se-
riamente a la autonomia y la democracia universitarias.

A partir del 15 de mayo del 69 se comenzaron a plantear soluciones
al problema presente en la Universidad del Zulia, mediante reuniones
privadas entre el Rector Delgado Ocando y los miembros del Comité de
Toma del Rectorado. Luego de algunos inconvenientes suscitados por la
presencia de un representante del Ministerio de Educacion entre las auto-
ridades que recibirian las instalaciones del Rectorado ' (Panorama,
20/05/69), el Comité de Toma culminé la misma el dia 21 de mayo de
1969, en medio de un clima nacional de protesta social, y de desorgani-
zacion de la lucha estudiantil universitaria.

Elmismo dia que fue entregado el Rectorado, la ciudad de Cabimas
fue colocada bajo control militar para evitar que se siguieran sucediendo
los disturbios estudiantiles y saqueos que se presentaron en los dias ante-
riores. Ademads, una asamblea estudiantil en la facultad de ingenieria de
LUZ culminé a golpes y tiros, con saldo de mas de 40 lesionados. Apa-
rentemente, ni los dirigentes oficiales de la FCU, ni los del llamado Co-
mité de Toma, controlaban las acciones estudiantiles, las cuales comen-
zaron a anarquizarse en pequefios y constantes enfrentamientos calleje-
ros con las fuerzas policiales y militares. En esto influyé el proceso de
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descomposicion que vivian los partidos de izquierda, por el fracaso de la
lucha armada y el actual proceso de pacificacion; las divisiones que se
estaban gestando en los partidos PCV y MIR llevaban a muchos de sus
militantes a actuar por cuenta propia, sin contar con programas politicos
claros en cuanto a los objetivos de las luchas que se impulsaban.

Por todo ello, no fue casual la desorganizacién y la falta de conti-
nuidad del movimiento de renovacidn universitaria. La renovacion fue
un aluvién que estremecié por varios meses a la sociedad venezolana,
pero una serie de factores determinaron su pronta liquidacion por parte
de quienes controlaban el poder politico en Venezuela.

En el desarrollo del movimiento de renovacion en LUZ, sus princi-
pales promotores carecian de una estructura organizativa previa. Tanto el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria como la Izquierda Cristiana
eran mas tendencias politicas que partidos propiamente dichos. Incluso en
el caso del MIR la renovacion era promovida sélo por algunos sectores de
ese partido y no por la totalidad de la organizacién, la cual ademas se en-
contraba practicamente desmantelada por la fuerte represion desatada
contra ella durante el gobierno de Leoni. Como es sabido, en 1969 el MIR
atravesaba una profunda crisis interna que lo llevé a dividirse en tres frac-
ciones: el partido Bandera Roja, fundado en enero de 1970; la Organiza-
cién de Revolucionarios, fundada también en el 70, y el propio MIR que
continuo con un sector de su direccion nacional. En abril de 1969 el MIR
recién salia de la clandestinidad y negociaba su legalizacion con el gobier-
no de Caldera (Panorama, 19/04/69).

Por otra parte, el Partido Comunista de Venezuela y el Movimiento
Electoral del Pueblo, partidos de oposicion con fuerza significativa al in-
terior de LUZ y, mas especificamente, dentro del movimiento estudiantil
(pues el presidente de la FCU era del MEP, y el PCV tenia representantes
en su comité ejecutivo), no promovieron inicialmente el movimiento es-
tudiantil renovador, y por el contrario se enfrentaron a él, pues lo veian
como un cuestionamiento a su liderazgo en las estructuras estudiantiles.
Ademas, estos partidos, junto a Accion Democratica y Copeli, tenian in-
tereses que defender dentro de la estructura universitaria burocratica que
la renovacion pretendia barrer. No por casualidad muchos dirigentes es-
tudiantiles de estos partidos, alcanzaron a posteriori cargos como em-
pleados y profesores de la misma universidadB, participando del cono-
cido reparto clientelar de cuotas de poder que tanto dafio hizo al sistema
politico venezolano.
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Muchos de los dirigentes estudiantiles de los 60 desempefiaron
posteriormente roles principales en la vida universitaria y en la politica
venezolana. Es el caso de Oswaldo Alvarez Paz, dirigente de Copeiy go-
bernador del Estado Zulia en dos periodos; Carlos Altimari y Erwin
Arrieta, quienes fueron ministros en el segundo gobierno de Caldera; Si-
lio Romero, Oscar Belloso y Miguel Govea, dirigentes de Copei en el
Zulia; Benigno Velasquez, dirigente de AD; Fernando Alvarez Paz, de
AD y luego del MEP; Angel Lombardi, Rector de LUZ; Gaston Parra Lu-
zardo y Jesus Esparza, que fueron vicerectores académicos; otros profeso-
res de LUZ: Ramdén Manzanilla, Felipe Rivero, Orlando Aleman, Rafael
Echeverria, Ricardo Gonzalez, José Garcia, Eduardo Mora La Cruz (deca-
no de Medicina). Los dirigentes estudiantiles que mantuvieron una activi-
dad sociopolitica fuera de las estructuras institucionalizadas de participa-
cidén, es decir, los partidos politicos, quedaron fuera de las estructuras de
poder tanto en la universidad como en el Estado. Tal es el caso de Ernesto
Virla y Rafael Godoy, por ejemplo. Demostracion clara del peso que han
ejercido los partidos politicos en la sociedad venezolana.

6. LOSAPORTES FUNDAMENTALES DE LA RENOVA-
CION

Los aportes mas significativos del movimiento de renovacion uni-
versitaria, tanto del ocurrido en la Universidad del Zulia como en el resto
de universidades del pais, se pueden resumir en:

[ Se puso en duda el modo de produccion de conocimientos que has-
ta ese momento imperaba: la rutina administrativa del docente, las
clases magistrales y repetitivas, la ausencia de investigacion en la
labor docente.

U Se elaboraron programas y pensa de estudios alternativos en cuan-
to a su mayor vinculacion con la realidad del pais y su perspectiva
de progreso social.

[ Se desarrollaron formas organizativas que permitian una mayor
participacion de los estudiantes en la decision y direccion de sus
acciones de lucha.

[ Se bosquejaron, y en algunos casos se ejecutaron por corto tiempo,
estructuras mas democraticas dentro del cogobierno universitario
(Lanz, 1990: 2).
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En los puntos anteriores se dibujaba un programa definido de cam-
bios por parte de quienes promovieron la renovacion universitaria. En
primera instancia, los estudiantes renovadores comenzaron por distan-
ciarse de su dirigencia burocratica representada en la FCU y demas orga-
nismos estudiantiles, bajo la consigna “Estudiante, ta mismo eres el li-
der, incorporate” (La Universidad del Zulia, 1969: 5)14. Instalaron las
asambleas estudiantiles como maximos organismos de decision, exigian
la instauracion de una asamblea general de toda la comunidad universi-
taria para discutir y decidir sobre los problemas de la institucion, y la
constitucién de comisiones paritarias de estudiantes, profesores, em-
pleados y obreros para llevar adelante la renovacion. Su democracia di-
rectano la limitaron entonces al movimiento estudiantil, sino que preten-
dieron convertir a la universidad en una institucion de plena democracia,
en la cual sus autoridades gobernaran sobre la base de compromisos ad-
quiridos en asamblea ante toda la comunidad universitaria.

Lademocracia directa, sin intermediarios, fue entonces la consigna
de lajuventud universitaria venezolana. Era evidente que dicha propues-
ta chocaba frontalmente contra el sistema politico de partidos que se ha-
bia estabilizado desde 1958, basado precisamente en la delegaciéon de
poder que hace el pueblo a través del voto. Causaria horror a los dirigen-
tes partidistas, acostumbrados a decidir en concilidbulos sobre el destino
de la comunidad universitaria, tener que enfrentarse a las asambleas
multitudinarias de estudiantes, en las cuales se colocaba en duda hasta su
propia condicion de lideres. Es indudable que la renovacion, como ejer-
cicio de participacion democratica, sentd un precedente historico en una
sociedad que, siendo formalmente democratica, ha violentado los anhe-
los de la mayoria mediante las componendas entre los partidos, verdade-
ros usurpadores de la voluntad popular.

En segundo lugar, la renovacion cuestiono6 profundamente el papel
que jugaban las universidades nacionales como legitimadoras de la ra-
z6n dominante y del orden establecido. Se planted directamente la nece-
sidad de que el conocimiento universitario se colocara a favor de un pro-
yecto de desarrollo social en sentido nacionalista y popular, que superara
los vinculos de dependencia neocolonial y promoviera el desarrollo in-
dependiente del pais, en lo econémico, politico, social y cultural (Me-
lean, 1969: 3).

Pero el movimiento renovador no logrd consolidar sus conquistas
niavanzar mas alla por una serie de circunstancias, entre las cuales desta-
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can los déficits tedricos de quienes la promovian, y las condiciones his-
toricas concretas en que le toco desarrollarse (Lanz, 1990: 2). Larenova-
cion no comprendid que sin una transformacién global de la sociedad no
se podian hacer modificaciones profundas en el establecimiento univer-
sitario; se pretendio hacer la Revolucién dentro de la universidad, ob-
viando que la misma estaba inserta en un Estado capitalista dependiente
que la condicionaba en todos los 6rdenes.

Por otra parte, es necesario mencionar que muchos de los dirigen-
tes renovadores se inspiraban en un marxismo anquilosado y dogmatico,
predominante para la época debido a la gran influencia que tenia la
URSS en el movimiento revolucionario mundial; esta limitacion les im-
pidié profundizar en un proyecto de renovacién intelectual de largo
aliento, que superara las visiones positivistas del marxismo ruso y su vo-
cacion sectaria. De igual forma, estas insuficiencias tedricas permitieron
que muchas de las propuestas de la Renovacion fueran absorbidas de ma-
nera funcional por el status, como ocurri6 con la tesis de vincular a la uni-
versidad con la realidad del pais y contribuir al progreso social.

La burocracia universitaria se demostro incapaz de derrotar a la
Renovacion oponiéndose a la misma. Como bien lo dijo en ese momento
un dirigente de LUZ, “el movimiento de renovacion es tan vigoroso que
nadie se atreve a enfrentarlo” (Melean, 1969: 3). Quienes se enfrentaron
a los renovadores salieron generalmente derrotados en las distintas
asambleas. La mejor forma de detener y destruir a la renovacion resultd
entonces el decir que se estaba de acuerdo con ella, y ejecutar en la prac-
tica otro tipo de medidas, que se disfrazaban con unaretérica radical. Los
dirigentes de los distintos partidos se declararon invariablemente parti-
darios de larenovacidn universitaria; con ello, la misma perdio sus perfi-
les propios y se diluyd en propuestas y medidas superficiales que le die-
ron continuidad a las fallas institucionales que se criticaban y que le ha-
bian dado origen.

Las criticas realizadas al modelo pedagogico imperante, en el cual
los profesores tenian el monopolio del saber y realizaban una practica
docente excesivamente formal, burocratica, desligada del contexto so-
cial, perdid fuerza con el paso del tiempo, al no surgir una propuesta al-
ternativa que replanteara sobre otras bases la actuacion docente. De la
misma forma, las asambleas como mecanismo de democracia directa
perdieron legitimidad en la medida en que el movimiento comenzo a ser
derrotado en las calles por las fuerzas represivas del régimen; la mayor
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estabilidad de las estructuras organizativas tipo FCU hizo que progresi-
vamente recuperaran el control del movimiento estudiantil y terminaran
de mediatizar las energias de cambio que por mas de un afio hicieron
tambalear a las universidades venezolanas.

Laintervencion militar en la UCV y los allanamientos parciales del
resto de universidades condujeron a fines de 1970 al hundimiento del
movimiento de renovacion universitaria iniciado en 1969. Sus profun-
dos cuestionamientos a la estructura universitaria y al papel que las insti-
tuciones tenian como reproductoras del orden dominante, fueron susti-
tuidos por la mas elemental defensa de lo que ya existia, es decir, de la au-
tonomia, ante la arremetida represiva gubernamental que buscaba no
solo descabezar al movimiento renovador sino imponer una reforma uni-
versitaria acorde con los planes desarrollistas que la burguesia criolla
implementada de comtin acuerdo con el imperialismo norteamericano y
las compaiiias multinacionales. El resultado final de la Renovacion fue
una universidad mas mediatizada atin por las fuerzas del orden. La inter-
vencion y allanamiento militar ala UCV inicié un proceso de descompo-
sicion del movimiento estudiantil, que vino a revitalizarse en 1987,
cuando los partidos politicos (tanto de izquierda como de derecha) per-
dieron el control de las organizaciones estudiantiles a manos de los gru-
pos “antipartido” (Lopez, 1998: 133). Aunque también es necesario de-
cir que los planes gubernamentales de reforma no pudieron implemen-
tarse a plenitud en las universidades, debido a la dura oposicion de los
sectores profesorales identificados con la concepcion autonomica tradi-
cional.

CONCLUSIONES

El movimiento de Renovacién Universitaria en la Universidad del
Zulia se desarrollo a lo largo de varios meses entre 1969 y 1970, con la
misma fuerza que se manifestd en el resto de universidades de Venezue-
la. Sus acciones, como la toma de las instalaciones del Rectorado, trasto-
caron lanormalidad de la vida universitaria e indujeron a sus autoridades
a promover la Renovacion por via institucional. Entre sus logros funda-
mentales destacan:

0 Laimplementacion de formas de democracia directa, o democracia
participativa, sustituyendo el control tradicional que los partidos
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politicos habian ejercido sobre instituciones, gremios y movimien-
tos sociales.

U La critica a la pedagogia imperante en las universidades, sustenta-
da en el dominio profesoral del conocimiento, las clases magistra-
les y repetitivas, etc.

[ Haber cuestionado la desvinculacion existente entre las universi-
dades y los problemas fundamentales del desarrollo del pais en to-
dos los ordenes. En algunos sitios se elaboraron pensa y programas
de estudio alternativos a los existentes.

0 Los estudiantes luchaban por ideales; su protesta, aun estando en-
marcada en la violencia, era bajo principios de nobleza y honesti-
dad, en procura de un cambio social que en forma inmediata no les
traeria beneficios materiales'>

El fracaso de la Renovacion se debid a varias circunstancias, entre
las que destacan:

U Laausencia en sus dirigentes de un proyecto académico-pedagdgi-
co alternativo a las estructuras universitarias anquilosadas contra
las cuales insurgid.

0 La debilidad organizativa de los grupos y sectores que promovie-
ron larenovacion, al no poder darle continuidad a las estructuras de
democracia directa que se ensayaron durante el proceso.

U Haberse producido en un momento en que el movimiento revolucio-
nario venezolano se encontraba disperso y dividido debido a la de-
rrota de la insurreccion armada de los afios sesenta y los efectos de la
politica de pacificacion adelantada por el gobierno de Caldera.

0 La racionalizacion funcional que hizo la burocracia partidista que
controlaba las universidades de las propuestas de la Renovacion.

[ Haber creido que la universidad podia ser transformada al margen
de la sociedad.

U La represion gubernamental contra las universidades, que llevo al
movimiento a cambiar sus consignas de cambio radical por la de-
fensa de la autonomia ya existente.

Pese a su fracaso, la Renovacion significo una importante circuns-
tancia en la historia del pueblo venezolano. Hoy en dia, el fracaso evi-
dente de la democracia partidista y del capitalismo dependiente basado
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en la renta petrolera, contra los cuales lucharon los estudiantes de los
afios sesenta, demuestran que su lucha no era descabellada. La crisis es-
tructural de la sociedad venezolana constituye hoy una reivindicaciéon
del conflicto social que diversos sectores, y entre ellos los estudiantes
universitarios, promovieron hace treinta afios.

Desde el punto de vista del analisis teérico, el movimiento de reno-
vacion universitaria reflejo las constantes expuestas en el primer punto
de este trabajo. En primer lugar, el proceso se origina a partir de un cam-
bio en las circunstancias politicas del pais, con el proceso de pacificacion
adelantado por la gestion de Rafael Caldera, el cual abrio mayores facili-
dades de accioén politica a los sectores radicales de izquierda que venian
de ser derrotados en la confrontacion armada. Aqui se confirma la tesis
de la teoria de la movilizacidn de recursos, que establece que los movi-
mientos sociales surgen en contextos donde se dispone de mayores re-
cursos y oportunidades para la accion colectiva.

En segundo término, la insurgencia del movimiento estudiantil es
reflejo claro de esa diversidad estructural del sistema capitalista, que no
limita la lucha de clases a la confrontacion entre patronos y obreros. Par-
ticularmente la formacién social venezolana ha carecido de un proceso
significativo de industrializacion, y el peso de la renta petrolera en la
economia ha determinado un gran sector terciario y de servicios que no
se corresponde con lo reducido del aparato productivo nacional; por ello,
las clases medias jugaron un papel politico trascendental a todo lo largo
del siglo XX; dentro de ese sector medio, los universitarios, y mas espe-
cificamente, los estudiantes. A diferencia incluso de paises latinoameri-
canos como México, Brasil y Argentina, en Venezuela han sido los estu-
diantes y no los obreros el grupo social que ha encabezado las Iuchas po-
pulares y revolucionarias.

La tradicion de Iucha de los estudiantes venezolanos generd toda
una cultura de la protesta estudiantil que encaja en las definiciones de la
teoria de las identidades colectivas. Practicamente, en Venezuela ser es-
tudiante universitario era sinonimo de contestatario, revoltoso, anti-sis-
tema, izquierdista. Quien milit6 en organizaciones estudiantiles conocid
esa mistica rebelde que formaba parte de la esencia misma del universi-
tario. Ese proceso de construccion de una identidad colectiva entre los
estudiantes universitarios facilito el proceso continuo de luchas que durd
mas de 30 afios, y que irdnicamente sélo vino a apaciguarse en el contex-
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to de la profunda crisis politica del sistema democratico representativo
que estallo a partir de 1989.

Finalmente, el caracter espontaneo y desorganizado de los movi-
mientos sociales, enfrentados a las estructuras de organizacién tradicio-
nales como los sindicatos y partidos, se expreso fielmente en la Renova-
cion. Las tomas y demas acciones de protesta fueron promovidas por
grupos estudiantiles que actuaban al margen de las Federaciones de Cen-
tros Universitarios y de los partidos politicos mayoritarios. Su organiza-
cion basica fue la asamblea, la horizontalidad, en contraste con las es-
tructuras verticalizadas de gremios y partidos. Sus dirigentes no jugaron,
posteriormente, papeles significativos en la estructura institucional de la
universidad y del pais en general, demostrando asi que eran lideres natu-
rales mas que politicos profesionales. En la medida en que el movimien-
to de Renovacion decayo, sus dirigentes cesaron el protagonismo publi-
co. En concordancia con los analisis tedricos, la Renovacién fue un mo-
vimiento de jovenes fundamentalmente, la lucha se plante6 sobre la base
de objetivos ideales mas que en reivindicaciones materiales concretas, la
legitimidad de los lideres se basaba principalmente en componentes ca-
rismaticos y emocionales, y significd una ruptura radical con el orden
universitario existente.

Notas

1. Los defensores de la concepcion tradicional de universidad entienden que
la autonomia es inherente al concepto estricto de universidad.

2. Los historiadores habian iniciado el andlisis de los movimientos sociales
incluso antes de la oleada de protestas de los 60. Entre ellos destacan Geor-
ge Rudé (The Crowd in the French Revolution. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1959; La multitud en la historia. Estudio de los disturbios po-
pulares en Francia e Inglaterra, 1730-1848. Buenos Aires. Siglo XXI,
1971; Protesta popular y revolucion en el siglo XVIII. Barcelona, Ariel,
1978; y Revuelta popular y conciencia de clase. Barcelona, Critica,
1981), Eric Hobsbawm (Rebeldes primitivoes. Barcelona, Ariel, 1974), y
Edward P. Thompson (Tradicién, revuelta y conciencia de clase. Barce-
lona, Critica, 1979; La formacién de la clase obrera en Inglaterra. Bar-
celona, Critica, 1989). Otros historiadores que han abordado el estudio de
los movimientos sociales son Charles Tilly, Boris Porschnev, Roland
Mousnier y Georges Lefebvre. Entre los politdlogos mencionamos a Ted
Robert Gurr (Why men rebel. Princeton, Princeton University Press,
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1970), y aHugh Davis Graham y T.D.Gurr (Violence in America, Histori-
cal & Comparative Perspectives. Beverly Hills, Sage, 1969). Entre los
socidlogos se encuentran Sidney Tarrow (Struggle, Politics and Reform:
Collective Action, Social Movements and Cycles of Protest. Western
Societies Program Occasional Paper n° 21. Center for International Stu-
dies, Cornell University, 1989) y Alain Touraine (La voix et le régard. Pa-
ris, Seuil, 1978; Lutte étudiante. Paris, Seuil, 1978; Mouvements sociaux
d’aujord’hui. Paris, Editions Ouvricres, 1982). Las referencias aparecen
en el trabajo de Pérez Ledesma, 1993: Cuando lleguen los dias de la céle-
ra. Movimientos sociales, teoria e historia.

3. Nuestra tesis de que el movimiento estudiantil de 1969 se origind en parte
por las condiciones favorables creadas a partir de la politica de pacificacion
adelantada por el gobierno de Rafael Caldera, planteada al inicio de este
trabajo, se vincularia con esta formulacion de la teoria de la movilizacion
de recursos. Ver al respecto las conclusiones del presente trabajo.

4. LaF.E.V.fundadaen 1927 significé la reorganizacion de la Asociacion Ge-
neral de Estudiantes, fundada en 1908 y entre cuyos dirigentes figuraron
Salvador de la Plaza y Gustavo Machado, entre otros.

5. Sobre el estudiantado de la Universidad del Zulia en el periodo 1946-1952
se han publicado los trabajos de Alvarez de Barboza, Irene. 1988. “Proceso
Histérico Zuliano: Los estudiantes universitarios y su universidad. 1946-
1952”; Chirinos, Alida. 1988. “Un proceso regional a través de la prensa.
1946-1952”; y Soles, Nancy. 1988. “Proceso Histdrico Nacional desde la
perspectivaregional: Politica universitaria nacional, la Universidad del Zu-
liay los estudiantes. 1946-1952”. No existen, hasta donde sepamos, traba-
jos publicados sobre el movimiento estudiantil de la renovaciéon en LUZ.

6. Laautonomia fue decretada por el presidente Edgar Sanabria en diciembre
de 1958. La autonomia universitaria aparentemente no constituia un objeti-
vo especifico de los sectores empresariales que apoyaron la caida del dicta-
dor ni de jefes politicos como Betancourt o Caldera. El decreto de Sanabria
obedecid a la pérdida del control que sobre el aparato del Estado tuvieron
las clases dominantes en 1958, y en cierta forma fue una de las conquistas
populares del afio 58.

7.  Yacon anterioridad hemos analizado estas tres concepciones que sobre la
universidad se debatian en Venezuela a fines de los 60, en el articulo “Uni-
versidad, Politica y Cultura. Afios 60 vs. afios 90”. Revista OPCION. N° 20.
Julio de 1996.

8. Recordemos que el MIR todavia estaba en la clandestinidad, y sus frentes
guerrilleros (como el Antonio José de Sucre en el oriente del pais) se mante-
nian en actividad. Uno de los dirigentes de la toma, Ernesto Virla, presiden-
te del Centro de Estudiantes de Agronomia, participo en 1970 en la funda-
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cion del Partido Bandera Roja, y fue en la década del setenta uno de sus
principales dirigentes. Hoy es profesor de la ULA.

9. Actualmente médico radicado en Caracas, y presidente del Instituto Vene-
zolano-Cubano de Amistad.

10. Ninguno de estos representantes estudiantiles formaban parte del grupo
que inici6 la renovacion con la Toma del Rectorado.

11. Los dirigentes estudiantiles de la DCU, Julio Portillo y Jaime Blanco, de-
claraban a Panorama el 24/04/69 que la toma era originada por la incapaci-
dad como dirigentes de los lideres del MEP y del PCV, que “hizo que el es-
tudiantado los rebasara en la lucha, pasando sobre ellos, actuando indepen-
dientemente” y que ambos partidos “tratan de defender sus intereses politi-
cos en la universidad,...que al igual que todos los partidos, se veran afecta-
dos por un movimiento de renovacion”.

12. Losdirigentes de la FCU declararon publicamente que el Dr. Adonfo Pons,
representante del Ministerio de Educacion, estaba armado con un revélver
calibre 38, razdn por la cual no se le permito el acceso al Rectorado.

13. Sin dejar de reconocer por ello a quienes ingresaron por sus méritos acadé-
micos.

14. La consigna aparece en una pancarta fotografiada.

15. A diferencia del momento actual, en el cual casi todos los movimientos es-
tudiantiles realizan acciones sé6lo en funcion de aumentar sus cuotas de po-
der dentro de la estructura universitaria.
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