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LA PREPARACION DEL
CONCILIO PLENARIO LATINOAMERICANO,
SEGUN LA DOCUMENTACION VATICANA*

Introduccion

El Concilio Plenario Latino Americano (en adelante CPLA)
tuvo lugar en Roma durante 43 dias, entre el 28 de mayo y el 9
de julio de 1899. Estamos, pues, en visperas de conmemorar el
centenario de aquella asamblea que fue precursora del Consejo
Episcopal Latinoamericano (CELAM),

El 23 de junio de 1997 defendi en la Universidad de Navarra
mi tesis de Doctorade en Sagrada Teologia, titulada “Mons. Ma-
riano Soler, primer Arzobispo de Montevideo, y el Concilio Plena-
rio Latino Americano”.! Dicha tesis tiene un doble objetivo: 1°)
analizar el proceso de creacién de la provincia eclesidstica del
Uruguay, que culminé el 14 de abril de 1897, cuando Leén XIII
elevé a metropolitana la sede de Montevideo y creé los obispados
sufraganeos de Salto y Melo;? 2°) demostrar que no es aventura-

* Comunicacién presentada en las IIT Jornadas de Historia de la Iglesia, or-
ganizadas por la Facultad de Teologia de la Universidad Catélica Argentina (13-
14 octubre 1997).

1. Vid. PEDRO GAUDIANO, Mons. Mariano Soler, primer Arzobispo de Montevi-
deo, y el Concilio Plenario Latino Americano, Tesis doctoral, Promanuscrito, Fa-
cultad de Teologia de la Universidad de Navarra (Pamplona 1997). Dirigida por
el Dr. Josep Ignasi Saranyana, esta tesis se desarrollé en una linea de investiga-
cién impulsada por el Instituto de Historia de la Iglesia de la mencionada Uni-
versidad. La disertacién doctoral ha sido publicada en: «Anuario de Historia de la
Iglesia» {Pamplona) 7 (1998) 375-382. Un extracto de la segunda parte de la tesis
serd publicado en la revista «Excerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia»
[Pamplona).

2. Sobre este tema, vid. PEDRO GAUDIANO E! primer antecedente de la creacién
del Arzobispado de Montevideo en el Archivo Vaticano, en: «Soleriana» [Montevi-
deo] 9 (1998-1) 87-94; miD., Historia de la creacién del Arzobispado de Montevi-
deo y de los Obispados de Salto y Melo, en vias de publicacién en: «Prisma» [Mon-
tevideol.
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do afirmar que Mariano Soler fue el “segundo fundador” del Co-
legio Pio Latino Americano de Roma, y a la vez estudiar su parti-
cipacién en el CPLA. Mons. Soler pronuncié el discurso inaugu-
ral de dicho Concilio y ademas presidié la Comisién que se ocupé
del Colegio Pio Latino Americano, el cual estaba a punto de ce-
rrar sus puertas por la ruina econémico-financiera que lo amena-
zaba.

El trabajo que ahora ofrezco es un capitulo inédito de la men-
cionada tesis, para cuya elaboracién he tenido la oportunidad de
investigar directamente en los Archivos Vaticanos, en especial en
el Archivio della Sacra Congregazione degli Affari Ecclestastici
Straordinarii (en adelante AA EE.SS.).? Ademés he utilizado
—con la autorizacién de su autor— la tesis doctoral inédita que el
sacerdote argentino Diego Piccardo presenté en 1991 ante la Fa-
cultad de Teologia de la Universidad de Navarra, que constituye
la investigacién de naturaleza histérica méas completa que cono-
cemos acerca del CPLA*

Se ha dicho, con gran acierto, que el Concilio Plenario fue uno
de los acontecimientos m4s trascendentales que vivi6 la Iglesia
latinoamericana en el siglo XIX, porque unificé la accién de sus
pastores y ofrecié un cuerpo de doctrina simplificador de las nor-
mas dispersas en el antiguo derecho.’

El objetivo del presente trabajo es presentar las etapas mas
relevantes que fueron marcando el proceso de preparacién de
aquella asamblea. A la vez destacaremos las intervenciones que
tuvo Mons. Mariano Soler a lo largo de ese proceso.

3. Las siglas m4s utilizadas en el presente trabajo son las siguientes:

PS 1, 6-9: SCAAEESS, America Latina. Ponenza Stampata sulle condizioni
politico-religiose delle Repubbliche Americane del Centro e del Sud, t. 1, Maggio
1894, en: AA EE.SS, America, Anno 1894-1895, Pos. 61, Fasc. 6-9.

PS 2, 17: SCAAEESS, America Latina. Ponenza Stampata sulle condizioni
politico-religiose delle Repubbliche Americane del Centro e del Sud, t. 2, Decem-
bre 1894, en: AA EE.SS, America, Anno 1894-1895, Pos. 70, Fasc. 17.

4. Vid. DiEco R. Piccarpo, Historia del Concilio Plenario Latinoamericano
(Roma 1899), Tesis doctoral, Promanuscrito, Facultad de Teologia de la Universi-
dad de Navarra (Pamplona 1991). En adelante, se citard: Piccarpo.

5. Cfr. CAYETANO BRUNoO, Historia de la Iglesia en la Argentina, t. 12: (1881-
1900) (Buenos Aires 1981), pag. 345.
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1. Antecedentes y propuesta del CPLA

a) En 1884, vacante la sede arzobispal de Guatemala, Roma
encargé a Mons. Luis Carcamo, obispo de San Salvador, la mi-
si6n de reunir a los obispos de América Central.® La asamblea,
que debia ser absolutamente privada, trataria los problemas que
angustiaban a esas Iglesias. Los puntos sugeridos al episcopado
centroamericano guardan estrecha relacién con aquellos que se-
rian tratados en el CPLA. Segiun Dellaferrera, dichos puntos er-
an los siguientes: “La formacién del clero y la promocién de la vi-
da espiritual y cientifica de los sacerdotes. Ensefianza del
catecismo a los nifios y cuidado de la fe del pueblo; la correccién
de las costumbres y la remocién de los errores que se divulgaban
contra la religién. La buena prensa que debia editarse frecuente-
mente, si no se podia a diario; el reordenamiento y aumento de
las misiones para los infieles. La organizacién para impedir la
sancién de leyes contrarias a la Iglesia y las relaciones con la au-
toridad civil. Finalmente, todo aquello que condujera al mejora-
miento de cada una de las diécesis”.’

b) En 1886-1887 Mons. Mariano Soler, siendo vicario general
de la didcesis de Montevideo, realizé un viaje por América Latina
para recaudar fondos en favor del Colegio Pio Latinoamericano
de Roma. Ese viaje, y también los posteriores esfuerzos realiza-
dos, le valieron el titulo de “segundo fundador” del mencionado
Colegio. En febrero de 1888 Soler dirige una Memoria de carac-
ter confidencial al Cardenal Carlos Laurenzi, en la cual realiza
el siguiente diagndstico: “en América Latina [...] la indiferencia y
la postracién moral y religiosa es casi increible, si no la hubiese
visto con mis propios ojos”. Y a continuacién, Soler pasa a descri-
bir en sucesivos capitulos el estado del clero secular, de las érde-
nes religiosas y del episcopado latinoamericano; menciona algu-

6. Sobre Mons. Luis Cdrcamo (1836-1885), vid. REMIGIUS RITZLER — PIRMINUS
SEFRIN, Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi sive Summorum pontifi-
cum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, t. 8: A Pontificatu Pii
PP. IX (1846) usque ad pontificatum Leonis PP. XIII (1903) (Patavii MCMLX-
VIII), pigs. 495-496. En adelante, esta obra se citard RITZLER-SEFRIN.

7. NELSON C. DELLAFERRERA, El Concilio Plenario Latinoamericano y los Si-
nodos argentinos de principios del siglo XX, en: «Anuario Argentino de Derecho
Canénico» [Buenos Aires] 1(1994), 90.
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nas de las causas del “estado lamentable de la Iglesia y sobre to-
do del clero latinoamericano” y también presenta los medios que,
segun su criterio, podrian remediar en parte aquella situacién.®
Consideramos probable que Mariano Soler haya concebido la
idea de la celebracién de un concilio del episcopado latinoameri-
cano. Sin embargo, no hemos podido hallar documentos que con-
firmen nuestra hipétesis.®

¢) El documento en que por primera vez y de manera explicita
se propone a la Santa Sede la celebracién de un Concilio de los
obispos de América Latina, fue escrito por Mons. Mariano Casa-
nova, arzobispo de Santiago de Chile.” Se trata de una carta diri-

8. Cfr. MARIANO SOLER, Memoria dirigida por ... al Cardenal Laurenzi, Roma,
febrero de 1888, en: ASV, Segreteria di Stato, Spogli Rampolla del Tindaro, Bus-
ta I B: “Carte riguardanti rapporti della Segreteria di Stato con 'America del
Nord e del Sud”, fol. 2r. El texto integro de este documento, en su original italia-
no, en: PEDRO GAUDIANO, Mons. Mariano Soler, primer Arzobispo de Montevideo,
y el Concilio Plenario Latino Americano, Tesis doctoral, Promanuscrito, Facultad
de Teologia de la Universidad de Navarra (Pamplona 1997), pdgs. 410-424. Sobre
el tema, vid. ibid., Mons. Mariano Soler y el Concilio Plenario Latino Americano,
en vias de publicacién en: «Excerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia»
[Pamplona].

9. En su documentado trabajo sobre el CPLA, el P. C4rdenas realiza las si-
guientes afirmaciones: “La iniciativa [del Concilio] se debié, en gran parte, al ar-
zobispo de Santiago de Chile, Mariano Casanova, que lo propuso a Leén XIIT en
la visita ad limina realizada en 1892. Afios antes, en 1888, el obispo de Montevi-
deo Mariano Soler, buen conocedor de toda Iberoamérica, habia sugerido al Papa
esta convocacién”, EDUARDO CARDENAS, El primer Concilio Plenario de la América
Latina, 1899, en: QUINTIN ALDEA - EDUARDO CARDENAS (dirs.), Manual de Historia
de la Iglesia, t. 10: La Iglesia del siglo XX en Espana, Portugal y América Latina
(Barcelona 1987), pag. 517. La afirmaci6n inicial es errénea, ya que la iniciativa
de Mons. Casanova de convocar un Concilio, como se vera enseguida, data del
afio 1888. Con respecto a la segunda afirmacién, he consultado con el P. Cdrde-
nas, quien gentilmente me respondié que no pudo hallar la fuente que habia uti-
lizado para esa cita, pero que sin embargo recuerda haberla leido en alguna par-
te. Por su parte el P. Pazos sefiala que si bien la propuesta de convocar un concilio
regional de toda la América fue de Mons. Casanova, aquella idea “no era total-
mente nueva”, cfr. ANTON Pazos, Los problemas de la Iglesia latinoamericana ha-
ce un siglo, segiin la documentacién vaticana, en: PONTIFICIA COMISION PARA AME-
RICA LATINA (ed.), Historia de la Evangelizacién de América: Trayectoria,
identidad y esperanza de un Continente. Simposio Internacional, Ciudad del Va-
ticano, 11-14 de mayo de 1992. Actas (Ciudad del Vaticano 1992), pdg. 877.

10. Sobre Mons. Mariano Casanova (1833-1908), vid. RITZLER-SEFRIN, pég.
314. Historiadores como Carlos Silva Cotapos, Jaime Eyzaguirre, Gonzalo Vial,
Carlos Silva Vildésola, Crescente Errdzuriz y Abdén Cifuentes han emitido jui-
cios controvertidos acerca de dicho prelado, vid. FIDELARANEDA, Historia de la
Iglesia en Chile (Santiago 1986), pag. 592 ss.
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gida a Ledn XIIT fechada el 25 de octubre de 1888, cuya versién
original latina figura en la tesis doctoral que en 1991 Diego Pic-
cardo defendié en la Universidad de Navarra."

Segin Mons. Casanova, la Iglesia catélica en América del Sur
debia enfrentar el peligro de los gobiernos civiles y el de las sec-
tas masénicas. Esos peligros se concretaban por ejemplo en las
leyes del llamado matrimeonio civil, separacién de la Iglesia y del
Estado, y muchas otras. Debido al regalismo alli vivido, ningin
obispo en su di6cesis, ningin arzobispo en su provincia, podian
convocar un Concilio “sin saberlo o contra la voluntad del Gobier-
no”. Por tanto, como forma de remediar aquellos males, proponia

“convocar un Concilio Regional de todos los Arzobispos y Obispos
de América Meridional, para que con la agregacién de las luces de
su ciencia, de su prudencia y experiencia, examinemos las nece-
sidades de nuestras Iglesias, descubramos qué debe hacerse en
los presentes tiempos tan calamitosos, hacer frente como si fué-
semos un muro —con la comin autoridad y fuerzas— a toda obra e
industria del torrente de iniquidad; poner freno a los intentos de
los hombres maliciosos [...], y sobre todo unirnos mas a la Santa
Iglesia Romana, Madre y Principio de las Iglesias, también lo
pertinente a las ceremonias littrgicas...”.®?

La propuesta de que la reunién incluyera al episcopado de
América del Sur, estaba motivada en que “todos tenemos el mis-
mo origen, y por ello, hablamos el mismo idioma, vivimos las
mismas costumbres, producimos las mismas leyes, disfrutamos
las mismas tradiciones y finalmente, tememos los mismos peli-
gros”.** Al final de su carta, Mons. Casanova propone “que sean

convocados también todos los Obispos Mexicanos, por tener el

mismo origen que nosotros”."

e) El 23 de diciembre de 1888, el obispo de Tivoli, Mons. Ce-
lestino Del Frate," escribi6 una carta al arzobispo Casanova refi-

11. Vid. PiccARrDO, pégs. 359-366. Este autor indica que extrajo el texto de
AAEE.SS,, America, Anno 1889-1890, Pos. 53, Fasc. 3, fol. 2r-5v; vid. también Ma-
RIANO CASANOVA, Obras pastorales del Ilmo. y Rmo. Sefior Dr. D. ..., Arzobispo de
Santiago de Chile, con un retrato del autor (Friburgo de Brisgovia [Alemania] 1901).

12. PiccArDO, pdgs. 360-361.

13. Ibid., pdgs. 361-362.

14. Ibid., pag. 365.

15. Mons. Celestino Del Frate (1837-1908), en 1882 fue designado Delegado
Apostélico en Chile, vid. RITZLER-SEFRIN, pags.176, 306 y 553.
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riéndole que se habia encontrado en el Vaticano con el cardenal
Rampolla, y éste le habia hablado de su iniciativa de convocar un
Concilio para los paises de América. Agrega que, confidencial-
mente, el cardenal le habia dicho que no convendria realizar tal
evento en alguna sede episcopal de América Latina, porque eso
provocaria celos.'

2. La Sesién 619 de la SCAAEESS y la
Circular del Cardenal Rampolla

La iniciativa del arzobispo de Santiago de Chile fue discutida
y asumida en la Sesién 619 de la Sagrada Congregacién de Asun-
tos Eclesiasticos Extraordinarios, celebrada el 31 de enero de
1889. En la respuesta a Mons. Casanova, fechada el 18 de febre-
ro siguiente, se alaba su iniciativa de convocar a los obispos de
toda América del Sur y de México, en orden a remover los peli-
gros que afectaban a toda aquella regién. El cardenal Rampolla
adjunta a esa carta una Circular fechada el 18 de marzo de 1889,
dirigida a todos los arzobispos de América Central, Meridional y
México, en la cual requeria su parecer -y el de sus sufragineos—
acerca de la oportunidad o no de una reunién del episcopado
americano para tratar los temas religiosos de sus diécesis y, en
caso afirmativo, pide que se comunique cudl seria la ciudad mas
oportuna para celebrar aquella reunién.”

18. Cfr. Carta del Obispo Celestino de Tivoli al Arzobispo Mariano Casanova,
23.12.1888, en: Archivo Arzobispado de Santiago de Chile, volumen 163/1, doc.
290, cit. MiSAEL CAMUS IBACACHE, Los aportes de la Iglesia chilena al Concilio Ple-
nario de la América Latina, 1899, en: «Anuario de Historia de la Iglesia en Chile»
[Santiago de Chile] 11 (1993) 66. El autor de esta monografia presenta en orden
cronolégico la documentacién que consulté en diversos archivos: Archivo del Ar-
zobispado de Santiago de Chile (correspondencia del arzobispo Casanova y docu-
mentos relativos al CPLA relacionados con Rafael Ferndndez Concha); Archivo
Secreto Vaticano [en adelante ASV], Nunciatura del Peri, busta 27, fasc. 2, fols.
2-59a (correspondencia de Mons. Casanova al Delegado Apostélico en Lima, Giu-
seppe Macchi; correspondencia entre Mons. Macchi y la Santa Sede; correspon-
dencia entre Mons. Macchi y prelados limefios); y ASV, Nunciatura del Peri, bus-
ta 40, fasc. 3, fols. 2-74 a.5 (35 misivas de los afios 1898-1899 de los prelados de
21 dibécesis latinoamericanas).

17. Vid. el texto de esta Circular en: PicCARDO, pags. 369-372. El cardenal
Mariano Rampolla del Tindaro ocupé el cargo de Secretario de Estado desde el
1.6.1887 hasta el 20.7.1903, o sea durante todo el periodo en que se preparé y de-
sarrollé el CPLA, cfr. GIUSEPPE DE MARCHI, Le Nunziature Apostoliche dal 1800 al
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Piccardo presenta en orden cronolégico una breve sintesis de
las respuestas de los arzobispos a la mencionada Circular del
cardenal Rampolla, y llega a la siguiente conclusién: “Por lo tan-
to, segun se ve, de los consultados, 8 Arzobispos, 27 Obispos y 3
Vicarios Capitulares respondieron favorablemente, en tanto que
otros 3 Arzobispos y 20 Obispos se opusieron por parecerles im-
posible o poco 1til, en vista de su situacién, distinta a la del resto
de América Meridional”.*®

A principios de 1890 ya se conocia una parte de aquellas res-
puestas. El 5 de marzo de ese afio el cardenal Rampolla dirigié
una carta al conocido canonista chileno, Pbro. Rafael Fernandez
Concha —que por entonces estaba residiendo en el Colegio Pio
Latino Americano—, encargandole la preparacién de un esquema
de lo que podrian ser las diversas constituciones y propuestas a
tratarse en un futuro Concilio.” El cardenal le trasmitia que
aquél era el deseo de Leén XIII. Fernandez Concha le responde
con una carta fechada el 4 de octubre de 1890, aceptando gustoso
el encargo,” y el 19 de marzo de 1892 le envi6 un esquema de tre-

1956 (Roma 1957), pag. 13. En adelante se citard DE MaRcHI. Vid. también Ri1z-
LER-SEFRIN, pags. 33 y 302.

18. PiccArDoO, pag. 49.

19. Quien propuso al cardenal Rampolla dirigir esta carta a Ferndndez Con-
cha, fue sin duda el arzobispo de Santiago de Chile, Mons. Casanova, que por en-
tonces se hallaba en Roma con motivo de su visita ad limina. Dicho arzobispo
promovié una reunién titulada “Consejo Plenario Latinoamericano”, aunque no
conocemos quiénes fueron los otros participantes de aquella reunién ni las reso-
luciones que se tomaron, cfr. ENRIQUE DUsSEL, Historia de la Iglesia en América
Latina (Barcelona 1972), pag. 124.

20. El texto de la carta de Ferndndez Concha es el siguiente:

“Me dijo en Roma el Ilmo. Monsefior Mocenni que se me hab{a enviado a San-
tiago de Chile la nota de Vuestra Eminencia, fecha a cinco de Marzo tltimo, de la
cual allf se me dio copia. Esperaba estar de regreso en mi patria para recibirla y
para contestarla a Vuestra Eminencia. Aun no ha llegado.

“Ateniéndome a la expresada copia y a lo que de palabra se dignaron expre-
sarme Su Santidad y Vuestra Eminencia, he comenzado ya los estudios prepara-
torios para el eventual Sinodo plenario de los Obispos de Méjico y Sud-América;
trabajando un proyecto que pueda servir de base para las deliberaciones y decre-
tos del futuro Concilio. Tan pronto como lo tenga terminado, lo enviaré a Vuestra
Eminencia.

“No habiendo entre nosotros quien tenga cabal conocimiento del estado de la
religién y de la Iglesia en los otros paises de Sud-América y en Méjico, creo que
serfa muy 1til que se consultase a los obispos que han de ser convocados al Conci-
lio, por lo menos a los principales de entre ellos, acerca de las necesidades pecu-
liares de sus respectivas diécesis y de las medidas que juzguen mds convenientes
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ce constituciones. Este primer schema de origen latinoamericano
no llenaria las expectativas que la comisién especial de cardena-
les tenia sobre el proyectado Concilio.”

Pareceria que las sedes episcopales latinoamericanas creadas
con posterioridad a la Circular de marzo de 1889, no habrian si-
do consultadas respecto a la conveniencia y oportunidad de un
Concilio Plenario.”? El 25 de febrero de 1894, el cardenal Rampo-
lla reclamara la respuesta del arzobispo de Guatemala y del
obispo de Montevideo a aquella Circular, mientras que no se
preocupa en reclamar las de las Provincias mexicanas de Guada-
lajara y Michoacan.” Este hecho podria estar indicando que a la
Santa Sede no le interesaba tanto el nimero total de obispos que
habian respondido, sino m4s bien el nimero de provincias ecle-

para proveer a ellas, y que se me dieran a conocer sus informes, a fin de tomarlos
en consideracién en el trabajo que se me ha encomendado...”, PS 1, 9, pags. 920-
921, cit. PIcCARDO, pags. 376-377. Este autor presenta una transcripcién literal,
nosotros hemos corregido los errores ortogrificos.

21. El esquema de Ferndndez Concha se encuentra en: PS 2, pags. 1-275; so-
bre el origen del mismo, vid. PiccArDO, pégs. 52-58. El borrador se guarda en el
Archivo del Arzobispado de Santiago de Chile, en un volumen sin codificar. Cons-
ta de 486 folios manuscritos sélo por el anverso; incluye las observaciones que el
autor realizé en la obra. El texto estd dividido en trece constituciones, con 284 c4-
nones o articulos. Camus Ibacache afirma que fue el primero en utilizar este bo-
rrador; hace ver y explica las similitudes y las diferencias existentes entre el pro-
yecto de Fernsndez Concha, el Sinodo de Santiago de Chile de 1895 y el CPLA,
vid. MisaEL CaMus IBACACHE, o.c., 71-77. Concluye que “el supuesto influjo de la
Curia romana sobre los Obispos latinoamericanos en los contenidos desarrollados
en el Concilio Plenario es de cierta relatividad”, ibid., 81.

22. Tal seria el caso de las sedes creadas en México, Brasil y Colombia. No
habrian sido consultadas: en México, las provincias de Antequera, Durango y Li-
nares, creadas el 23.6.1891; las didcesis de Cuernavaca, Chihuahua, Saltillo y Te-
pic, creadas en la misma fecha; las diécesis de Campeche y Tehuantepec; en Bra-
sil, la arquidiécesis de Rio de Janeiro creada el 27.4.1892; las diécesis de
Amazonas [luego Manaos], Curitiba, Espiritu Santo [luego Vitérial, Parahiba,
Petrépolis [luego Niteroil; y en Colombia, la diécesis de Tolima, vid. Actes de Léon
XTII (Paris s.a.), t. 7, vol. 3, pags. 276-279; Annuario Pontificio per l'anno 1996
(Citta del Vaticano 1996).

23. Cfr. PICCARDO, pégs. 50-52. La carta del cardenal Rampolla a Mons. Soler,
fechada el 25.2.1894, en: AA EE.SS., America, Anno 1893-1984, Pos. 59, Fasc. 5,
fol. 70r-v. En la misma fecha y con el mismo motivo, el cardenal escribié al arzo-
bispo de Guatemala, vid. ibid., fol. 72r-v; la respuesta de dicho arzobispo, fechada
en San José de Costa Rica el 9.4.1894, es enviada junto con una extensa carta
dactilografiada, fechada el 30.9.1894, vid. ibid., fol. 76-82. Sobre la respuesta de
Mons. Soler, vid. infra, apartado 5.
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sidsticas, 0, mejor ain, el nimero de paises representados en las
respuestas.

3. La Sesion 731 de la SCAAEESS y las Comisiones de
Cardenales y Consultores

El 11 de junio de 1894 se llevé a cabo la Sesién 731 de la Sa-
grada Congregacién de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios,
con el objetivo de analizar lo trabajado en los ultimos cinco afios.
Los cardenales que se reunieron fueron los siguientes: Serafin
Vannutelli,* Vicente Vannutelli,® Angel Di Pietro,* Luis Galim-
berti*” y Mariano Rampolla del Tindaro;* el Secretario sera
Mons. Félix Cavagnis.” Todos habian estudiado un grueso volu-
men de 942 paginas, titulado América Latina, Ponenza Stampa-
ta sulle condizioni politico-religiose delle Repubbliche Americane
del Centro e del Sud.® Alli se resumen las ultimas novedades
acaecidas en América Latina.

24. Serafin Vannutelli ( 1834-1915) fue Delegado Apostélico ante el Ecuador
entre 1869 y 1877, cfr. DE MARcHI, pdg. 111; vid. también CivCatt (1915) III, 624
ss.; RITZLER-SEFRIN, pdgs. 33 y 411.

25. Vicente Vannutelli (1834-1930), nombrado Internuncio y Enviado Aposté-
lico en Brasil en 1883, no llegé a tomar posesién del cargo; fue Nuncio en Portu-
gal desde octubre de 1883 hasta 1891, cfr. DE MarcH]I, pégs. 78 y 215; vid. Civ-
Catt (1930) II, 177 s.; RITZLER-SEFRIN, pags. 35 y 411.

26. Angel Di Pietro fue Delegado Apostélico y Enviado Extraordinario ante
Argentina, Paraguay y Uruguay (1877-1879); Internuncio Apostélico y Enviado
Extraordinario en el Brasil (1879-1882); y luego Nuncio en Espana (1887-1893),
cfr. DE MARCHI, pégs. 39, 78 y 239; vid. RITZLER-SEFRIN, pdg. 404.

27. Luis Galimberti fue Pro-Secretario de la SCAAEESS (1885-1886) y Secre-
tario de la misma (1886-1887), cfr. DE MARCHI, pdg. 23; vid. RITZLER-SEFRIN, pég.
411.

28. Mariano Rampolla (1843-1913) fue Secretario de la SCAAEESS (1880-
1882); Nuncio en Espafia (1882-1887), y cardenal Secretario de Estado (1887-
1903), cfr. DE MARCHI, pags. 13, 23 y 239; vid. RITZLER-SEFRIN, pdgs. 33 y 302.

29. Félix Cavagnis (1841-1906) fue Pro-Secretario de la SCAAEESS (1893-
1896) y Secretario de la misma (1896-1901); en 1901 fue creado cardenal, cfr. DE
MARCHI, pag. 24; vid. RITZLER-SEFRIN, pag. 42. De él afirmé el Secretario de 1a Le-
gacién uruguaya en Roma: “Es el més ilustre canonista que existe hoy en Italia y
quizés en el extranjero”, Francisco PasiNt FrassoNy, El Arzobispado de Montevi-
deo, en: «{La Semana Religiosa» [Montevideo] 11 (1897) 7943. Mons. Cavagnis tu-
vo una activa y eficaz participacién en las gestiones de la creacién del arzobispa-
do de Montevideo.

80.Vid. PS 1, 6-9, pags. 1-942; vid. también PiccARDO, pdgs. 59-75.
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La Ponenza Stampata se divide en tres partes. La primera se
titula Considerazioni generali.”* Aqui se destaca, al inicio, la cons-
tante preocupacién que la Santa Sede habia mostrado por los
asuntos de América Central y del Sur. Incluso se destaca que “el
Santo Padre mismo, en su carta del 15 de junio de 1887, se digné
manifestar al Emmo. Sr. Cardenal Rampolla del Tindaro, Secre-
tario de Estado, su soberana resolucién de querer dedicar especia-
les cuidados a mejorar los destinos y titular los intereses religio-
sos de aquellas pueblos, los cuales estdn estrechados entre ellos
por su comunién de origen, el lengua, y de fe”.” Luego se pasa a
desarrollar las causas principales del tema que se iba a tratar.

En determinado momento, se hace referencia al Colegio Pio
Latino Americano con las siguientes expresiones:

“Tal vez serfa necesario recordar el bien que se obtiene del Cole-
gio Pfo Latino Americano del Sud en Roma. Pero eso es demasia-
do conocido, y aunque no pueda bastar ciertamente a todas las
necesidades de las di6cesis que allf envian algunos de sus jéve-
nes, sin embargo es ciertamente una gran ayuda para mantener
en aquel clero el espfritu eclesidstico y el amor hacia la Santa Se-
de. Fue hecha la propuesta de ampliarlo a favor del Brasil, como
se dir4 al hablar de aquella regién, pero hasta ahora tal designio
no ha sido ejecutado”.33

Ademads se crey6é oportuno reasumir cuanto la direccién del
Colegio habia expuesto a la Santa Sede acerca de las condiciones
financieras. Por eso se recuerda que Pio IX, para ayudar al Cole-

31. En PS 1, 6, p4gs. 3-26.

32. Ibid., pag. 5. Leén XIII habia escrito al cardenal Rampolla: “Le strette ati-
nenze di origine, di lingua e di religione, come ancora la fermezza medesima ne-
1la vita fede, che uniscono alla Spagnuola le popolazioni dell’America di mezzedi,
Ci invitano a non disgiungerle nelle speciali cure che sareme per rivolgere del pa-
ri a comune loro vantaggio”, Acta Leonis XIII, t. 7, pags. 137-138. Expresiones si-
milares utilizarfa Mons. Casanova al proponer la convocacién del Concilio, vid.
supra, apartado lc).

33.PS 1, 6, pag. 23. El Colegio Brasilero se inauguraria recién cuarenta afios
maés tarde, en 1934, vid. Luis MEDINA Ascensio, Historia del Colegio Pio Latino
Americano (Roma: 1858-1978) (México 1979), 137-139 y 160-163. Si bien el Cole-
gio Pio Latino Americano fue fundado en 1858 por el chileno José Ignacio Victor
Eyzaguirre, Mariano Soler merecié con justicia el titulo de “Segundo fundador”
del mismo, vid. PEDRO GAUDIANO, Mons. Mariano Soler, primer arzobispo de Mon-
tevideo, y el Concilio Plenario Latino Americano, en vias de publicacién en: «Ex-
cerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia» [Pamplona).
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gio en sus graves necesidades econémicas, a través de una carta
circular del cardenal Antonelli fechada el 15 de abril de 1862 ha-
bia ordenado que todos los obispos latinoamericanos extrajeran,
de cada dispensa concedida con facultad apostélica, la suma de
un peso fuerte (equivalente a cinco liras italianas) en favor del
Colegio.* Tal disposicién no llegé a producir el efecto que se espe-
raba de ella. “De las 85 didcesis que ahora componen América
Latina, veinte no respondieron nunca a la invitacién; quince con-
tribuyeron con sumas muy modestas, las otras a varios interva-
los alcanzaron a producir una entrada de cerca de treinta mil li-
ras anuales, sobre las cuales gravé el peso de las nuevas
construcciones, necesarias después que la Compania salié de la
casa de San Andrés en el Quirinal”.®

En la segunda parte de la Ponenza Stampata se publica una
relacién especial sobre la situacién de la Iglesia y los problemas
que la afectaban en cada uno de los dieciocho paises que estarian
representados en el posible Concilio.*® La tercera parte se titula
Intorno alla proposta di un Concilio Nazionale per ’America La-
tina.”

Al finalizar la discusién, se resolvié: 1°) Solicitar a Leén XIII
que dirigiera una enciclica a todos los obispos de América Latina;
2°) Continuar con los intentos para reanudar las relaciones diplo-
maticas con las repiblicas que las habian interrumpido; 3°) Re-
copilar un elenco de las congregaciones religiosas mas numero-
sas y preparadas para promover el bien, y manifestar a los
respectivos Superiores Generales el deseo del Santo Padre de

34. Vid. el texto de la circular del cardenal Antonelli, en: Archivo Arquidioce-
sano de Medellin, M 126; Fondo Arquidiécesis de Medellin; Se¢cién Despacho ar-
zobispal, Serie Correspondencia, Fechas limites 1892-1898; también en Appendix
ad Concilium Plenarium Americae Latinae Romae celebratum Anno Domini
MDCCCXCIX (Romae MDCCCC), pdgs. 186-188.

35.PS 1, 6, pag. 23, nota 1. Sobre la necesidad de una nueva sede para el Co-
legio, vid. PEDRO GAUDIANO, Mons. Mariano Soler, primer arzobispo de Montevi-
deo, y el Concilio Plenario Latino Americano, en vias de publicacién en: «Excerp-
ta e Dissertationibus in Sacra Theologia» [Pamplona].

36. Esta segunda parte lleva por titulo Sulle condizioni della Chiesa Cattoli-
ca nelle singole Repubbliche Americane e relazioni fra la S. Sede ed i loro rispetti-
vi Governi, cfr. PS 1, 6, pag. 27.

37.Vid. PS 1, 7, pags. 213-225. En las restantes paginas, hasta el final de la
Ponenza, se transeriben los documentos que explicitan lo descrito en las dos par-
tes finales.
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que en la difusién de sus Institutos tuvieran como objetivo Amé-
rica Latina; y 4°) Admitir en principio la propuesta de un Conci-
lio Regional, y designar para su preparacién una comisién espe-
cial de cardenales, asistida por dos consultores; ademas, pedir a
la Sagrada Congregacién de Propaganda Fide el método utiliza-
do para la celebracién del dltimo Concilio Plenario realizado en
Baltimore.*

Al dia siguiente de aquella sesién, el 12 de junio de 1894,
Mons. Cavagnis present6 las resoluciones que se habian tomado
a Leén XIII, quien las aprobé sélo en parte.*® Se designé como in-
tegrantes de la comisién especial preparatoria al concilio a los
cardenales Serafin Vannutelli, Mariano Rampolla y Angel Di
Pietro. De la carta que se les envié a dichos prelados, “puede con-
cluirse con claridad que aun no era segura la convocacién de un
Concilio general”.*

La comisién cardenalicia se reunié por primera vez el 20 de
setiembre de 1894.4 Alli se decidié invitar a los siguientes diez
consultores especiales: 1° Mons. Benjamin Cavicchioni, arzobispo
de Nazianzo; 2° Mons. Loreto Carboni, sustituto de la R. Féabrica
de San Pedro; 3° Mons. Pacifico Pierantonelli, defensor del vincu-
lo matrimonial; 4° P. Pedro Valenzuela, ministro general de los
mercedarios; 5° P. Alfonso Eschbach, de la congregacion del Espi-
ritu Santo y del Inmaculade Corazén de Maria, procurador gene-
ral de los oblatos y rector del seminario francés; 6° P. Pedro Fer-
nandez, Agustino; 7° P. Francisco Xavier Wernz, S.J.; 8° P. Felipe
Sottovia, S.J., rector del Colegio Pio Latino Americano; 9° P. Fer-
nando Cortéz, de los menores observantes; y 10° P. José Calasanz
Llevaneras, de los menores capuchinos.*

El 12 de noviembre se reunieron nueve de los diez consulto-
res, ya que el P. Valenzuela estaba ausente.” En aquella reunién,

38. Cfr. PiccARDoO, pags. 76-78.

39. Cfr. ibid., pag. 79. En la nota 118, por error, Piccardo menciona que esta
reunién de Mons. Cavagnis con Leén XIII tuvo lugar el “12.6.1895”.

40. Ibid., pdg. 80.

41. Por error, Piccardo menciona que esta reunién tuvo lugar el “20 de se-
tiembre de 1895”, vid. ibid., pag. 80.

42. Cfr. ibid., pags. 80-81.

43. E1 P. Valenzuela, al mismo tiempo que el P. Llevaneras, escribié un nuevo
schema para reemplazar el del P. Fernandez Concha; parte del mismo se repro-
duce en: ibid., pags. 396-409.
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se les dijo que se les iba a entregar la Ponenza Stampata sulle
condizioni politico-religiose delle Repubbliche Americane del
Centro e del Sud, de mayo de 1894, y copia de los concilios de
Baltimore, Compostela, Valencia, Valladolid y —en la medida de
lo posible— pronto se les enviaria copia del dltimo concilio provin-
cial de Colombia y de los cuatro concilios provinciales de Quito.*
En el acta de aquella reunién, se lee lo siguiente:

“...Otra fuente autorizadfsima para los Sefiores Consultores se-
ran los diversos sfnodos provinciales celebrados en estos tltimos
afios ya sea en América o en Espania. No carecerd de interés el
Concilio Plenario III de Baltimore, considerando la gran influen-
cia y la fascinacién que generalmente ejercitan los usos y las de-
cisiones tomadas por los Obispos de los Estados Unidos del Nor-
te sobre todos los pueblos americanos y particularmente sobre
aquellos de México y de América Central. [...} M4s particularmen-
te despusés con el estudio de los varios sinodos podran los Sefiores
Consultores considerar aquellos capftulos que faltan en el traba-
jo de Fernandez Concha”™.*

El 22 de diciembre se remitié a los consultores la Ponenza
Stampata de mayo de 1894, y también la de diciembre de 1894 %
Esta ultima incluia el esquema redactado por Fernandez Con-
cha. En la carta que con esa fecha Mons. Cavagnis le dirigié al P.
Llevaneras, le pidié “formular un nuevo esquema de Sinodo gene-
ral para toda la América Latina, que sirviera también de base a
la celebracién de varios Sinodos particulares” y a su vez le otorgé
la facultad de “agregar, eliminar y modificar en cualquier modo”
el esquema de Ferndndez Concha.*” Poco tiempo después, en otra

44. Cfr. PIcCARDO, pag. 82.

45. Cit. en e] original italiano en: PicCARDO, pdgs. 82-83, nota 130. Se mencio-
nan algunos de los capitulos que faltaban en el trabajo de Ferndndez Concha y
estaban presentes en otros Concilios: “Asi en aquel de Compostela, el capitulo
«De civili potestate Romani Pontificis» en la pag. 77 y aquel «De Concordia epis-
coporum et unitate» etc. en la pdg. 82. En aquel de Antequera, que ha sido apro-
bado en estos ltimos dias, el capitulo «De Privilegiis Americae», pigs. 430 y ss.
En aquel de Baltimore, el que se refiere a los estudios del clero joven, pig. 957,
ibid.

46. La Ponenza de diciembre de 1894 también habria sido entregada al resto
de los padres conciliares. Con certeza la utilizé el P. Valenzuela para escribir su
informe alternativo al del P. Ferndndez Concha, vid. PiccArRDO, pag. 84.

47. Vid. la transcripcién de una copia ms. de esta carta en su original italia-
no, en: PICCARDO, pigs. 419-421.
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carta, Mons. Cavagnis le aclara que para el nuevo Schema sélo
se le pedia el indice de los capitulos, y le manifiesta que el objeti-
vo principal que se esperaba del Concilio era la formacién de
buenos sacerdotes:

“Para que sirva de norma a V. E. Rma. al compilar el indice de los
capftulos que se deban tratar en el Concilio de la América Latina,
le hago saber que el fruto principal que se quiere obtener, es la
formacién de un buen clero. Este es el punto importante y el ob-
jetivo dirfa vnico; por consiguiente debe ser el objeto de estudios
particulares y de eficaces y practicas resoluciones, sin prejuicio
de los otros capftulos”.*

El P. Llevaneras envié su esquema en enero de 1895; el 6 de
febrero, ya impreso, fue enviado a los demas consultores junto
con una copia del primer concilio de Quito. El 13 de febrero se
reunié la comisién de consultores, y luego de discutir largamente
sobre los acapites, decidié realizar algunas modificaciones al es-
quema inicial del P. Llevaneras. E1 18 de febrero Mons. Cavagnis
remitié a los distintos consultores los capitulos que debian desa-
rrollar, formulando los articulos como deberian ser aprobados
por el Concilio.*

La comisién cardenalicia, durante los afios 1895 y 1896, se
reunié en diversas oportunidades para realizar un exhaustivo
analisis del trabajo de los consultores.®® Los cardenales fueron
realizando una serie de observaciones al Schema. Asi por ejem-
plo suprimieron algunos articulos, modificaron otros,” manifes-
taron su disconformidad con algunos textos y adjuntaron textos
alternativos; en otros casos dictaminaron que algin texto fuera

48. “Perché serva di norma a V. E. Rma nel compilare I'indice dei capi che de-
vonsi trattare nel Concilio dell'america latina, le faccio sapere che si frutto prin-
cipale che si vuole ottenere, & la formazione d’un buon clero. Questo & il punto im-
portante e los scopo direi unico; percid deve essere Poggeto di studii particolari e
di efficaci e pratiche resoluzioni, senza pregiudizii degli altri capi”’, AAEE.SS,,
America, Anno 1894-1895, Pos. 70, Fasc. 18, fol. 3r, cit. PIcCARDO, pags. 394-395;
vid. ibid., pag. 85.

49. Vid. PiccARDO, pdgs. 85-90.

50. Sobre las modificaciones realizadas al Schema, vid. ibid., pags. 129-139.

51. Sobre las supresiones realizadas al articulo 808 del Schema, referido al
Colegio Pfo Latino Americano, vid. PEDRO GAUDIANO, Mons. Mariano Soler, pri-
mer arzobispo de Montevideo, y el Concilio Plenario Latino Americano, en vias de
publicacién en: Excerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia» [Pamplonal.
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enviado al Apéndice; modificaron notas y citas, e incluso pusie-
ron de manifiesto los errores en las citas a pie de pégina, etc. To-
do esto hace que Piccardo llegue a la siguiente conclusién: “Se ve
que hubo un trabajo largo y meditado”.®

4, El Schema Decretorum de 1897

Finalizadas aquellas reuniones, e impresos los fasciculos con
las observaciones hechas por la comisién cardenalicia, el dia 13
de febrero de 1897 se dirige una carta a los RR. PP. Llevaneras y
Wernz, convocandolos para constituir una nueva comisién espe-
cial de consultores. Dicha comisién seria la encargada de reunir,
en el lugar m4s oportuno y segin cada materia, aquellas cuestio-
nes que se hallaban dispersas en varios titulos y que correspon-
dian al mismo tema.

Los nuevos consultores, junto con Mons. Félix Cavagnis, y
Mons. Pedro Corvi, se reunieron los dias 10, 12 y 13 de marzo de
1897.% En forma ordenada fueron tomando distintas resolucio-
nes: definieron cémo se numerarian y ordenarian los parrafos,
articulos y capitulos del Schema, c6mo se formaria el Apéndice,
¢émo se tratarian algunos temas particulares como los privile-
gios, los libros prohibidos, etc. Luego fueron resumidas las modi-
ficaciones que se debian introducir en el Schema, segun las deci-
siones tomadas en cada una de aquellas reuniones.

La tarea de revisién y composicién se desarrollé con gran ra-
pidez. A pesar de lo complejo del trabajo, para julio de 1897 ya se
habia editado, en latin, el Schema Decretorum pro Concilio Ple-
nario Americae Latinae.” El texto contiene 483 paginas y un to-
tal de 1.012 articulos, que serian la base de los trabajos de los
obispos latinoamericanos.

52. Piccarpo, pag. 139.

53. Mons. Félix Cavagnis era el secretario de la SCAAEESS; Mons. Pedro
Corvi, habia sido el secretario especial en la reunién de la anterior comisién de
consultores.

54. Vid. Schema Decretorum por Concilio Plenario Americae Latinae (s.1.
1897), en: SCAAEESS, America, Anno 1897-1898, Pos. 89, Fasc. 61; también en:
Cidoc-2215. La revisién del texto en latin, realizada por Mons. José Lantini, le
valié una medalla de oro que le obsequié Leén XIII, conmemorativa del vigésimo
aniversario de su pontificado. Los consultores Llevaneras y Wernz, recibieron por
su labor una medalla de plata, cfr. PICCARDO, pdg. 141.

55. Hemos corroborado lo que afirma Piccardo: “‘Por un error de numeracién,
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Si se compara el indice del Schema Decretorum de 1897 con el
de los Decretos finalmente promulgados por Leén XIII el 1° de
enero de 1900, se puede afirmar que basicamente la estructura
de ambos es la misma. Existen, sin embargo, algunos cambios
significativos. En el indice de los Decretos del CPLA se puede ob-
servar que:

1°) Se suprimen dos capitulos del Titulo VII del Schema (De
Institutione clericorum): el cap. IV, “De seminariis generalibus”,
y el cap. V, “De promotionibus clericorum ad gradus academicos”.

2°) También se suprimen dos capitulos del Titulo XI del Sche-
ma (De zelo animarum et charitate christiana): el cap. IV, “De co-
lonis et advenis”, y el cap. V, “De Indis et Nigritis”.* Ambos capi-
tulos fueron refundidos en uno solo, que en los Decretos
finalmente promulgados se titula “De varia personarum condi-
tione”.” Este fue el cambio mas importante que sufrié el Schema.
Las otras modificaciones que surgen al comparar ambos indices,
son de menor relevancia.®

el nimero 539 se pone a dos articulos. El dltimo Articulo del Schema lleva el ni-
mero 1.011”, PICCARDO, pédg. 141, nota 20.

56. Afirma Cardenas: “El historiador queda perplejo ante la ausencia del
mundo negro en las preocupaciones conciliares. El Indice final, en la palabra
«Negro» (pag. 589), remite a «Aborigenes» y de alli a los niimeros que estamos
analizando. En estos nimeros no se habla para nada del negro”, EDUARDO CARDE-
NAS, o.c., pdg. 544. En el indice alfabético al final de las Actas, la palabra “Indios”
(p4g. 587) también remite a “Aborigenes”, que a su vez remite a los capitulos que
tratan sobre las misiones a los infieles, vid. Actas y Decretos del Concilio Plenario
de la América Latina celebrado en Roma en Afio del Sefior de MDCCCXCIX. Tra-
duccion oficial (Roma 19086), pags. 435-438. Piccardo refiere que uno de los pa-
dres conciliares “solicité que se suprimiese la palabra Negros para evitar ofensas.
Atodos agradé esta modificacién, y se borraron los términos indios y negros”. Di-
cho cambio, por tanto, manifestaba una prudente decisién de los padres concilia-
res, cfr. PICCARDO, pag. 258.

57. Este nuevo capitulo se propuso “en conformidad perfecta con los deseos y
observaciones expresadas en la discusién, [...] y se redactd y se aprobd, conforme
a la mente de los Rmos. Padres”, Actas cit., pags. XCIX-C. Afirma Cejudo Vega:
“Con mucha razén podemos calificar este capitulo de social. En efecto, toda la
doctrina expuesta en sus siete decretos, asi como las exhortaciones en ellos com-
prendidas, no parecen tener otro fin que el bienestar social de los pueblos de la
América Latina”, FELIPE CEIUDO VEGA, El primer Concilio Plenario de la América
Latina, por el Sefior Presbitero ..., J.C.L., de la Diécesis de Cuernavaca, México.
Disertacién presentada a la Facultad de Derecho Canénico de la Universidad de
Ottawa como parte de los requisitos para obtener el grado de Doctor en Derecho
Canénico ([Ottawa) 1948), pags. 132-133. Sobre los cambios con respecto al texto
del Schema, vid. PiccArDO, 258-260 y 281-283.

58. Estas modificaciones son las siguientes: 1°) En el Schema, Tit. III, cap.
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5. El problema de la sede del Concilio

El 25 de febrero de 1894 el cardenal Rampolla reclamé al ar-
zobispo de Guatemala y al obispo de Montevideo la respuesta a
su Circular del 18 de marzo de 1889.* Mons. Mariano Soler —ter-
cer Obispo de Montevideo desde 1891— respondié con fecha 23 de
marzo del mismo afio aclarando de manera categérica que su an-
tecesor, Mons. Inocencio Yéregui, no habia recibido aquella Cir-
cular; 1a misma no se encontraba en el archivo de la Curia, y ade-
mas nadie recordaba haber oido hablar de ella, ni siquiera Soler
mismo, que por entonces era el vicario general de la diécesis.®

Al no conocer el tenor de la Circular, el obispo de Montevideo
afirma que no le era posible responder a la misma, pero sin em-
bargo comunica a la Santa Sede que creia “oportuno y ventajoso
para América un Concilio Nacional del Episcopado Latino Ameri-
cano”, y agrega: “convendria mucho que se celebre en Roma su-
burbana por razén de susceptibilidad entre las ciudades ameri-
canas, y también por comodidad del viaje para la mayor parte de
los prelados que deberan asistir”.®

Las respuestas de los obispos a la Circular de 1889 del carde-
nal Rampolla, en su gran mayoria se inclinaban por tres ciuda-
des sudamericanas como posibles sedes para el Concilio Plena-
rio: Santiago de Chile, Lima y Bogot4; otros propusieron Caracas
y Panama.®

Monsefior Soler fue el primer representante del episcopado
latinoamericano que propuso que el Concilio Plenario se celebra-

XV, se lee: “De monialibus”; en los Decretos: “De Monialibus seu Mulieribus Voto-
rum solemnium”. 2°) En el Schema, Tit. IV, cap. X, se lee: “De devotionibus prae-
cipuis”; en los Decretos: “De praecipuis devotionis exercitiis”. 3°) En el Schema,
Tit. IX, cap. I, se lee: “De universitatibus”; en los Decretos: “De Universitatibus
et Facultatibus studiorum maiorum”. 4°) En los Decretos, Tit. X, cap. IV y Tit. XTI,
cap. III, se hace referencia a “De sacris missionibus...”, agregando el término “sa-
cris” que no figura en el Schema; el mismo término, en cambio, se suprime en los
Decretos: el Tit. XIV, cap. I, se refiere a ‘De Ecclesiis”, mientras que el Schema se
referia a “De Ecclesiis sacris”.

59. Cfr. supra, apartado 2.

60. El ms. original de la carta de Mons. Soler se halla en AAEE.SS., America,
Anno 1893-1984, Pos. 59, Fasc. 5, fol. 74-75; un resumen del mismo se publica en
PS 1, 6, pags. 218-219.

61. Ibid.

62. Sobre la cuestién de la sede del futuro CPLA, vid. PiccarDo, pédgs. 93-100.
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se en Roma. El obispo de Montevideo conocia muy bien la situa-
cién eclesial latinoamericana de su época, especialmente por el
viaje que habia realizado en busca de apoyo econémico para la
construccién de la sede del Colegio Pio Latino Americano en Ro-
ma. Tenia una experiencia directa de las tensiones y dificultades
existentes, y por eso sabia que la eleccién de una ciudad latinoa-
mericana como sede del Concilio, podria herir la susceptibilidad
de otras ciudades. Ademads, es muy probable que hubiera previs-
to las importantes consecuencias que habria de tener para el Co-
legio Pio Latino el hecho de que el episcopado de América Latina
se reuniera en Roma.

En diciembre de 1894 trascendié a la prensa extraoficialmen-
te la noticia de la probable eleccion de Santiago de Chile como se-
de del Concilio. Esto no tardé en despertar la disconformidad de
los peruanos, quienes tendrian presente su ain cercana derrota
en la Guerra del Pacifico.® Ademads, habian motivos de primacia
histérica para que la sede fuera Lima y no Santiago.* Por su par-
te, la masoneria peruana publicé en 1895 un opusculo haciendo
un llamamiento para mover todos los recursos necesarios para
impedir el proyectado Concilio.*

63. La disconformidad peruana puede seguirse a través de los articulos de los
periédicos limefios “La Tribuna” y “El Comercio”, cuyos recortes envié Mons.
Macchi a la Secretaria de Estado, vid. PICCARDO, pags. 103-108; Vid. también H.
Paz, El Concilio Plenario Latino-Americano y el cardenalato de Monserior Casa-
nova. Cuestién palpitante [De «El Comercio» de Limal, en: «La Semana Religio-
sa» [Montevideo] 9 (1895) 5843-5845. La Guerra del Pacifico se inicié el 5.4.1879,
cuando Chile declaré la guerra a Bolivia y consiguientemente -por estar unidos
por un tratado secreto de alianza defensiva suscrito en 1873- al Pert; acabé con
el tratado de paz de Ancén, firmado el 20.10.1883. Este tratado tuvo muy graves
consecuencias tanto para Bolivia, que perdié su salida al mar, como para Perd,
que tuvo que pagar una fuerte suma de dinero por indemnizacién de guerra, ce-
der a perpetuidad una provincia y otras dos en forma temporal. Ademds, en las
sangrientas batallas de San Juan y Miraflores, ante el avance del gjército chileno
hacia Lima, participaron hombres de todas las edades y profesiones, y sucumbié
lo mejor de la juventud peruana, cfr. RAUL RIVERA SERNA, Pacifico, Guerra del, en:
GER. Gran Enciclopedia Rialp, t. 17 (Madrid 1972), pags. 569-570; vid. también
C. BULNES, Guerra del Pacifico, 2 t. (Valparaiso 1912-1919).

64. En su respuesta a la circular del 18.3.1889, el arzobispo de Lima solicita
que el Concilio tenga lugar en dicha ciudad, y aduce los siguientes motivos: “por
ser [Lima] la Primada, hallarse en el centro de esta parte del Continente Ameri-
cano, haber sido la Sede de Santo Toribio donde florecié asimismo San Francisco
Solano, Rosa de Santa Maria y los Beatos Juan Masias y Martin de Porres; a lo
que se agrega también que fue la residencia de los Virreyes en tiempos del Colo-
niaje”, PS 1, 9, pdg. 910.

65. Vid. Concilio Sud-Americano. Informe aprobado por la Muy Respetable
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Mons. Macchi, Delegado Apostélico en Perii, opinaba que era
de fundamental importancia que el Concilio tuviera lugar en
América, y era partidario de que la sede fuese Lima. Ante la posi-
bilidad de que se realizara en Santiago, y para evitar todo tipo de
susceptibilidades internacionales, los peruanos preferian que el
Concilio se realizara en Roma.* Aquella idea se fue extendiendo
por toda América Latina. A tal punto que desde 1895 varios obis-
pos latinoamericanos estaban dilatando el cumplimiento de la vi-
sita ad limina Apostolorum debido a la noticia trasmitida por los
periédicos de que el proyectado Concilio se iba a realizar en Ro-
ma en un tiempo no remoto.”

Pareceria que para el 14 de febrero de 1895 Leén XIII ya ha-
bia tomado la decisién de que la sede del Concilio fuera Roma.
Asi lo pone de manifiesto el borrador de una carta circular con
aquella fecha, que el cardenal Rampolla dirigiria a los represen-
tantes pontificios en América Latina.®® En la mencionada Circu-
lar el Secretario de Estado encarecia la mayor solicitud sobre

Gran Logia del Pert (Lima 1895). Un breve resumen de este folleto, en: El Conci-
lio Sud Americano y la Masoneria, en: «La Semana Religiosa» [Montevideo] 9
(1895) 6571-6573. Aqui se transcribe el siguiente pasaje del informe masénico:
“Magnifica oportunidad tendra Chile, cuyo partido conservador es poderoso, para
uncirnos a su carro. [...] Sobre este punto llamamos muy especialmente la aten-
cién de la Muy Respetable Gran Logia del Perii porque puede servir de base para
promover por intermedio de todas las Grandes Potencias Masénicas de América
una lucha enérgica e implacable contra las aspiraciones del Pontificado”, l.c.,
6572; vid. también PICCARDO, pdgs. 446-450.

66. En un articulo de «El Comercio» [Lima], del 7.1.1895, José (Zuavo) Sevilla
escribia lo siguiente: “,No seria mas prudente evitar toda susceptibilidad inter-
nacional, y toda consideracién politica, llevando el Concilio Latino-Americano a
Roma, capital del mundo catélico, y no a Chile, que pretende imponerse como so-
berana a sus hermanas las Repiiblicas Latino Americanas? ;Qué mejor oportuni-
dad que la presente, para hacer que los latino-americanos lleven a los pies del
Santo Padre, por medio de sus pastores, el torrente de sus afectos que llenen su
alma del consuelo y las dulzuras que le produciria el palpar la sumisién de su
Iglesia Americana y la unién cordial de esos pueblos que forman una familia?”,
cit. PICCARDO, pag. 117.

67. Cfr. ibid., pdg. 177.

68. Vid. el texto completo del borrador de dicha carta, en su original italiano,
en: ibid., pags. 441-445. Allf aparece en nota a pie pagina el siguiente texto ta-
chado, que no fue incluido en la carta finalmente enviada: “Habiéndose dignado
ahora la misma Santidad dispondria que el asi dicho Concilio plenario sea en un
futuro préximo celebrado aqui en Roma, el suscrito Cardenal Secretario de Esta-
do en obsequio a las érdenes que el S. Padre se ha apresurado a encomendarme el
estudio preparatorio a una especial consulta”; la trad. y el subrayado son nues-
tros.
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tres temas que afectarian directamente a la confeccién de los de-
cretos del Concilio: 1°) la liturgia eclesidstica, en relacién con
aquella de la Iglesia Romana; 2°) la disciplina del clero; y 3°) la
condicién moral de la poblacién.®

En la reunidn del 1° de diciembre de 1898, la comisién de car-
denales traté como primer tema la ubicacién ce la sede del Con-
cilio. El cardenal Vannutelli manifesté que, en vista de los rece-
los de las repudblicas americanas y la incertidumbre de la paz,
convenia realizar el Concilio en Roma, en el Colegio Pio Latino
Americano. El cardenal Rampolla se mostré de acuerdo, pero
destacé la necesidad de evitar la idea de que fuera un Concilio
romano. Para eso propuso la realizacién de reuniones episcopa-
les en cada pais, a las cuales se deberia enviar un ejemplar im-
preso con las observaciones episcopales y las correspondientes
anotaciones de los consultores al Schema. Los obispos estudia-
rian esos documentos, y luego elegirian un representante que
junto con el metropolitano debia acudir a Roma llevando el voto
del episcopado de la provincia. En caso de que el metropolitano no
pudiera ir a Roma, el cardenal Rampolla propone que acuda otro
obispo segun el orden de antigiiedad episcopal. Aunque la idea
original era reunir a todos los obispos, se consideré mas razonable
no exigirlo, ya que de esa manera, segin hizo notar el cardenal
Vannutelli, se aligerarian mucho las dificultades financieras.™

6. Las Observationes Episcoporum de 1898 y 1899

Con fecha 12 de julio de 1897 el cardenal Rampolla envié a los
arzobispos de América Latina una nueva Circular, solicitandoles
que expresaran su parecer acerca del Schema Decretorum que se
les adjuntaba. Les rogaba también que dieran su opinién acerca
del lugar mas oportuno para la rapida y tranquila celebracién
del Concilio.™ En esta oportunidad, la mayoria de los metropoli-
tanos elegiria como sede a Roma.™

69. Sobre los informes de los Delegados Apostélicos en respuesta a la circular
del cardenal Rampolla, vid. PiccArRDO, pdgs. 122-126.

70. Cfr. ibid., pags. 183-186.

71. Sobre el envio y recepcién de la circular del 12.7.1897 y de los Schemata
Decretorum, vid. ibid., pags. 142-156.

72.Vid. ibid., pags. 178-180.
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Segun la Circular, las observaciones que se hicieran al Sche-
ma, habia que anotarlas al margen de la pagina, pero si eran
muy extensas, se deberian adjuntar en hojas separadas. El tra-
bajo se tenia que realizar con la mayor celeridad posible: las ob-
servaciones debian ser trasmitidas a la Santa Sede en un plazo
no mayor de dos meses a partir del dia en que fuera recibido el
Schema.™ No es nuestro objetivo desarrollar cémo fue la recep-
cién de los Schemata, ni la labor realizada por los prelados lati-
noamericanos.” Simplemente hacemos notar que, como en Uru-
guay las dos diécesis sufraganeas de Salto y Melo estaban
vacantes, Mons. Soler enviaria cuatro observaciones al Schema.™

En noviembre de 1898, con las respuestas que enviaron los
prelados, fue publicado un detallado volumen titulado Observa-
tiones Episcoporum.™ En la Introduccién a dicho volumen se des-
taca que no se habian efectuado modificaciones sustanciales al
Schema. Las observaciones realizadas se podian agrupar en cua-
tro categorias: a) modificaciones que si bien eran itiles, no pare-
cian necesarias, excepto algin agregado o nueva versién a intro-
ducirse con motivo de decretos de la Santa Sede emanados
posteriormente a la impresién del Schema, como por ejemplo el
relativo a la incardinacién; b) modificaciones que no parecian ni
necesarias ni utiles, y que alguna vez podian resultar inoportu-
nas; ¢) sugerencias que, o bien eran simples deseos que no podian
ser incluidos en el Schema porque importaban especiales privile-
gios que sélo el Romano Pontifice podia conceder, o bien porque
importaban manifiestas derogaciones o violaciones a los decretos
de la Santa Sede; d) finalmente, se manifesté que no parecia con-

73. Cfr. ibid., pags. 146-148.

74. Sobre este tema, vid. ibid., pags. 148-156.

75. Cfr. ibid., pag. 153. No sabemos si Mons. Soler consulté esas observacio-
nes con sus obispos auxiliares, Mons. Ricardo Isasa y Mons. Pio Stella. Estos no
llegaron a ser designados como obispos titulares de las diécesis de Salto y Melo,
debido al asesinato del presidente uruguayo Juan Idiarte Borda el 25.8.1897, y la
subida al poder del anticlerical Juan Lindolfo Cuestas, vid. PEDRO GAUDIANO,
Mons. Mariano Soler, primer arzobispo de Montevideo, y el Concilio Plenario La-
tino Americano, Tesis Doctoral, Promanuscrito, Facultad de Teologia de la Uni-
versidad de Navarra (Pamplona 1997), pags. 111-123.

76. SCAAEESS, Observationes Episcoporum in Schema Decretorum pro Con-
cilio Plenario Americae Latinae. Notanda in Observationes, Novembris 1898, en:
AAEE.SS, America, Anno 1898-1899, Pos. 95, Fasc. 68.
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veniente que un Concilio Plenario tratara sobre usos o abusos
meramente locales; era mejor que éstos fueran tratados por sino-
dos diocesanos o provinciales.”

Con el examen de las observaciones del episcopado y de las
respectivas anotaciones de los consultores, se consideraban ulti-
mados los preambulos del Concilio. La comisién encargada de de-
finir los detalles finales estaba integrada por los mismos prela-
dos que habian sido designados por Leén XIII en 1894: los
cardenales Serafin Vannutelli, Angel Di Pietro y Mariano Ram-
polla. El secretario era Mons. Félix Cavagnis. Se reunieron los
dias 1, 4, 11, 18 y 26 de diciembre de 1898, y 2, 8 y 18 de enero de
1899.%

Las resoluciones mas importantes que tomé aquella comisién
fueron las siguientes: aprobar las correcciones al Schema; elegir
a Roma como sede del Concilio; rogar a Leén XIII el envio de una
enciclica para convocar a los prelados; asumir la propuesta del
cardenal Di Pietro de celebrar el Concilio para fines de mayo o
principios de junio de 1899. Ademas se decidi6 enviar a los obis-
pos americanos otro ejemplar impreso con las observaciones y las
correspondientes anotaciones de los consultores.” Con respecto a
esto, se dispuso lo siguiente: “En la nueva impresién de las ob-
servaciones de los Obispos, y de las respuestas, sera necesario
omitir no sélo los nombres de los Obispos y de sus regiones, sino
también todo aquello que pudiese dar a conocer los autores o su
nacionalidad; por tanto se introducirdn las modificaciones opor-
tunas a tal fin”.®

77. Cfr. ibid., pags. IV-V; Piccarpo, pags. 175-176.

78. Vid. PiccArDoO, pdgs. 181-194.

79. Vid. SCAAEESS, Observationes Episcoporum in Schema Decretorum pro
Concilio Plenario Americae Latinae. Notanda Consultoris (Romae 1899), en:
AAEE SS., America, Anno 1898-1899, Pos. 96, Fasc. 69; también se halla en: Ci-
doc-2215.

80. AAEE.SS., America, Anno 1898-1899, Pos. 95, Fasc. 67, fol. 44, cit. en su
original italiano en: PIcCARDO, pdg. 192, nota 116.
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7. Los documentos de la convocacién al CPLA
7.1. Las Letras Apostdlicas Cum Diuturnum

El 25 de diciembre de 1898 Leén XIII firmé las Letras Aposté-
licas Cum Diuturnum por las cuales convocé a los obispos al
CPLA ™

En la reunién del 11 de diciembre de 1898, se habia puesto a
decisién de la comisiéon cardenalicia, entre otros temas, el de la
futura enciclica convocatoria. De los dos textos borradores, se eli-
gi6 el mas breve, y se le hicieron algunas modificaciones. El do-
cumento no seria finalmente una Enciclica —como habia solicita-
do la comisién a Leén XIII-, sino que llevaria la forma de Letras
Apostélicas. Luego de ser traducido al latin, fue enviado a los
prelados latinoamericanos.

En el borrador del documento, y para que no hubiera ningin
riesgo de confusién, se propuso que se aclarara explicitamente
que la convocacién se dirigia a los obispos “de las Repiiblicas de
América Latina antes que simplemente de América Latina, por-
que ésta abraza también los dos Obispos de Trinidad, Colonia in-
glesa, dependiente de la Propaganda, y las dos sedes de Martini-
ca y Guadalupe, colonias francesas, dependientes de Bordeaux, y
las tres sedes, ya colonias espafiolas, de Cuba y de Puerto Rico,
ahora mds o menos dependientes de los Estados Unidos del Nor-
te”

Luego de recordar su dedicacién para consolidar o extender el
reinado de Cristo en las naciones latinoamericanas, Leén XIII
afirma:

“Hoy, empero, realizando lo que hace tiempo desedbamos con an-
sia, queremos daros una prueba de Nuestro amor hacia vosotros.
Desde la época en que se celebré el cuarto centenario del descu-
brimiento de América, empezamos a meditar seriamente en el
mejor modo de mirar por los intereses comunes de la raza latina,
a quien pertenece m4s de la mitad del Nuevo Mundo. Lo que juz-
gamos mds a propésito fue que os reunieseis a conferenciar entre

81.Vid. el texto en: Actas cit., pags. XXI-XXITII.
82. AAEE.SS., America, Anno 1898-1899, Pos. 95, Fasc. 67, fol. 61r, reprodu-
cido en su original italiano en: PIcCARDO, pdg. 195, nota 120.
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vosotros con Nuestra autoridad y a Nuestro llamado, todos los
Obispos de esas Republicas. Comprendfamos, en efecto, que co-
municandoos mutuamente vuestros pareceres, y juntando aque-
llos frutos de exquisita prudencia, que ha hecho germinar en ca-
da uno de vosotros una larga experiencia, vosotros mismos,
podrias dictar las disposiciones més aptas para que, en esas na-
ciones, que la identidad, o por lo menos, la afinidad de raza debe-
rfa tener estrechamente coligadas, se mantenga incélume la uni-
dad de la eclesi4stica disciplina, resplandezca la moral catélica y
florezca ptiblicamente la Iglesia, merced a los esfuerzos undnimes
de todos los hombres de buena voluntad”.*

El Papa manifiesta que la eleccién de Roma habia partido de
los mismos prelados, y pide disculpas porque dado las circuns-
tancias, no podria acogerlos con la hospitalidad que hubiera que-
rido. A continuacién agrega que habia dispuesto que la Sagrada
Congregacién del Concilio enviara “la convocatoria para el Conci-
lio de todos los Obispos de las Republicas de la América Latina,
que ha de reunirse en Roma el afio préximo, y que dicte con opor-
tunidad el reglamento a que debe sujetarse”. Finalmente, envia
su Bendicién Apostélica.

Estas Letras Apostélicas fueron enviadas a los obispos de
América Latina el 31 de diciembre de 1898.* El 4 de febrero de
1899 eran publicadas en el periédico montevideano «La Semana
Religiosa».*

7.2. La Circular de la S. C. del Concilio

El 7 de enero de 1899 el cardenal Angel Di Pietro, prefecto de
la Sagrada Congregacién del Concilio, firmé una Circular dirigi-
da a los prelados ordinarios de toda la América Latina.* En ella
se determinan con precisién las normas generales que debian co-
nocer los obispos antes de llegar a Roma.

1° El Concilio se celebraria en el Colegio Pio Latino Americano,
y su primera sesién seria el domingo 28 de mayo, fiesta de la San-
tisima Trinidad. 2° Deberian asistir al Concilio: en primer lugar

83. Actas cit., pags. XXI-XXII.

84. Cfr. PICCARDO, pdg. 204,

85. Vid. Lia Semana Religiosa» [Montevideo] 13 (1899) 9474.
86. Vid. el texto de la misma en: Actas cit., pags. XXIV-XXVIL.
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los arzobispos, y si alguno por impedimento legitimo no pudiera,
deberia nombrar un obispo que lo represente y comunicarlo a la
Santa Sede. 3° Ademas tenian que asistir aquellos obispos que er-
an unicos en una Republica, o sea los de: San José de Costa Rica,
Comayagua (Honduras), Nicaragua, San Salvador (de Centroa-
mérica) y Paraguay. 4° Al resto de los obispos no se les impone la
obligacién de asistir, ya que no parecia conveniente que durante
el Concilio toda América se quedara sin pastores. Sin embargo
Leén XIII dispuso que cada metropolitano se reuniera con sus su-
fraganeos, quienes “elegiran para que los represente en el Sinodo
a uno o a varios de sus Venerables Hermanos de la misma Provin-
cia”. 5° En dichas reuniones provinciales, los obispos debian “exa-
minar con sumo cuidado las observaciones que cada Prelado hu-
biere juzgado conveniente hacer al Schema propuesto desde el
principio, y que van adjuntas a estas letras; y manifestaran su
opinién y sentir acerca de todos sus puntos, para que el Obispo u
Obispos delegados puedan exponerlas y declararlas en el Conci-
lio”.*” 6° Si por causa legitima algiin obispo no pudiese concurrir a
esta reunién provincial, deberia “mandar por escrito al Arzobispo
su voto, tanto acerca de las susodichas observaciones, como acer-
ca del Obispo u Obispos que se han de delegar para el Concilio,
con el fin de que pueda tomarse de ello la debida razén”.®

Finalmente se sefiala que el cumplimiento de todas estas dis-
posiciones “mucho interesa a la gloria de Dios y al bien de las al-
mas”, para que “con la ayuda de Dios, produzca en abundancia
este Concilio Plenario, los saludables frutos que deseamos”. Y
luego de la firma del cardenal prefecto y su secretario, se lee:
“Advertencia. Se serviran los Arzobispos y Obispos que vengan al
Concilio, traer consigo el Schema de los Decretos”.*

Esta Circular, al ser enviada con el impreso de las Observatio-
nes Episcoporum, recién partiria hacia América el 26 de enero de
1899. La intencién de la comisién de cardenales era enviar tam-
bién el Apéndice con los documentos que ayudarian a compren-
der mejor los articulos del Schema.® Pero como la impresién de

87. Ibid.,, pag. XXV.

88. Ibid., pags. XXV-XXVI.

89. Ibid., pag. XXVI.

90. Vid. Appendix ad Concilium Plenarium Americae Latinae Romae celebra-
tum Anno Domini MDCCCXCIX (Romae MDCCCC).
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dicho Apéndice se demoré, los prelados recién lo recibieron cuan-
do llegaron a Roma.

Como el tiempo era muy escaso y habia mucho trabajo para
realizar, el cardenal Rampolla, el mismo 26 de enero, envié un
telegrama en clave a los representantes pontificios en América
Latina, reproduciendo los términos de la Circular convocatoria
del 7 de ese mes.” A Mons. Mariano Soler, que tendria a su cargo
el discurso inaugural del Concilio, el Secretario de Estado le en-
vié el telegrama en forma directa.” En Montevideo la Circular
fue publicada el dia 11 de marzo en «La Semana Religiosa».”

A modo de conclusién

Através de una carta fechada el 25 de octubre de 1888, Mons.
Mariano Casanova, arzobispo de Santiago de Chile, propuso a
Leén XIII 1a celebracién de lo que seria el CPLA. Aquella primera
propuesta oficial fue discutida y asumida en la Sesién 619 de la
Sagrada Congregacién de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios,

91. En el telegrama en clave que el 26.1.1899 dirigié a Mons. Nicolds Averar-
di, visitador apostélico en México, el cardenal Rampolla le indicaba que los me-
tropolitanos debfan reunirse con sus sufragédneos y examinar el Schema y las Ob-
servationes. “No queriéndose -indicaba Rampolla- privar América de todos los
Obispos durante el Coneilio, los Metropolitanos deberan, antes de ponerse en via-
je, reunir Sufragéneos, para que elijan alguno de ellos para representar con el
Metropolitano Provincia en el Concilio. Hoy se han enviado por correo de Metro-
politanos reunidas las observaciones de todos los Obispos al Esquema, para que
en conferencia sean examinadas. Avisarse reservadamente Metropolitanos, para
que en tiempo oportuno intimen conferencia. Los Obispos impedidos de andar
conferencia expresen en escrito su voto al Metropolitano”, ROMULO E. CHAVEZ
SAncHEZ, La Iglesia en México hacia el Concilio Plenario Latinoamericano (1896-
1899), Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum in Facultate Historiae Eccle-
siasticae Pontificiae Universitatis Gregorianae (Roma 1986), pdg. 54. Al dia si-
guiente, 27 de enero, el cardenal Rampolla enviaria otra carta, concretando atin
més los detalles ya brindados por la circular. Con respecto al tema econémico,
aclara que los gastos correrian a cargo de cada uno de los obispos, vid. ibid., pags
55-56.

99. En el boletin eclesidstico oficial de Montevideo, en su numero del
28.1.1899, se lee lo siguiente: “...Su Santidad Leén XIIJ, estimando las diversas
opiniones, ha resuelto definitivamente que dicho Concilio se retina en Roma, fi-
jando la primera sesién para el dia de la Santisima Trinidad, 28 de Mayo préxi-
mo. Asi lo ha comunicado telegrificamente el Excmo. Cardenal Rampolla, Secre-
tario de Estado de Su Santidad a nuestro Metropolitano”, «La Semana Religiosa»
[Montevideo] 13 (1899) 9434.

93. Vid. ibid., 13 (1899) 9550-9551.
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celebrada el 31 de enero de 1889. A partir de entonces comenzé el
proceso de preparacién del Concilio Plenario, proceso que, segin
hemos ido analizando, practicamente duré una década.

Algunos hechos llaman especialmente la atencién:

1) El arduo trabajo que tuvo la primera comisién cardenalicia,
que se reunié por primera vez el 20 de setiembre de 1894. Sobre
todo durante 1895 y 1896, esta comisién realizé un anilisis ex-
haustivo de los capitulos redactados por los consultores en base
al Schema propuesto por el P. Llevaneras. Ese analisis quedé de
manifiesto en una serie de observaciones que fueron impresas en
fasciculos.

2) La rapidez del trabajo de revisién y composicién del Sche-
ma Decretorum. La nueva comisién especial encargada de esa ta-
rea se reunié los dias 10, 12 y 13 de marzo de 1897, y en julio de
ese afio ya se habia editado, en latin, el texto que serviria de ba-
se para los trabajos de los obispos latinoamericanos.

3) Pero quiza el hecho méas sorprendente fue la rapidez con
que se llevé a cabo la ultima fase preparatoria del CPLA. En
efecto, en noviembre de 1898 fue editado el texto con las Obser-
vationes Episcoporum y las Notanda Consultoris. La comisién
cardenalicia encargada de definir los detalles finales del Concilio
inici6 sus reuniones el 1° de diciembre de aquel mismo afio y las
finalizé el 18 de enero siguiente. El 31 de diciembre ya partian
hacia América Latina las Letras Apostélicas de Leén XIII convo-
cando el Concilio y el 26 de enero partia la Circular junto con el
nuevo texto de las Observationes Episcoporum y las Notanda
Consultoris impreso en 1899,

La comisién cardenalicia encargada de preparar el Concilio
Plenario desplegé una gran actividad y fue muy efectiva. Pero
quiza no tuvo en cuenta que dejaba un plazo demasiado reducido
para el trabajo que tenian que realizar los prelados latinoameri-
canos antes de acudir a la celebracién del Concilio.* Se les exigié
una gran celeridad, ya que en poco mas de un mes deberian estu-
diar las Observationes y partir hacia Roma. Y si alguno no tenia
conocimiento del Schema, debia estudiarlo, reunirse, nombrar
representantes, dar sugerencias, etc.

94. Sobre las reuniones preparatorias en las provincias eclesidsticas de Méxi-
co, vid. ROMULO E. CHAVEZ SANCHEZ, o.c., pags. 56-67; sobre lo sucedido en otras
provincias eclesidsticas de América Latina, vid. PIcCARDO, pégs. 208-217.
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Tal vez hubiera sido mas adecuado que los prelados latinoa-
mericanos hubieran dispuesto de un mayor lapso de tiempo para
realizar todos los trabajos que se les exigi6. Segun Piccardo, “po-
dria parecer que con sélo darse un mes mds de plazo, las cosas
podrian haberse hecho mucho mejor, ya que —aunque sélo sea por
la distancia y las cuestiones de correo— en América las cosas no

” 95

podian ir al mismo ritmo de Europa”.

Pedro Gaudiano

95. PICCARDO, p4g. 183. Sobre la recepeién de la convocatoria para el Concilio
y la realizacién de reuniones preparatorias en algunos paises, vid. ibid., pags.
204-217.
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