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Introduccién

g ontribuir en lo posible a esclarecer un
> ”'9@ poco mis ese «ajuste dé cuentas» que en

. su dia Marx pretendié realizar con la Fi-
4 losoffa del Idealismo Alemdn, su propia
: conciencia filésofica aanterior, y que se
5 / ;materializaria en el posterior desarrollo
252 2 ' de su ingente actividad rtanto tedrica

como préctica, constltuye nuestra intencién de partida.

Para ello, la parte de la «herenaa» de la Filosofia
alemana que analizaremos en Marx se refiere a un pro-
blema central en su concepcién de la historia en cuanto
Historia Universal: la determinacién de las fases o perio-
dos en que se divide la historia del hombre sobre la tie-
rra. Se trata de contraponer la Teoria de las Cinco Eda-
des de Fichte con la Teoria de los Modos de Producc1on
de Marx.

La primera, la doctrina fichteana de las edades histé-
ricas se halla expuesta en una obra que desarrolla abun-
dantemente su opiniones filoséficas sobre la Historia y
en ella nos basaremos fundamentalmente, pues como
opina John Bury, «la filosofia de la historia de Fichte se
encuentra en Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters
(1806), conferencias dadas en Berlin en 1804-5» (1). No
obstante utilizaremos otras obras que guardan alguna afi-
nidad con el tema, como son Die Bestimmung des Mens-
chen y Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelebr-
ten (1794). Reden an die deutsche Nation (1808).

() 7. Bu.ty, La Idea de Prograra, Alianza Edltonal Madrid, 1971, nota 4
de la pag. 226

Oviedo

La segunda, la teoria de los Modos de Produccién
de Marx, se' encuentra desparramada a lo largo de su
obra, aunque recurriremos fundamentalmente a sus
«obras de madurez» tales como los Grandrisse, El Capi-
tal, la Critica del Programa de Gotha, etc., sin que por
ello dejemos ocasionalmente de referirnos a las llamadas
«obras de juventud».

A menudo se ha insistido mucho sobre la influencia
de la Filosoffa de la Historia hegeliana en la gestacién de
que Hegel ofrece por primera vez, una sintesis de los
fenémenos histéricos mediante una visién totalizadora
que adscribe la historia concreta de .los pueblos a unos
perlodos deduc1dos A PRIORIL

Pero yva en la 'obra de Fichte tenemos prefigurado
«el esquema que mds adelante desarrollard con gran
amplitud Hegel», si bien con los mismos defectos: «for-
zar la rica y variada realidad hist6rica en los moldes de
esta aprioristica construccién conceptual» (2). Sin em-
bargo, a diferencia de Fichte, la Historia en Hegel culmi-
naba ‘en su época y concretamente en el Estado Prusiano,
lo cual entraba en contradiccién con el hecho de que, 2
pesar de ello, no se divisaba la reconc1hac1on entre «el
cielo y la tierra»; por ninguna parte.

Por ello y para evitar «el pesimismo hegeliano na-
cido de la contradiccién entre su conviccién racional de
plenitud actual, presente y la experiencia prerracional de
que tal plenitud no se ha logrado», el marxismo, «en dl-
tima instancia, preferird soluciones futuristas o incluso
utdpicas que van a significar la resurreccién del «deber
ser» y del moralismo fichteano» (3).

2) Francisco Alvarez Gonzélez, Fichte y las raites de la Silosofia contem-
porcmea, Universidad de Costa RJca, 1972, pég. 72.
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(3) J.M. Artola, Hegel. La filosofiz como retorno, ed. G. del Toro, Ma-

De ahi la importancia de desentrafiar esta parte fich-
teana de Marx, ya que, sin perjuicio de que él mismo
haya dado pie en sus primeros escritos para que fuese
entendida su filosofia de la historia como una «metafisica
de la historia» al aceptar la tesis de una meta futura hacia
la que se encamina la historia, ertendida como una uto-
pia mds de las ya conocidas, un «suefio de visionario»,
sin perjuicio de todo ello, nosotros intentaremos aqui
reivindicar la racionalidad de tal «utopia» como «idea
orientadora», «idea reguladora» en el sentido de un pre-
supuesto axioldgico fundamental, con lo que la «utopia»
quedaria suficientemente atada y bien atada.

Asi mismo intentaremos, en la contrastacién de las
respectivas concepciones del proceso histérico por Fichte
vy Marx, de sus metodologias histdricas, trazar una de-
marcacién lo suficientemente precisa que nos permita
afirmar con cierto fundamento aquello de que con Marx
la Historia empieza a vislumbrar seriamente la posibili-
dad de su constitucién como ciencia,en el sentido fuerte
del término.

En este trabajo nos centraremos en la exposicién de
la construccién de los periodos histéricos llevada a cabo
por. ambos pensadores en base a criterios diferentes, y
en una serie de consideraciones metodoldgicas que cree-
mos pertinentes.

Dejaremos para otra ocasién la verificacién de la co-
rrespondencia existente entre cada edad fichteana y el
periodo ocupado por el modo(s) de produccién consi-
guiente del esquema marxista. Esperamos con ello que
nuestro andlisis arroje alguna luz sobre el tipo de-perio-
dizacién histérica ejercido por ambos autores y sobre sus
implicaciones metodoldgicas. En nuestro 4nimo estd pre-
sentar estas cuestiones de la manera mis clara vy distinta,
aunque sin afdn de simplificarlas, sino, al contrario, mos-
trando su tremenda complejidad.

I. La Teoria de las Cinco Edades de Fichte

1. Antes de entrar en la exposicién de la Teoria de
las Cinco Edades de Fichte, tal como explicitamente apa-
rece en sus Grundziige des gegemwirtigen Zeitalters es pre-
ciso sefalar algunas coordenadas que fijen y hagan mds
compresible dicha obra. Una de las que nos parece fun-
damental es la relacién que los contenidos de dicha obra
puedan guardar con el movimiento romanticista alemién,
respecto al cual Fichte, aunque en un principio fue uno
de sus fundadores, posteriormente tomaria sus distancias
criticas condenandolo en aquellos excesos que le pare-
cian producto del error, de la confusién e incluso del de-
lirio y que le condu]o fma.lmente a aliarse con las posi-
ciones mds reaccionarias de su época. En este sentido
afirma Xavier Le6n, conocido y documentado bidgrafo
de Fichte, que «pour expliquer le sens et la portée des
Traits caracteristigues du temps présent (Grundzige des Ge-
genwdrtigen Zeitalters), il faur rappeler ici l'orientation gé-
nérale qu'avait rapidement prise ce grand et puissant

drid, 1972, pig. 345.

mouvement. Avec Novalis, avec Tieck, avec les Schlegel,
sous l'influence du physicien Ritter et par le retour a J.
Boehme, le romantisme évoluait vers un naturalisme spi-
ritualiste, spirite méme, o la théosophie, la magie, 'al-
chimie s'alliaient au mysticisme pour aboutir 4 une apo-
logie de la chrétienté du Moyen Age et a la restauration
d’un nouveau catholicisme» (4).

No se trata, por supuesto, de reducir el significado
de dicha obra a una confrontacién con los «errores del
romanticismo». Porque, aiin habiendo admitido esto,
«en todo caso no deja de llamar la atencién el hecho de
que el pensador considerado en general como el padre
del romanticismo tenga que enfrentagsse aqui, con un
aprendiz de hechicero, con los espiritus que €l habria
concitado» (5).

No es nuestra intencidén, por tanro, incurrir en tal
reduccién, aunque no sea mds que porque en la citada
obra de Fichte, ademds de una polémica con el movi-
miento romadntico, hay rambién un claro rechazo del ra-
cionalismo abstracto de la Ilustracién portador de una
moral individualista y hedonista, abundantemente critica-
do por Fichte al caracterizar la Tercera Edad como la
época en que tiene lugar la revolucién negativa: «Cepen-
dant, quelque ardeur qu’ait mise Fichte dans les Trasts
caractéristiques du temps présent, 4 poursuivre la lutte con-
tre la Philosophie de la Nature, il reconnait neanmoins
que cette philosophie a, sinon sa justification, du moins
son excuse. Elle est san doute une des aberrations du
siécle, mais C’est una aberration genereuse. Elle est une
réaction contre un des vices du temps, ce «plat ratio-
nalisme» que Fichte, aprés A.-B. Schlegel, denonce en
termes cinglants» (6).

Pero es que ademds, y esto es lo que aqui nos inte-
resa sobre todo, la concepcién global de la historia esbo-

(4) X. Lebn, Fichte et son temps, Librairie Armand Colin, 103 Boule-
vard Saint Michel, Paris, 1958, Tome 11, Premiere Partie, pg. 395.

(5) Asi opina Hans-Christian Lucas en su Introduccién a lés Discursos a
lz Nacién Alemana de Fichre, edicién preparada por M2 Jesiis Varela y
Luis Acoésta y publicada en la Editora Nacional, Madrid, 1977, pag. 44
y nota 5

(6) X. Leén, op. cit., ibidem, pig. 458. Sefiala este autor la estrecha -
relacién de la obra de Fichte en cuanto réplica contundente a las lec-
ciones que A.G. Schlegel di6 en Berlin en 1802-1803 que comenzaban
por una resefia general del estado en que se encontraba la literatura
alemana (Allgemeine lebersicht des gegemwirtigen Zustandes der deutschen
literatur), pero sobre todo como réplica a Schelling que habia expuesto.
su concepcién ‘sobre la historia en sus Lecciones sobre el Método de los
Estudios Académicos (Vorlesungen idiber die methode des akademischen
studimus) dadas en Jena durante 1802, aunque ya en 1800 habia tra--
tado el tema en su «Sistema del Idealismo Trascendental» (System des
transcendentalen ldealismus). También apunta X. Leén hacia el telén de
fondo que subyace a este enfrentamiento: la polémica sostenida por .
Kant y Herder a raiz de una resefia publicada por el primero en el dia-
rio de Jena Allgemeine literatur-Zeitung en 1785 en torno a la obra del
segundo Ideas para wna Filosofia de la Historia de la Humanidad
(Ver sobre esto Kant, Gesammelte Schriften, hgg. von der koniglich
Prenssischen Akademie der Wissenschaften, Erste Abth., Werke, VIII,
B.d. «Recensionen von J. G. Herder. Ideen zur Philosophie der Ges-
chichte der Menschheit, 1785, Tehil 1-2, p. 45-46. Hay traduccién
castellana de Editorial Nova. Buenos Aires, 1964, pig. 58-117. De la
obra de Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit tam-
bién hay traduccién al castellano en la editorial Losada, Buenos Aires,
1959). Segin X. Ledn, mientras Schelling tomaba sus puntos de vista
sobre la Historia de Herder fundamentalmente, Fichte intenta revita-
lizar la posicién mantenida por Kant sobre el mismo tema. Ver X.
Leén, ibidem, cap. X, pag. 394-463.
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zada por Fichte, rebasa su propia época logrando que
algunos de sus aspectos esenciales pasen, a través de
Hegel, a formar parte de la concepcién de la historia ela-
borada por Marx, aunque debidamente desposeidos de
sus adherencias idealistas. '

Hechas estas precisiones previas, cuya indagacién
detallada escapa a nuestras posibilidades y a los limites
de este trabajo, trataremos de mostrar en lo que sigue,
c6émo tanto Fichte, en su doctrina de las Cinco Edades,
como Marx, en su Teoria de los Modos de Producccién

histéricos, realizan una divisién del tiempo histérico en

una serie de periodos, fases o estadios, que no obedecen
simplemente a criterios empiricos o meramente cronolé-
gicos, sino que estos périodos son mds bien momentos
resultantes de la aplicacién de unos criterios sistemadticos.

2. Fichte, en su Teoria de las Cinco Edades, reduce
las diferentes fases o periodos de la historia a cinco épo-
cas fundamentales que él mismo enuncia someramente
asi: «aquélla en que domina la razén como instinto cie-
go, aquélla en que este instinto se transforma en una
autoridad exteriormente imperativa, aquélla en que se
destruye el dominio de esta autoridad y con él el de la
razén misma, aquélla en que la razén y sus leyes se con-
ciben con clara conciencia y, finalmente, aquélla en que
con acabado arte se ordenan y regulan todas las relacio-
nes de la especie segiin esas leyes de la razén» (7).

- Pero antes de entrar en la exposicién de la Teoria
de las Cinco Edades serdn necesarias algunas considera-
ciones previas sobre la metodologia empleada en el tra-
tamiento de la historia por el propio Fichte. El mismo
nos sefiala de qué modo se debe investigar la historia

(7) Die Grundziige d’es gegenwirtigen Zeitalters, Sammiliche Werke, t. VII,
Berlin, 1846. Citamos por la traduccién de José Gaos, Los caracteres de
la Edad Contemporinea, Revista de Occidente, Madrid, 1976, p. 32.
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estableciendo su quehacer en cuanto «filésofo de la his-
toria» y delimitando a la vez esta tarea de la del «histo-
riador empirico»:

«Ante todo, si el filésofo ha de derivar de la unidad
de su concepto anticipado los fenémenos posibles de la
experiencia para realizar “su tarea, y que meramente
como filésofo, y manteniéndose rigurosamente dentro de
sus limites, sin atender a ninguna experiencia, y pura y
simplemente # priori, como ellos llaman esto con su
expresién técenica, y, con referencia a nuestro objeto, ha
de poder describir @ priors la totalidad del tiempo y to-
das las posibles épocas de él» (8).

Su metodologia histérica, tiene pues, un cardcter
claramente aprioristico que nosotros calificariamos de
«constructivista» por contraposicién a una metodologia
«descripcionista», ya que, para él, inventar una teoria,
como mds adelante veremos, consiste en elaborar o cons-
truir «deductivamente» .una estructura que posterior-
mehnte sea capaz de proporcionar una serie de aplicacio-
nes. En otro lugar sefiala claramente el cardcter aprioris-
tico, geométrico del método #losédfico: «El filésofo cons-
truye tranquilamente sus principios, sin ocuparse en lo
mas minimo, durante su trabajo, del estado de cosas que
le rodea, ni necesitar para nada de su recuerdo para pro-
seguir sus investigaciones; del mismo modo que el geé-
metra traza sus figuras sin preocuparse de si la imperfec-
ci6n de sus instrumentos puede dar idea cabal de sus pu-
ras intuiciones» (9). :

4(8) Ibidem, pag. 22.

(9) Ueber das Wesen des Gelebrien, und seine Erscheinungen im Gebiete der
. Fretheit, Sammtiiche Werke, t. V1, Berlin, 1846. Citamos por la traduc-

cién al castellano de Eduardo Ovejero y Maury en Destino del hombre y
Destino del sabio, Libreria General de Victoriano Sudrez, Madrid, 1913,
pig. 313.
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Porque esta manera de elaborar una teoria, en este
caso la Teoria de las Cinco Edades, se realiza de forma
tal que los contenidos histéricos, los materiales que
aporta la histéria, se toman como algo que estd unido ar-
moénicamente a las estructuras construidas con las que se
va a operar.

Por ello Fichte contrapone dos partes de la Historia
que aunque estin «intimamente fundidas», dibujan, sin
embargo, dos tareas distintas: la tarea del «filésofo de la
historia» y la tarea del «historiador empirico». La parte
de la historia que corresponde al «filésofo» es algo que
existe 2 priori como una especie de Plan del Universo que
lleva a la Humanidad a través de las Cinco Edades. Aqui
se sitda la tarea del «filésofo de la Historia», ya que «sin
ninglin adoctrinamiento . histérico puede el pensador
saber que estas épocas (...) tienen que seguir una a otra;
lo mismo que sabe caracterizar, en general, realmente
también aquéllas que hasta ahora no han entrado todavia
facticamente en la historia» (10). La otra parte, que co-
rresponde al «historifdor empirico» o «colector de los
meros hechos», estd justificada porque «esta evolucién
de la especie -humana no se produce exactamente como
el filésofo la describe en una sola ojeada, sino que se
produce paulatinamente perturbada por fuerzas extrafas
a ella, en ciertos tiempos, en ciertos lugares, en ciertas
circunstancias particulares. Estas particulares circunstan-
cias no brotan en modo alguno del concepto de aquél
plan del universo. Son lo que hay en él de inconcebido
plan de universo. Son lo que hay en él de inconcebido
en general, Y aqui es donde entra en accién la pura
experiencia de la historia, o el & postersori de ésta, la ver-
dadera historia en su forma propia» (10).

Esta parte @ posteriori es la que corresponde al «his-
toriador empirico» cuya tarea no es, en modo algunos de
escaso valor, como lo subraya el propio Fichte, pero que
no tiene otra guia que la sucesién externa de los afios y
siglos, sin consideracién alguna a su contenido interno,
estando obligado a sefialar todo lo que en una de estas
épocas del tiempo es posible descubrir histéricamente. -

Fichte expresa esto mismo, usando terminologia
kantiana, al decir que el «fil6sofo» estableceria las condi-
ciones de posibilidad de una historia en general, mien-
tras que el «historiador empirico» tendria por misién se-
flalar las determinaciones ficticas ulteriores del existir
empirico (11).

Deliberadamente hemos entrecomillado los térmi-
nos «filésofo» e. «historiador empirico» al exponer la
metodologia de la historia de Fichte. Pero si nos situa-
mos en la perspectiva de las corrientes actuales que
imperan en la Filosofia de la Ciencia (por ejemplo, la re-
presentada por Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, etc.)
podemos constatar que la tarea del cientifico es enten-
dida en general, por estas corrientes, no como una mera
recoleccidén de hechos sino mids bien como una actividad
en la que la elaboracién de teorias juega un papel funda-
mental. Por ello la figura del «filésofo de la historia», tal
como la dibuja Fichte, la entenderiamos aqui de una ma-
nera que se correspondé en gran parte, aunque salvando

(10) Fichte, Los Caracteres de le Edad Contempordnea, ibid., pag. 125.

(11) Ibidem, pPég. 119.

las distancias que haya que salvar, con lo que puede ser
la figura de un cientifico que siga mds bien un «paradig-
ma kepleriano» que un «paradigma baconiano», mais
préximo éste ultimo a la caracterizacién fichteana del
«historiador empirico». Como dice Emmon Bach, «si el
intento baconiano insiste en la prudencia, en la necesi-
dad de atenerse estrictamente a los hechos, en desconfiar
de las teorias y de la hipdtesis (...) el intento kepleriano
ve, sobre todo, en el invento cientifico, la manifestacién
de una actividad creadora que de un salto se eleva a las
hipétesis generales —con frecuencia de indole matemiri-
ca— cuyo valor se mide en funcién de su fecundidad, su

‘simplicidad y su elegancia...» (12).

Fichte, en efecto, lleva a cabo la construccién de las
Cinco Edades de una forma geométrica (13), siguiendo
un esquema propio de una teoria politico-cinematica,
en el sentido de que las Edades, en cuanto fases, van
brotando unas de otras, de una manera regresiva, por la
presién que ejercen dos cotas o topes, mixima y minima
(14). De esta manera, establece primero los dos topes
maximo y minimo que sirven para acotar el campo
histérico, el espacio en que se desenvuelve la historia de
la Humanidad. Estas dos cotas, inicial y final son, res-
pectivamente, el Instinto y, su negacién, la Libertad, las
cuales sirven para definir la Primera v la Quinta Edad:
«se divide ante todo, la vida de la especie humana sobre
la tierra en dos capitales, épocas y edades: la una, en que
la especie vive y es, sin haber organizado todavia con
libertad y segin la razén sus relaciones, v la otra en que
lleva a cabo con libertad esta organizacién conforme a la
razén» (15).

(12) Cit., apud G. Bueno, Idea de ciencia desde la teoria del cierre cate-
gorial, ed. Universidad Internacional «Menéndez Pelayo» Santander,
1976, pég. 25.

(13) Segtin Alexis Philonenko «todos los argumentos de Fichte se de-
sarrollan —ya desde 1974— en cinco puntos. El esquema general es el
siguiente: I determina a III; II determina a IV; Il y IV se determinan
reciprocamente y de ellos resulta V. Se obtiene, pues, el siguiente
esquema: [ 111 IV—1II. Este esquema tiene valor
para los detalles, para la constitucién de importantes partes de una obra
(por ejemplo, la primera parte del largo parrafo 4 de los Fundamentos
de 1794, dividido en A, B, C, D, E), para la visién de conjunto de una
obra (como la Teoriz a’e la Ciencia de 1804, en cuya conclusién insiste
Fichte en la quintuplicidad), para la divisién misma del sistema. Del
mismo modo distinguird, en 1805, cinco momentos en la historia del
mundo y, en 1806, determinard en la Advertencia para lo vida beata
(Die Anweisung zum seligen leben) cinco visiones del mundo. Por la apli-
cacién de este tipo de sintesis, Fichte se inscribe en la tradicién 16gi-
co-matemdtica de Spinoza y Leibniz; sin embargo, puede afirmarse que
su método de andlisis es poco habitual en las obras filoséficas. En 1804
Fichte intent6 justificar deductivamente la quintuplicidad como estruc-
tura del ser y del pensamiento (...). La complejidad de la sintesis quin-
tuple que, al transigir consigo misma, da lugar a desarrollos en veinti-
cinco momentos, pudo inducir a Fichte a confundir el virtuosismo com-
binatorio con la profundidad filoséfica». Alexis Philomenko, articulo
«Fichte» de la Histoire de la Philosophie Z. Encyclopédie de la Pleiade, di-
rigida por Yvon Belaval y traducida al castellano por Siglo XXI, vold-
men 7, Héstoria de la Filosofia, Madrid, 1977, pag. 312-313.

(14) Tal es la interpretacién sugerida por G. Bueno en el articulo
«Sobre el significado de los Grundrisse en la interpretacién del marxis-
mo», publicado en el n° 2 de la revista Sistema, mayo de 1973,

(15) Fichte, Los Caracteres de la Edad Contemporinea, ibid., pag. 24.
Fichte distingue entre los términos «época» y «edad», siendo el prime-
ro el concepto del segundo, que se refiere a un dato temporal. En este
sentido afirma que «cada una de las épocas de la totalidad del tiempo
de que habldbamos ahora mismo, es el concepto fundamental de una
edad determinada»; ibidem, pig. 22.
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A partir de aqui las restantes fases o edades, las va
introduciendo Fichte en un sentido regresivo, partiendo
de la Primera v la Quinta, y Gltima Edad, que represen-
tamos aqui por.d y ' respectivamente, porque, como
afirma un conocedor de Fichte, «al fin encontramos lo
mismo que al comienzo. Recordamos las viejas senten-
cias griegas: Alpha kai omega, arsékai telos. Solo que al
final lo que poniamos como fundamento en el origen,
sabe de si, ha adquirido conciencia de si mismo» (16). Y
las edades se van construyendo segiin una forma sustrac-
tiva que ilustramos con el siguiennte esquema:

®,..., ®-1,(w-1)-1, [(w-1)-1],

Porque Fichte comienza suponiendo que la historia
llegard a su final (@), va que, como él mismo observa,
«los grandes acontecimientos universales sélo con extre-
mada lentitud se desarrollan y se revelan en sus conse-
cuencias: El historiador que en un asunto semejante no
sabe adelantarse incluso a la experiencia y reemplazar lo
que ain falta con una precisién fundada en las leyes de
la evolucién humana en general, sélo tiene en sus manos
fragmentos desgarrados de sus conexiones los cuales
jamds concebira, falto de un concepto del todo organico
al que pertenecen » (17).

A partir de la situacién final se van sacando conse-
cuencias en un sentido sustractivo, como si fuésemos
diciendo: «antes de llegar a w, la historia tuvo que haber
llegado a w -1, antes de -1 a (w-1)- 1, y as{ sucesi-
vamente. El peligro de una recurrencia «ad infinitum»
en que se puede incurrir al seguir este procedimiento,
queda eliminado al establecer una coordinacién con el
material histérico real ya dado, un material finito, que en
Fichte estid representado por Ideas, no por trascendenta-
les menos histéricas, como son el Instinto, la Libertad, la
Conciencia, la Autoridad Externa, etc.,
piense que son eternas o que pueden ser «deducidas».

Fijadas entonces la cota inicial, el Instmto, y la final,
la Libertad, Fichte introduce entre ellas una nueva cota:
la Razén.

«...entre ambos, el dominio de la razén por medio
del mero instinto y el dominio de la misma razén por
medio de la libertad, se inserta todavia un miembro para

nosotros ahora tnico: La conciencia o la ciencia de la razén

(18).

A continuacién repite la misma operacién, pero
ahora entre la nueva cota obtenida, la Razén, y la cota
inicial, el Instinto:

«El Instinto, como 1mpulso cxego, excluye la ciencia.

Por tanto, la génesis de la ciencia supone como. ya acon-
tecida la liberacién frente al influjo apremiante del ins-

tinto y una vez més este miembro intermedio se produce

asi: los resultados del instinto racional pasan a ser de un
apetito tan natural como fugaz de elevar asi la especie
entera, o mas bien de erigirse a si mismo en especie, una

(16) Fraricisco.Alva.rez Gonzilez, op. cit., pag. 70.
(17) Fichte, ibid., pég. 163.
(18) Ibidem, pag. 25.

aunque Fichte

autoridad exteriormente imperativa y mantenida en vigor
con medios coactivos, por obra de los individuos mds
enérgicos de la especie, en los cuales, precisamente por
ello, se expresa este instinto del modo. méds puro y miés
amplio, y entonces despierta en los restantes la razén,
ante todo en su forma de impulso de la libertad per-
sonal, que no se rebela nunca contra la dulce violencia
del propio instinto, por él amada, pero si contra la intro-
misién de un instinto extrafio que usurpa sus derechos; y
en este desperta.r rompe las cadenas, no del instinto ra-
cional en si, sino del instinto racional de individuos ex-
traflos transformado en una institucién de coaccién exte-
rior. Y asi es la transformacidn del instinto racional indi-
vidual en una autoridad coactiva el miembro intermedio
que surge entre el dominio del i instinto rac1onal y.1a libe-

racién de este'dominio» (19).

Finalmente establece Fichte una tltima cota situada
entre la cota final y la ‘que anteriormente habia deno-
minado como la de la Ciencia Racional: es la del Arte

~ Racional, que habri de ser practicado y aplicado a todas

las relaciones de la Humanidad hasta que se consiga la
identidad entre la especie vy el arquetipo ideal, con lo
que se habria alcanzado el fin de la vida terrena, lle-
gando la historia, asi, a su término (19).

Podemos representar grificamente el procedimiento
seguido por Fichte y comprobar cémo las Edades quedan
automdticamente configuradas como los espacios com-
prendidos entre las cotas que resultan de dividir el conti-
nuo histérico. Simbolizando las cotas por ndmeros 4ra-
bes, segin el orden de su aparicién en la construccién, y.
las Edades correspondientes por niimeros romanos, obte-
nemos el siguiente resultado:

Tenemos que puntualizar que la longitud de los segmen-
tos resultantes no tiene ninguna relevancia para determi-
nar la mayor o menor duracién temporal de una u otra
Edad. Es importante sefialar esto porque la divisién no
es cronoldgica, sino estrictamente 1dgica, sin perjuicio de
que se puedan establecer posteriormente cotresponden-
cias temporales. Para decirlo brevemente, el problema
que quiere resolver Fichte es fundamentalmente el
n#mero de periodos o Edades histéricas y no su duracién
temporal, tarea mas propia de lo que él mismo denomina
el «historiador empirico».

Por todo ello, y como consecuencia de lo expuesto,
concluye Fichte que hay Cinco Edades o Epocas funda-
mentales en el desarrollo de la vida sobre la tierra:

«1. La época del dominio incondicional de la razén
por medio del instinto: E/ estado de inocencia de la especie
bumana. 2. La época en que el instinto racional se ha
convertido en una autoridad exteriormente coactiva: la
edad de los sistemas positivos de la teorfa y de la vida,
que en ninguna parte se remonta hasta los tltimos fun-

(19) Ibidem, pag. 26.
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damentos, y por esta causa no logra convencer, pero a
cambio apetecen imponerse por la fuerza y exigen fe cie-
ga y obediencia incondicional: E/ estado del pecado inci-
Dpiente. 3. La época de la liberacién, directamente del
imperio de la autoridad, indirectamente de la servidum-
bre del instinto racional y de la razén en todas sus for-
mas: la edad de la absoluta indiferencia hacia toda verdad
y del completo desenfreno sin guia ni direccién alguna:
El Estado de la acabada pecaminosidad. 4. La época de la
ciencia racional: la edad en que la verdad es reconocida
como lo mds alto que existe y es amada del modo
también mds alto: E/ estado de la justificacion incipiente.
5. La época del arte racional: la edad en que la Humani-
dad, con mano segura e infalible, se edifica a si misma,
hasta ser la imdgen exacta de la razén: E/ estado de la
acabada justificacién y salvacion» (20).

Aqui no nos interesa tanto la caracterizacién que
Fichte hace de cada época, con criterios juridicos, mo-
rales, religiosos, metafisicos, etc., cuanto el modo como
establece estas diversas épocas y su coordinacién con las
edades. Esto es lo que, a continuacién, vamos a compa-
rar con la periodizacién de la historia realizada por Marx.

II. La Teoria de los Modos de Produccién
Historicos de Marx

1. Marx establece una periodizacién de la Historia
humana basada en la concepcién de unos periodos o

estadios histéricos, de unas formaciones histdricas que se-

obtienen por coordinacién con unos determinados y
sucesivos Modos de Produccidn, parcial o totalmente
dominantes en cada formacién social. En este sentido
«Marx distinguié cuatro modos de produccién: asidtico,
antiguo, feudal y burgués-moderno. Al ser dispuestos en
el orden de su aparicién histérica los modos de
produccién ofrecen también un instrumento para la
periodizacién de la historia» (21).

La idea de los periodos o estadios hist6ricos, no es
una aportacién radicalmente nueva de Marx. Algunos,
entre nosotros, piensan que «debe ser, mis bien, alle-
gado a una de las corrientes del pensamiento que con-
fluyen en el marxismo. Y no precisamente la hegeliana,
sino la conocida con el rétulo de ‘escuela histérica esco-
cesa’ (de Smith a Robertson)» (22). Nosotros reivindica-
riamos aqui, sin perjuicio de dicha opinién, la filiacién
fichteana, tamizada posteriormente por Hegel, de esta
componente de la obra de Marx.

Pasamos a exponer a continuacion una sintesis apre-
tada de la elaboracién por Marx de su Teoria de los Mo-
dos de Produccién histéricos, para lo cual haremos un

(20) Ibidem, péag. 27.

(21) Lawrence Krader, «Cuando Marx estudiaba los primitivos», art.
publicado en la revista Mazeriales, n° 12, Novnembre-Dlaembre 1978,
Barcelona, pigs. 83-84.

(22) Jacobo Muiioz en el articulo «Filosofia de la praxis y teoria ge-
neral del método», recogido y publicado en Lecturas de filosofia contem-
pordnea, ed. Materzale:, Barcelona, 1978, pag. 206.

rastreo filolégico basado en investigaciones de solventes
y reconocidos marxdlogos.

Ya en La Idelogiz Alemana, Marx y Engels,
habian descrito tres estadios distintos del desarrollo de la
divisién del trabajo que correspondian a otras tantas for-
mas de propiedad: «la propiedad tribal», «la propiedad
de la comunidad primitiva y del Estado», que se
caracteriza por el advenimiento de la propiedad privada
y de una gran difusién de la esclavitud, y finalmente, «la
propiedad feudal o de los estamentos» (23).

E! Manifiesto Comunista, dos afios después, v en esa
misma direccién, delinea ripidamente la historia de la
lucha de clases en el mundo greco-romano, en el ger-
mano-feudal y en el burgués-moderno (24). Pero como
afirma Gianni Sofri, que ha estudiado estos problemas a
la bisqueda del polémico «modo de produccién asiati-
co», «practicamente no se habla en estas dos obras de
los pueblos orientales ni de sus caracteristicas histéri-
co-sociales (...). La ideoclogia alemana, nos d4, como méxi-
mo, la descripcién de aquellas formas de propiedad que
Marx y Engels crefan que se habian sucedido histérica-
mente -en Europa- y presentan, ademds, un caricter
universal a un nivel mis bien 16gico que histérico. Pero
las tres formas, en el propésito de los autores, no podian
agotar en si toda la Historia Universal, ni presentarse
como etapas necesarias inevitables y exclusivas en la his-
toria de cada pueblo. Todo esto expresa la ausencia de
Asia tanto de Lz Ideologia Alemana como del Manifiesto,
donde, por otra parte, es dificil encontrar algo mis que
una ejemplarificacién histérica, sacada de la historia
europea, destinada a adornar el enunciado segiin el cual
Ia historia de toda la sociedad es la hlstona de la lucha
de clases» (25).

En el Prefacio a la Contribucién a la critica de la Eco-
nomia Politica de 1959, habla Marx de cuatro modos de
produccién en un célebre pirrafo de tres lineas que,
como dice Gianni Sofri, «han sido el centro de innume-
rables discusiones, y que han hecho verter rios de tinta a
los estudiosos del modo de produccidén asidtico» (26).
Estas famosas lineas rezan asi:

«Esbozados a grandes rasgos, los modos de produc-

" cibén asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno pueden

ser designados como otras tantas épocas progresivas de
la formacién social econémica» (27).

Debemos excluir una interpretacién «unilateral» y
esquemdtica de este importante pérrafo, del tipo de que
la historia «de todos los pueblos» ha pasado «necesaria-
mente» a través de «cuatro» fases (cuatro, ni una-mis.ni_

(23) K. Marx-F. Engels, Lz ldeologiz Alemana, ed. Pueblos Unidos-Gri-
jalbo, 42 edicién, Barcelona 1972, pigs. 20-24.

(24) Marx-Engels Manifiesto Comunista, editorial Grijalbo, OME-9,
edicion dirigida por Manuel Sacristdn, Barcelona, 1978, pag. 137. -

- (25) Gianni Sofn, El modo de produccién asidtico, ed. Peninsula, Barce-

lona, 1971, pags 18 y 20.
(26) Ibidem, pig. 51.

(27) K. Marx, Contribucion a la Critica de la Economia Palztzca, ed. Co-
municacién, Madrid, 1970, pig. 38.
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una menos), cada una de las cuales ha salido y se ha
desarrollado en el seno de la precedente, interpretacién
que el propio Marx rechaza explicitamente en una carta
dirigida a la redaccién rusa de los «Otecestvennye Zapis-
ki», en la que afirma, refiriéndose al escritor populista
Nikolaj Konstantinovic Michajlovsky, que «Mi critico
(...) siente la irresistible necesidad de metamorfosear mi
.esquema de la génesis del capitalismo en Europa occi-
dental en una teoria histérico-filoséfica de la marcha ge-
neral impuesta fatalmente a todos los pueblos, en cual-
quier situacién en que estos se encuentren, para alcanzar
finalmente la forma econémica que con la mayor canti-
dad de poder productivo del trabajo social, asegure el
desarrollo mas integral del hombre. Pero le pido excu-
sas: -es hacerme a la vez demasiado honor y demasiada
ofensa» (28).

Por ello es preciso acudir al importante capitulo so-
bre las fogmaciones. econdémicas precapitalistas “del
manuscrito redactado por Marx entre 1857-58 y publica-
do-con el ttulo de Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie en Mosct por los afios 1939-41, aunque por

cirqunstancias diversas la obra fue virtualmente descono-

cida hasta 1952 en que se publicaba dicho capitulo como
folleto en Berlin, no reeditindose los Grundrisse
completos hasta 1953 en la misma ciudad.

El retraso en la publicacién de estos manuscritos ha
obstaculizado notablemente la interpretacién de la obra
de Marx en su conjunto, y, particularmente, su teoria de
la periodizaci6n histérica. El capitulo de las formaciones

econdmicas precapitalistas (formen die der kapitalistischen |
Droduktion vorbergehen) de los Grundrisse constituye, en
palabras de Eric Hobsbawm, «su intento maés sistematico

de abordar el problema de la evolucién histérica y el
complemento indispensable de su magnifico Prefucio de la

(28) Apud G. Softi, op. cit.,, pig. 71. Esta consideracién no es trivial

puesto que el peso de la interpretacién de las famosas tres lineas por el

propio Stalin, cuando describe que «la historia reconoce cinco tipos
Jundamentales de relacién de produccién: el comunismo primitivo, la
esclavitud, el feudalismo, el capitalismo y el socialismon (Cuestiones del
leninismo, ed. Lenguas Extranjeras, Mosci, 1946, pig. 546), ha pesado
como un férreo corsé sobre la historiografia soviética de la antigiiedad
representada por Kuczinski, Struve, Kajdan, Kovaliov, Mishulin, como
sefiala Guillermo Fatés en su articulo «Interpretacién dogmitico-mar-
xista de la historia de la antigiiedad», publicado en la revista «Sistema»,
n® 22, Madrid, 1978. Incluso se pueden rastrear las ‘razones politicas
que Stalin pudo tener para rechazar el inquietante modo de produccién
asidtico en que «no hay queinfravalorar el hecho de que una interpre-

tacién «asidtica» de la historia rusa se prestaba demasiado bien a ser

transferida a las formas que el poder soviético iba adoptando gradual-
mente 2 partir de la muerte de Lenin», como afirma G. Sofri, op. cit.,
pdg. 111. Recientemente Rudolf Bahro insiste en esta direccidn en Is
Alternativa, Barcelona 1979.

critica de la economia politica, escrito poco después y que
muestra el materialismo histérico en su aspecto mas fér-
til» (29). Porque hay aqui, en el capitulo sobre las
formaciones econémicas precapitalistas, un desbloqueo
del pretendido finalismo monista exigido por la postula-
da necesidad aprioristica de que toda formacién.econé-
mico-social estd obligada, en su desarrollo, a «quemar -
todas - las - etapas», en el sentido de un mayor
pluralismo ya que «hay ahora tres o cuatro caminos
alternativos a partir del sistema comunal primitivo, cada
uno de los cuales representa una forma de la divisién
social del trabajo ya existente o implicita en el: el oréen-
tal (30), el antigno, el germdnico (aunque Marx, por su-
puesto, no lo limita a un sélo pueblo) y el eslavo, forma
un poco confusa que no se examina mis, pero que tiene
afinidades con la oriental» (31). Ademis, afirmar, ahora,
que las formaciones asidtica, antigua, feudal y burguesa
son «progresivas» no tiene porqué significar «ninguna
visi6n lineal simple de la historia, ni el sencillo punto de
vista de que toda la historia es progreso. Simplemente
dice: que cada uno de estos sistemas se aparta cada vez
mds, en aspectos cruciales de la situacién originaria del
hombre» (32).

(29) Eric Hobsbawm en su importante Introduccién al capitulo de las
«Formaciones econdmicas precapitalistas» de Marx, publicado aparte
de los Grudrisse, y de la que damos aqui la versién castellana de Cua-
dernos de Pasado y Presente, Argentina, 1971, pig. 6. .

(30) Debemos aclarar que Marx adopta el adjetivo de «Oriental» por
un lado como sinénimo de «primitiva propiedad comutal», y por otro
para indicar algunos caracteres peculiares de la sociedad asidtica (y ello
en un sentido més precisamente histérico-geogréfico, aunque no esté li-
mitado propiamente a Asia, se refiere al Egipto antiguo, a los etruscos,
a México, al Peru, etc.}». G. Softi, op. cit,, pig. 80. i

Dos criticas recientes a la validez del concepto de m.p. asidtico,
aunque hechas desde perspectivas diferentes, que sefialamos aqui por
pafecernos paradigmadticas, son, por una parte el libro de B. Hindess &
P.Q. Hirst Los modos de produccion Dbrecapitalistas, Peninsula, Barcelona
1979 y por otta parte el de Perry Anderson, E/ Estado absolutista, ‘Sigla
XXI, Madrid 1979, en el que se incluye una extensa nota sobre el
M.P.A.; los primeros, influidos por las concepciones althusserianas,
niegan la existencia del m.p. asidtico por ser imposible su construccién
tedrica dentro de la problemitica del materialismo histético: no serian
cuestiones empiricas de correspondencia o no del concepto con deter-
minadas sociedades las decisivas, sino de coherencia interna, formal, de
la teoria. Esta concepcién de la ciencia, més bien formalista, nos parece
que incurre en una interpretacién de los CONCeptos COmMoO ConSLtruccio-
nes «a priori» en una linea préxima a Fichte pero que no satisface en-
teramente los planteamientos de Marx, como intentamos sefialar. Para
P. Anderson el concepto de m.p. asidtico queda invalidado, al contra-
rio, por ser demasiado abstracto y no dar cuenta de la riqueza empirica
aportada por las investigaciones posteriores a Marx pero, ademds, por
ser contradictorio al intentar unir lo que est4 separado: las comunida-
des aldeanas autosuficientes y cerradas frente al Estado intervencionis-
ta. Esta contradiccién formal (¢cémo relacionar lo que estd separado?)
corroboraria la falsedad empirica de la imagen que Marx se hacia de las
comunas autosuficientes. Pero esta contradiccién es insuperable para
quien maneja una metodologia que se detiene ante las contradicciones

: logicas sin esforzarse por comprender la légica de esas contradicciones.
- Una metodologia de la ciencia que se conforma con tipologias clasifica-

torias (P. Anderson propone utilizar, en vez del «inconsistente» con-
cepto de m.p.a., el més genérico de «civilizacién» —suponemos que en
la tradicién de la f2 de Ia historia anglosdjona: Toynbee, etc.—, como
un andamiaje provisional) abstraidas de la realidad nos parece ajena al
marxismo que, al entender, como hace Engels, estas comunas autosufi-
cientes de forma tal que tienen «intereses idénticos, pero en modo
alguno comunes» (cit. por el propio Anderson en p. 497), estd ejer-
citando una figura légica que podriamos formular como una «oposicién
de identidades»: lo que las une (el ser autosuficientes), las separa. Aun-
que reconozcamos el aspecto erudito y, en este sentido, critico de la
obra de Anderson, no nos parece que el marxismo pueda ser heredero
de la Légica de Hegel en vano.

(31) Eric Hobsbawm, op. cit., pig. 23.
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En esta etapa del desarrollo de su pensamiento,
Marx tendia a usar casi indiferentemente los términos de
propiedad comunal y de propiedad asiitica o hindd. Mis
tarde, después de la publicacién del Primer libro de E/
Capital (1867), Marx se centrard de forma abrumadora
en-el estudio del «comunismo primitivo», pues como
dice G. Sofri «el estudio de las obras de historiadores
del derecho y etndlogos, como Georg Ludwig von Mau-
rer, Lewis H. Morgan, Markim Kovalevsky, ademis de
una amplia literatura sobre la historia y las condiciones
sociales de Rusia, le reafirmé ulteriormente en la idea
(por otra parte ya presente en sus escritos anteriores) de
que la comunidad agraria era una forma primordial de
organizacién social existente en los inicios de todos los
pueblos: una forma de la que algunos pueblos (por ejem-
plo, los asidticos) se habian alejado, en el curso de la
Historia, menos que los del Occidente europeo. Mis
tarde Marx empleé mucho menos los términos «asiti-
co», «oriental», «hindi» y hablé mucho més de comuni-
dad agricola primitiva, sin abandonar por ello, sin embar-
go, la idea de una peculiaridad histérico-social de Asia»

(33).

Y es precisamente el Marx de la madurez el que,
para decirlo de alguna manera, «afiadird» dos estadios
histéricos més a la lista de los enunciados en el famoso
Prefacio a la Contribucién a la Critica de la Economia Po-
litica de 1859: el estadio o periodo originario del Comu-
nismo Primitivo, que, si no estaba ausente en los escritos
anteriores, ahora adquiere estatus de fase histérica fun-
damental. Y por otra parte, afiade el periodo ultimo del
Comunismo Futuro o final, al que se le atribuye gran
importancia en un pequefio folleto, de gran contenido
critico sobre todo contra ciertas tendencias proclives a
eliminar esta dltima fase como carente de sentido 'y uté-
pica: nos referimos al escrito conocido como la Critica
del programa de Gotha, publicada en 1891 (34).

2. A continuacidén intentaremos exponer la cons-
truccién realizada por Marx de los distintos periodos
histéricos que delimitan los diversos modos de produc-
cidn resefiados anteriormente. La tesis que trataremos de
defender es la de que Marx en su periodizacién histérica

(32) Ibidem, pag. 27.

(33) G. Sofri, op. cit., pig. 62. Para una valoracién de E/ origen de la
familia, de la propiedad privads y del Estado, vy del Anti-Diéibring de F.
Engels en lo relativo a las sociedades primitivas se puede consultar el
citado libro de G. Softi en las pigs. 64-65, donde afirma que «una
cierta tendencia a la simplificacién, a2 hacer mds mecinico (a veces en
forma trivial) el mis complejo pensamiento marxista sobre estos pro-
blemas, estd presente sin duda en esta obra (se refiere al Anti-Dibring)
asi como (de un modo més decisivo) en la siguiente obra de Engels
sobre El Origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado».

Hacemos esta referencia a Engels porque estas dos obras suyas es-
tan basadas en las noventa y ocho piginas de apuntes que Marx extrac-
té6 en el invierno de 1880-1881, después de leer Ancient Society de
Lewis H. Morgan, y que fueron publicados en ruso en 1941. Lawrence
Krader, etndlogo norteamericano y profesor actualmente de la
Universidad Libre de Berlin (Oeste) ha sistematizado y publicado los
«Apuntes Etnolégicos» (The Ethnological Notebooks, Amsterdam, 1974),
recogiendo las mencionadas reflexiones y anotaciones de Marx sobre

las sociedades primitivas.
(34) Hay una reciente versién al castellano de este escrito con tra-

duccién e introduccién de Gustau Mufioz, en la Editorial Materiales,
Barcelona, 1977.
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estd ejerciendo también un esguema regresivo , mas bien
«estatico», similar al que, como vimos, utiliza Fichte en
su deduccién de las épocas histéricas, pero que, ademds,
y aqui radica la diferencia fundamental que lo separaria,
segln la tesis que aqui defendemos, de la «filosofia de la
historia» fichteana, ademds, decimos, Marx afade al
«esquema regresivo» Un esguema progresivo ., «dindmico»,
por el cual intenta demostrar ¢émo unos periodos histé-
ricos brotan internamente de otros, de una manera «pro-
gresiva» que los justifica segin una causalidad historica-
mente efectiva.

Hablamos aqui de «esquemas», y no por ejemplo
de modelos, formas, etc., porque para evitar la dualidad

. forma-materia en que incurren muchas corrientes meto-

doldgicas actuales, reivindicamos la solucién kantiana de
los «esquemas trascendentales». En este sentido Lupori-
ni, plantedndose el problema de cémo se relacionan los
dos aspectos del método histdrico marxista, el aspecto
«estatico» y el «dindmico», sefiala que este tipo de rela-
cién es «un problema del tipo del que Kant ha debido
resolver en la Critica de la Razén Pura con la doctrina
del esquematismo trascendental (no por casualidad Marx
habla en el Posfacio a la segunda edicién de E/ Capital
de la apariencia de una construccién a priori» (35). No
quedan por ello libres, ni Kant, ni Fichte de la acusacién
de «esquematismo abstracto» que el joven Marx les
haria v que en el desarrollo de sus investigaciones irfa
fundamentando mds firmemente. Ya en la época de sus
primeros estudios sobre el Derecho «los sistemas de
Kant y de Fichte, que sirvieron de inspiracién para sus
propias ideas en ese tiempo, eran vulnerables a esta ob-
jecidn: constituian sistemas abstractos que, como la geo-
metria, pasaban de los axiomas a las conclusiones. En
contraste, ‘en la expresién practica del mundo vivo de
ideas, en que el derecho, el estado, la naturaleza y la to-
talidad de la Filosofia consisten, el propio objeto debe
ser estudiado en su desarrollo mismo y no deben intro-
ducirse divisiones arbitrarias’» (36).

Comenzaremos exponiendo la construccién regresi-
va, el «regressus» histérico que Marx lleva a cabo,
aunque no se deje atraer por la posibilidad o por la
necesidad de una presentacién abstracta y aprioristica de
su Teoria de los Modos de Produccién, como ocurre con
Fichte y similarmente con Hegel al que Marx critica en
el apartado dedicado al método de la Economia Politica
de la Introduccién de 1957: «He aqui porqué Hegel
cay6 en la ilusién de concebir lo real como resultado del

(35) Cesare Luporini en el articulo «Marx secondo Marx», publicado
en Critica marxista, Roma, anno 10, n° 2-3 (marzo-giugno di 1972).
Hay traduccién al castellano en el colectivo E/ concepto de «formacion eco-
nomico-social», Cuadernos de Pasado y Presente 139, Cérdoba, 22 edi-
cidén, 1976, pag. 120-121. Entre nosotros, G. Bueno ha sefalado un
modo de desarrollar en una filosofia materialista la perspectiva trascen-
dental inaugurada por Kant: las construcciones «a priori» son trascen-
dentales no porque sean «eternas», sino porque relacionan términos
que estdn vinculados a los propios cuerpos, y no a una «conciencia pu-
ra», a escala de la subjetividad cognoscente. (Idea de ciencia desde la teo-
ria del cierre categorial, pags. 51-52). Asimismo entiende por esquemas
aquellas construcciones que son internas al propio campo de una ciencia
mientras que los modelos, aunque de gran valor heuristicos, constituyen
un instrumento exterior al propio campo (ibid., p. 76).

(36) David Mc. Lellan, Kerl Marx. Su vida y sus ideas, ed. Grijalbo,

Barcelona, 1977, pig. 36. El entrecomillado del texto es de una carta .
de Marx a Heinrich Marx, su padre.
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pensamiento que, partiendo de si mismo, se concentra
en si mismo, profundiza en s{ mismo y se mueve por si
mismo, mientras que el método que consiste en elevarse
de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sélo
la manera de apropiarse de lo concreto, de reproducirlo
como un concreto espiritual» (37). Método, este dltimo
utilizado por Marx y que en el caso de la economia
politica, consistia en partir de conceptos tedricos simples
tale como valor y trabajo, para pasar desde ellos a ent-
dades de mayor complejidad, aunque observables, como
1a poblacién o las clases.

Con estas cautelas metodolégicas va a proceder .

«abstractamente», regresivamente, estableciendo, dentro
del continuo historico, ciertas discontinuidades de las
que resultan los periodos histéricos. Pues como dice
Cesare Luporini, «aquél continuum considerado como
hip6tesis en el Prélogo de 1859, entre los modos de
produccién alli nombrados y enumerados (...) se distribu-
ye en la zona de la factualidad empirica (v en ella debe
ser verificado), mientras que la discontinuidad se distri-
buye en la zona de los modos de produccién y de las
formaciones sociales correspondientes (que deben ser
construidas conceptualmente, teoréticamente, con el
dnico- instrumento de la «capacidad de abstraccidon»,
como recuerda Marx en el Prélogo de la primera edicién

de E!/ Capital)» (38).

Primeramente considera Marx los términos que, al
ser relacionados entre si, permitirdn realizar las divisio-
nes en el continuo histérico triturando su aparente ho-
mogeneidad. Lo que para Fichte eran el Instinto, la Ra-
zén, la Libertad, etc., que permitian establecer las diver-
sas épocas mediante las relaciones que se daban entre
ellos, ahora son para Marx los «invariantes» de todo
modo de produccidn. Asi afirma en E/ Capital que:

«Sean cuales fueren las formas sociales de la produccién,
sus factores son siempre los trabajadores v los medios de
produccién. Pero unos y otros sélo lo son potencialmen-
te si estan separados. Para que se produzca, en general,
deben combinarse. La forma especial en la que se lleva a
cabo esta combinacién distingue las diferentes épocas
econémicas de la estructura social» (39).

Marx establece, entonces, los dos limites, inicial y
final, de la historia: el Comunismo Primitivo y el Comu-
nismo Futuro, cuya caracteristica principal es que son los
nicos periodos histéricos en que no existe una separa-

cién del trabajador y de sus medios de produccién, y por-

tanto no hay ni divisién ni lucha de clases. Estos comu-
nismos primitivo y final se configuran dialécticamente en
tanto que en el primero el trabajador estd inmediata-
mente unido a la Naturaleza de una manera ciega, y por
tanto no libre, mientras que en el segundo el trabajador
se emancipa de esta Naturaleza por medio de la Cultura,

(37) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen okonomie (Roben-
twurt) 1857-1858, Dietz Verlag, Berlin, 1953. Utilizamos la versién al
castellano de la editorial siglo XXI, 22 edicién, Madrid, 1972, tomo 1,
pig. 21-22.

(38) C. Luporini, art. cit., pag. 109-110.

(39)6K. Marx, El Capital, Siglo XXI1, L. 11, V. 4, pag. 43, Madrid,
1976.

realizdndose asi el Individuo libre que vuelve a recon-
ciliarse con la Naturaleza y con los medios de produc-
cién que se le habian enajenado.

Entre estas dos cotas, que numeraremos como 1 y
2, introduce Marx una tercera, 3, en la que alcanza su
grado mdximo la separacién entre el trabajador y los me-
dios de produccién, aquella que se consigue con el
obrero de la industria fabril que tinicamente es propie-
tario de su fuerza de trabajo, pues como escribe Marx en
El Capital, refiriéndose al modo de produccion capitalis-
ta, «en el caso presente, el divorcio entre el obrero libre
y sus medios de produccién constituye el punto de parti-

da dado» (40).

Entre las cotas 1 y 3, se sitian las sociedades pre-
capitalistas que constituyen la «prehistoria» del capital y
en las que la separacién entre el trabajador y los medios
de produccién no es tajante. Aparece aqui una cuarta
cota, 4, al dividir Marx las formas de produccién pre-
capitalistas en dos grandes grupos, segin que la relacién
con los medios de produccién adquiera formas de de-
pendencia personal (esclavitud, servidumbre) o formas
de dependencia impersonales, comunales (41). El primer
grupo caracterizado por las relaciones de dependencia
personal se subdivide, por medio de otra distincién, 3,
en dos, va fuesen dichas relaciones de esclavitud, en las
que el trabajador no era siquiera considerado como
hombre, sino simple «ganado parlante», o fuesen rela-
ciones de servidumbre. El segundo grupo es en el que
incluye las formas més primitivas de las sociedades his-
téricas, que, aunque ya muy diferenciadas entre si «estin
aiin caracterizadas en algunos modos por la persistencia
de la comunidad primitiva. Estas son la asidtica y sus va-
riantes (eslava, celta, etc.), la forma pnrnmva y la germia-
nica» (41).

Entre la cota inicial, 1, y la cota 4,que separaba los
modos de produccién basados en la dependencia perso-
nal, de los basados en la dependencia impersonal, se
introduce otra nueva, 6, al diferenciar la «comunidad
primitivas de los modos de produccién asiitico y ger-
manico, ya que en estos ultimos, gracias a la agricultura,
aparece un excedente regular vy, ademds, la segunda gran
divisién del trabajo en agricultura y artesanado.

Por dltimo, entre las cotas 2 y 3, introduce Marx
otra mas, 7/, que sefala el punto en el que el trabajador
«libre en abstracto» del capitalismo, alcanza su libertad
concreta al suprimirse la separacién entre él y los medios
de produccién. Es el periodo denominado por Marx en
la Critica del programa de Gotha como «primera fase de la
sociedad comunista» que se. corresponde a lo que seria
la sociedad socialista, «tal como surge precisamente de la

(40) Ibidem. El criterio de «separacién» entre el trabajador y sus me-
dios de produccién como algo ligado necesariamente al m.p. capitalista
debe ser relativizado, como sefiala Camilo J. Cela Conde.en su
Capitalismo y campesinado en la isla de Mallorca, S. XX, Madrid 1979,
(sobre todo en la Introduccién ‘metodolgica), ya que esta separacién
pudo ser una condicién necesaria para el desarrollo del capitalismo en
las formaciones centiales durante la acumulacién primitiva, pero no lo
es respecto a su funcionamiento actual en régimen colonial, segtin de-
duce el -autor del andlisis pormenorizado de la estructura socxal de la
isla de Mallorca.

(41) Ver G. Sofri, op. cit., pag. 51.
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sociedad capitalista, es decir, condicionada atin en todos
los aspectos —econémico, espiritual— por la martriz de
la vieja sociedad de cuyo seno acaba de salir» (42). Con
el desarrollo de este periodo queda delimitada la dlrima
cota, 8, que da inicio a la sociedad comunista, fruto de la
anterior: «Entre la sociedad capitalista v la sociedad co-
munista se sitda el periodo de la transformacién revolu-
cionaria de la una en la otra» (43). Con ello comienza la
«fase superior de la sociedad comunista» en la que se
realizard el verdadero Individuo libre expresado por el
joven Marx, un tanto metafisicamente, con la idea del
«hombre total».

Podemos representar en un grafico, como ya hici-
mos en el caso de Fichte, este «esquema regresivo» que
ejercita Marx, observando como quedan configurados los
periodos histéricos fundamentales, distinguidos de esta
forma y caracterizados segin el rnodo de producaon do-
minante (44)

6 4 5 3 7

L 1 1

L
MPCP MPA MPE MPF MPC MPS MPCFJ
MPG -

Pero en Marx, y en esto se diferencia fundamen-
talmente de la metodologia fichteana de la historia, la
construccién debe volver a recorrerse en un sentido
«progresivo», inverso al «regresivo», una vez que éste
hg alcanzado sus limites, evitando el «regressus ad infi-
nitum», limites que impone el propio material histérico,
que es finito. Esta forma de explicar las causas del paso
de un modo de produccién a-otro, y, por extensidn, de
un perfodo histdrico a otro, rectificando dialécticamente,
«dindmicamente», la abstraccidn y el  «estatismo» del
«esquema regresivo» y evitando asi los riesgos de inter-
pretacidén lineal y apodictica, es lo que denominamos
«esquema progresivo». En este sentido se puede decir
que el «unilinearismo» o «unilateralismo» es compensa-
do en Marx por la nocion de «desarrollo desigual». Por

ello rehuye las «deducciones» de caricter general sobre

la sucesién de las formas econdmicas. Sobre esto afirma
G. Sofri que «no hay ningiin punto del que se pueda
deducir que Marx creyera que el feudalismo fuera la tni-
ca sociedad capaz de generar el capitalismo. Por el con-
trario, Marx manifiesta una gran cautela ante este tipo de
generalizaciones y un sentido profundo de la compleji-
dad de los fenémenos histéricos» (45). Y por lo que res-
pecta a la transicion entre la sociedad primitiva y la es-
clavitud, o entre esta vy la servidumbre, opina que «aun-
gue Marx no sea completamente claro en este punto, se
puede pensar que la esclavitud se ha desarrollado en el
seno de la forma primitiva y las relaciones dé servidum-
bre en la germanica. Ningin indicio autoriza, por el con-
trario, -a creer que seglin Marx existe una relacién de su-

-(42) K. M';rx, Critica del P}ograma de Gotha, edicién citada, pag. 92,

(43) Ibidem, pig. 112.

' (44) M.P.C.P. = Modo de Produccién comunista primitivo; M.P.A. =

M.P. asidtico; M.P.G. = M.P. germénico; M.P.E. = M.P. esclavista;
M.P.F. = M.P. feudal; M.P.C. = M.P. capiralista; MPS—MP socia-
lista; M.P.C.F. = M.P. comunista futuro.

(45) G. Sofri, op. cit., pag. 55.

cesion légico -histérica entre la sociedad esclavista v la

‘que estd fundamentada en relacxones de servidumbre»

(46).

El propio Marx declara abiertamente las limita-
ciones de cualquier deduccién abstracta de los periodos
histéricos del tipo de lo que denominamos nosotros «es-
quema regresivor:

«...se trata solamente de grandes rasgos caracterfsticos
generales, pues las épocas de la historia de la sociedad
estdn tan poco separadas por fronteras abstractamente
rigurosas como pueden estarlo las épocas de la historia
de la Tierra» (47).

Segian Emilio Sereni, esta insistencia de Marx sobre
la «imposibilidad de demarcar a las formaciones sociales
entre si con lineas divisorias abstractamente rigurosas»,
se debe a su «caracterizacién de toda formacién social
como un proceso» (48).

St Marx se quedase en el «esquema regresivo», «es-
tatico», su explicacién del paso de un modo de produc-
cién a otro quedaria reducida a una especie de alquimia
que consistiria en la distinta combinacidn y variacidn for-
mal de las relaciones consideradas «invariantes», pero sin
que se diese una explicacién efectiva que mostrara las
especificas leyes del desarrollo. Porque acudir a «causali-
dades estructurales» o a.las «contradicciones internas»,
asi en abstracto, para explicar el movimiento histérico
que se produce en el surgimiento de un modo de pro-

(46) Ibidem, pag. 51. Marx toma distancias criticas respecto de las con-
cepciones de la evolucidén histérica como un proceso homogéneo y
progresivo propias de la Ilustracién francesa que se trocarin en el
deismo de los romdnticos alemanes para culminar en‘la borrachera del
progresismo histérico joven-hegeliano. En este sentido, separdndose de
Fichte y de Hegel, recoge la influencia del viejo Schelling, critico feroz
del sistema hegehano, como recientemente ha sefialado G. Albiac en su
libro De la afioranza del poder o consolacién de la ﬁlo;ofza, Hiperién,
Madrid 1979, pigs. 61 y ss.

(47) K. Marx, El Capital, Grijalbo, L. 1, V. 2, p. 1, Barcelona, 1976.

(48) E. Sereni, «Da Marx a Lenin: la categoria di «formazione econo-

mico-social» en Critica marxista-Quaderni, Roma, 1970. Traducido al

castellano en el colectivo E/ concepto de «formacién- econémico-social»,

guademos de Pasado y Presente 139, Cérdoba, 22 edicién, 1976, pig.
5.

EL BASILISCO

31


http://www.fgbueno.es

duccién o en su desarrollo v derrumbe, es acudir a un
«deus ex machina», a un concepto formal que, por su
generalidad tan desproporcionada, no sirve. para usos. di-
ferenciales y explicativos. En esta linea se mueve Etienne
Balibar en su interpretacién estructuralista del desarrollo
histérico cuando sostiene.que la distincién marxista entre
los modos de produccién se funda «en la de las re-
laciones de un pequefio nimero de elementos, siempre
los mismos», que tienen cada uno una historia distinta e
independiente, con lo que no se comprende la unidad y
la continuidad del proceso histérico (49).

Que por el motor de la contradiccién, asi en abs-
tracto, no sé mueve nada, lo muestra con un ejemplo
histérico Eric Hobsbawm cuando afirma que «la esclavi-
tud es la principal caracteristica del sistema antiguo, pero
la opinién de Marx sobre su contradiccién interna basica
es mdis compleja que el simple punto de vista de que la
esclavitud impone limitaciones a una mayor evolucién
econdmica y produce, de esta forma, su propio derruem-
be», porque el derrumbe del modo antiguo no implica
«ninguna razon légica por la cual deba conducir snevita-
blemente al feudalismo, como diferente de otras «nuevas
formas, combinaciones de trabajo» que posibilitarian una
productividad mds alta» (50). Es esta complejidad de las
contradicciones internas la que debe ser explicada. Pero,
segiun G. Sofri, «Balibar no ve el caricter dialéctico de
las definiciones marxistas de los distintos modos de pro-
duccidén, entendidos y descritos como procesos contra-
dictorios, y no como estadios distintos» (51).

Este caracter dialéctico que atribuimos al «esquema
progresivo» lo es en tanto en cuanto rectifica las divisio-
nes «estaticas» del «esquema regresivo», cortigiendo su
caricter abstracto al hacer ver como «aparente» y falsa la
necesaria division. tajante del continuo histérico, para lle-
gar. a reconstruir la unidad del proceso histérico, dando
explicaciones efectivas de cémo se relacionan los dis-
tintos periodos, no ya negativamente, sino de manera

positiva. Y aqui las investigaciones empiricas pueden ser -

esenciales, pues como dice E. Hobsbawm, «la lista y
buena parte del analisis de los Formen que la fundamen-
ta, son el resultado no de la teorfa, sino de la obser-
vacién, La teoria geneal del materialismo hist6rico exige
s6lo que haya una sucesién-de modos de produccién, no
necesariamente de cualquier modo-en particular, y quizd
no en un orden predeterminado en especial (en la nota 6
afirma Hobsbawm que «existen ciertos limites: es
improbable que una formacién econémico-social basada,
digamos, en un nivel tecnoldgico que exige maquinas de
vapor, pueda darse antes de una que no las necesita»).
Observando el material histérico existente, Marx pensé
poder distinguir un cierto nimero de formaciones eco-
némico-sociales y en una cierta sucesién. Pero si se hu-
biera  equivocado en sus observaciones, o si estas estu-
vieran basadas en una informacién parcial y, por lo tanto,
equivoca, la teoria general del materialismo histérico
permaneceria incolume» (52).

(49) Louis Althusser y Etienne Balibar en Para leer El Capital, 5. XX1,
62 edicién, Madrid, 1973, pag. 246. En el mismo sentido navega el li-
bro de E. Fioravanti E/ concepto de mode de prodnccién, ed. Peninsula, 22
edicién, Barcelona, 1974, ver pags. 27 vy ss.

(50) Introduccidn citada, pdgs. 27-29.

(51) Op. cit., pég. 78.
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Porque la Historia ademas del aspecto de su. «dis-
continuidad» tiene el de la «continuidad», por mds idea-
lista que ello le parezca a la escuela althusseriana en
cuyos planteamientos, seglin piensa E. Sereni, parece ser
que «con el agua sucia de la concepcién hegeliana del
tiempo histérico —es decir, con su caricter idealista—
Althusser termina por tirar también al aifio, es decir, el
concepto de la wnidad dialéctica entre continuidad y dis-
continuidad del tiempo y del proceso histérico: que es el ele-
mento integrante de una categoria, como es la de «for-
macién econdmica-social», y que estd en la base de la

“teoria marxiana y leninista de la periodizaciin bistoriogrd-

fica» (533).

Y esta «unidad dialéctica» entre la con:inuidad v la
discontinuidad histérica la traducimos metodolégicamen-
te, por la unidad entre el «esquemia regresivo» y el «es-
quema progresivo». Es por la reconstruccion sintética de
la continuidad histérica que lleva a cabo el «esquema
progresivo», complementaria dialécticamente de la re-
duccién o trituracibn previa-de la continuidad histérica
en discontinuidad, ejercitada por el «esquema regresi-
vo», por lo que el modelo marxista de periodizacién
puede aplicarse a la Historia para producir, a diferencia
del modelo exclusivamente regresivo de Fichte, que
obvia el tramite critico del progresus constructivo susti-
tuyéndolo por una «descripcién» histérica, una gran
riqueza y originalidad de resultados, no quedidndose en
una mera combinacién formal que se arroja, como una
red, sobre un material de hechos histdricos externos a la
propia construccién formal.

III. Las Edades y los Modos de Produccion
como criterios de periodizacién

A pesar de las profundas y decisivas diferencias me-
todoldgicas entre Marx y Fichte, constatadas en el apar-
tado anterior, existen entre ambos algunas afinidades
comunes. Asi, los dos coinciden en la forma de caracte-
rizar- el concepto de periodo como unidad de la Historia,
correspondiendo en Fichte esta unidad a la Edad y en
Marx al Modo de Produccién.

En Fichte, las Edades son figuras méximas en tanto
que cada una de ellas tiende a abarcar y penetrar a toda
la Humanidad: «toda edad posible tiende a abarcar vy pe-

netrar la especie entera; y sélo en cuanto esto le ha sido

dado, se ha presentado como una edad, pues en otro
caso se hubiera quedado meramente en el particular
modo de ser de determinados individuos» (54).

En Marx, estas figuras méximas que definen un Pe-
riodo histérico cuando llegan a ser dominantes en una
formacién social dada son los Modos de Produccién: «en
todas las formas de sociedad existe una determinada pro-
ducgién que asigna a todas las otras su correspondiente

(52) E. Hobsbawm, In&od. péag. 13.
(53) E. Sereni, articulo citado, nota 75 de la p. 83..
(54) Los Caracteres de la Edad Contemporinea, pag. 79.
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rango e influencia, v cuyas relaciones por lo tanto asig-
nan a todas las otras el rango v la influencia. Es una ilu-
minacién general en la que se bafan todos los colores y
que modifica las particularidades de éstos. Es como un
éter particular que determina el peso especifico de todas
las formas de existencia que alli toman relieve» (55).

Respecto a la «universalidad» de los modos de pro-
duccién, nos basamos en la opinién de L. Krader, para el
cual «dos de los cuatros modos de produccién antes
enumerados (se refiere al asidtico, antiguo, feudal y bur-
gués—moderno) son limitados en su alcance histérico,
mientras que otros dos son globales. Son limitados el
modo de produccién greco-romano y el medieval-feudal,
esto es, respectivamente, el esclavista y el servil, porque
se hayan vinculados a las condiciones de los procesos de
produccién en la Europa antigua y medieval. Estas cate-
gorias histdricas pueden ser ampliadas a otras partes del
mundo sélo desde un punto de vista historiografico
eurocéntrico (...). La sociedad «asiatica» no es un fend-
meno solamente oriental sino global (...), el moderno
modo de produccién burgués no sélo ha llegado a domi-
nar el mundo sino también a difundirse a escala global»

(56).

Es entonces, para Marx la sociedad burguesa,
aquella que empieza a realizar realmente el concepto de
Sociedad Universal.

Pero estas figuras maximas, las Edades y los Modos
de Produccién, son construidas seriadamente y van
apareciendo, de hecho, sucesivamente, lo que no impide
que subsistan a la vez modos de produccién o edades
anteriores, en cuanto a su origen légico e histdrico, con
otros posteriores, ya que en una formacién histérica pue-
den coexistir modos de produccién o edades que se ex-
tinguen junto a otros que estin en proceso de incuba-
ci6én. En el marxismo esto ha sido reconocido, por ejem-
plo, por Lenin cuando en su articulo sobre «El impuesto
en especies» (57), analiza la formacién social rusa como
una combinacién de diferentes modos de produccidn
que corresponderian a diferentes periodos histéricos,
como la economia campesina patriarcal, la pequefia pro-
duccién mercantil, el capitalismo privado, el capitalismo
de Estado, y el socialismo.

Por su parte Fichte afirma, también en esta linea,
que las Edades «se entrecruzardn en apariencia y en par-
te correran paralelas» (58).

Ademids, «en una misma edad pueden coexistir y
entremezclarse partes integrantes de las mds diversas
edades», porque «si hay en la misma edad otros elemen-
tos todavia, serdn estos reliquias de una edad pasada, o
anticipaciones de una futura» (59).

(55) K. Marx, Grundrisse..., ed. siglo XXI, tomo I, pags. 27-28.
(56) Art. cit., pig. 85.
(57) V.1. Lenin, Obras Escogidas, Progreso, Mosci 1977, . XII.
(58) Op. cit., pag. 26.
(59) Ibidem, pag. 93.
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Fichte coincide con Marx en que ninguno de los dos
organiza su exposicion de los periodos histéricos siguien-
do meramente un orden cronolégico ya que ni los Mo-
dos de Produccién ni las Edades fichteanas aparecen in-
tencionalmente representadas como figuras que se su-
ceden unas a otras de una manera arbitraria , sino como
figuras que pretenden ser construidas unas a partir de las
otras, segiin una «deduccién» rigurosa en base a prin-
cipios simples. Asi, con respecto a Marx, afirma Alfred
Smidt que «en la indagacién de la propiedad inmueble
Marx procede confrontando entre si una serie de tipos
geogrificamente dispares, como el oriental, el sudameri-
cano, el eslavo, el germénico y el antiguo, y relegando
z(igt) )a( tltimo plano la cuestién de la sucesién temporal»

Explicitamente sefiala C. Luporini esta caracteristica
de los modelos de periodizacién histérica de Marx y
Fichte, e incluso de Vico: «...caracteristica esencial del
modelo marxista de formacidén econdmico-social, es su
capacidad de periodizacién en sentido histotiogréfico.
No en el sentido de que el modelo contenga en si

‘mismo una determinada cronologia o calendario, sino en el

sentido de que ubicado en el andlisis histérico (historico
social) concreto, permite establecer periodos o épocas co-
rrespondientes: permite afirmar, por ejemplo, que el
modo de produccién capitalista comienza a desarrollarse
en el pais X en los afios Y , etc. Y en esto no existe
nada de aprioristico o de platonizante, por cuanto los
elementos constitutivos del modelo son extraidos de la
experiencia. O, st se quiere, se trata de la verificacién en
un dmbito determinado de lo real, de la cuota de exigencia
cientifica que estaba en la base del platonismo. Las ideas
objetivas de Platén eran también excraidas de la expe-
riencia, v muchas veces en el pensamiento moderno una
exigencia semejante (...).se ha presentado no por azar re-
ferida justamente al mundo humano, histérico social,
aunque bajo un disfraz especulativo: de la scienza nuova
de Vico a los Grunziige unseven Zeitalters de Fichte» (G1).
Lo que tratamos de precisar es hasta dénde llega ese
«disfraz especulativo», para poder asi determinar las
deudas contraidas por Marx con dicha tradicién historio-
grafica y en dicha linea pretende moverse este trabajo.

Otros autores insisten en afirmar que el método his-
térico de Marx no opera con criterios simplemente cro-
noldgicos. Asi G. Sofri dice que «para Marx épocas que
marcan el progreso de la formacién econdémica de la
sociedad no quiere decir épocas que se suceden cronno-
légicamente, sino cuyas estructuras se encuentran’ en re-
lacién de mayor o menor proximidad al capital» (62).
Este «partir del presente», de la sociedad ‘burguesa, del
capital, en el andlisis histérico, también es compartido

por Fichte, como veremos en el siguiente apartado. La

(60) A. Smidth, E/ concepto de naturaleza en Marx, siglo XXI, 22 edi-
cién, Madrid, 1977, pag. 207.

(61) Cesare Luporini, articulo «Realta e storicita: economia e dialettica
nel marxismo», en Critica marxistz, Roma anno 4, n® 1 (gennaio-te-
bbraio di 1966). Traducido al castellano con el titulo «Dialéctica mar-
xista e historicismo» en el colectivo sobre E/ concepto de «formacién eco-
némico-social» de cuadernos de Pasado y Presente, n® 39, Cordoba,
1973, pags. 16-17.

(62) Op. cit., pag. 52.
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periodizacién del futuro, su prediccién, tampoco es me-
ramente . cronoldgica, como ya sabia Antonio Labriola
cuando afirmaba, interpretando a Marx, que «la previ-
sién, que el Mamfze;ta por primera vez sefialaba no era
cronoldgica, .de preanuncio o de promesa, sino que era,
para decirlo en una palabra, que a mi parecer expresa
todo brevemente, morfolégica» (63).

_E. Hobsbawm también se manifiesta en este sentido .

al decir dé la metodologia histérica de ' Marx que «su
marco de referencia es. cronoldgico sélo en el sentido
mas amplio, v problemas tales como la transicién de una
fase a la otra no son su preocupacién fundamental, ex-
cepto en tanto puedan arrojar luz sobre las transforma-
cidn de largo plazo» (64). Y matizando mids la cuestion
observa que, aungue en el conocido prefacio de.la Con-
tribucién a la Critica de la Economia Politica se presentan
‘las diferentes formas de. la divisién social del trabajo,
aparentemente, como estadios . histdricos swcesivos «en
sentido literal, esto es directamente falso, puesto que, no
sélo el modo asiatico coexiste con todos los demis, sino
que tampoco se puede encontrar en la argumentacién de
los formen, ni en parte alguna, ninguna sugerencia de que
el modo antiguo se haya desarrollado a partir de él
Debemos, por lo tanto, entender que Marx se refiere no
a una sucesion cronoldgica y ni siquera a la evolucién de
un sistema a partir de su predecesor (aunque este es ob-
viamente el caso del capitalismo y el feudalismo) sino a
la evolucidén en un sentido més general» (65).

Por tanto, tampoco el método histérico de Marx es
meramente «evolucionista», como ya lo sefialé en su
tiempo K. Korsch cuando escribia que en Marx se «eli-
mina todo el encanto de la ingenua metafisica evolucio-
nista y el «desarrollo» se convierte de axioma vilido #
“priori en un principio de investigacién que en cada caso
se tiene que verificar empiricamente (...). Marx no trata
como meros «estadios previos» las pasadas épocas histo-
ricas de la formacién social econdmica, la sociedad asid-
tica, la antigua, la feudal y ain menos la sociedad origi-
naria anterior a la historia escrita consideradas en su to-
talidad, son formaciones sustantivas que se tienen que
entender por sus propias categorias» (66).

Sin embargo, si la metodologia marxista no recae en
el idealismo de la intemporalidad de tipo fichteano,
aunque tenga que pasar por un trdmite «légico-trascen-
dental» de elaboracién de las construcciones @ priori,
episodio que constituye una parte ineludible, necesaria

aunque no suficiente, si a pesar de ésto no hay recaida’

especulativa, ello es porque el método histérico de Marx
recoge también, como algo que le estd- vinculado esen:
cialmente, el dato histérico-cronolégico, que al principio,
japarentemente, se presenta como algo arbitrario. En este
-sentido nos parece que se mueve la contundente réplica
de Cesare Luporini a las opiniones de E. Hobswam,

(6_3) A. Labriola, In memoria del Manifiesto dei comaunisti, apud E. Sere-
ni, art. citado, en op. cit., pag. 83.

(64) Introduécién citada, pag. 9.
(65) Ibidem, pig. 25-26.

(66) K. Korsch, Karl Marx, ed. Ariel, Barcelona, 1975, traduccién de
Manuel Sacristan, péags. 47—48

34

cuando afirma que aiin aceptando en general lo dicho
por éste, «queda el hecho que no se puede ocultar u
oscurecer de que, tanto en Marx como en la realidad
histérica —una vez aceptado que el modo de produccién

- llamado «antiguo» (o esclavista) y el «feudal», con todas

sus variedades, subdivisiones y confluencias internas/ex-
ternas, constituyen los principales sistemas antecedentes
(en ese orden) del burgués capitalista- estos tres grandes
sistemas consituyen una «evolucién» no puramente «ge-
neral» o «analiticas —en tanto estos dos_términos se
contraponen ‘a «cronolégicar— sino exactamente cronols-
gica para esa parte del mundo que pasa a presentarse
como el eje central de la evolucidn histérica humana, no
debido a una subjetiva opcién pseudo axiolégica o euro-
céntrica, sino porque el dltimo de esos sistemas, el bur-
gués-capitalista, ha involucrado por si, con el mercado
mundial, a la totalidad del género humano (y, de hecho,
lo ha involucrado violentamente). Se trata por lo tanto,
de un proceso histérico unitario que de parcial (histérica
y geograﬁcamente) ha llegado a ser total (y como tal
consntuye la premisa de la universalizacién de la revolu-
cién comunista. Cualquiera sea el estadio de evolucién o
involucién en que se encuentren los procesos histéri-
co-sociales de otros pueblos y de otras partes del mun-
do). En este aspecto, cabalmente cronoligico, la posicién
expresada por Marx en el Prélogo de 1859 (salvo siem-
pre el modo de produccién asidtico) es justa y responde
a la realidad histérica» (67).

Para Luporini esto no excluye el que continden
abiertos a la i mvesngaaon los problemas de la evolucién
interna y de la transicién de un periodo histérico a otro,
que- cada vez podrin ser mejor dilucidadas al aumentar
el conocimiento del marerial histérico, ya que el proceso
histérico es «un proceso fundamentalmente (6m grossen
Umpissen) unilateral de becho que no excluye las alternati+
vas posibles ‘a nivel del andlisis sistemadtico; y las alternati-
vas que de hecho, es decir rezliter se han presentado,
pero han sido interrumpidas, excluidas o superadas por
el proceso histérico efectivamente cumplido» (67).

Porque Hobsbawm enmascara el problema al conci-
liar "arménicamente. el capitulo sobre las formaciones
econbémicas precapitalistas y el Prélogo de 1859, cuando
el verdadero problema es esta relacién no arménica, sino
dialéctica, de partes en gran medida inconmesurables.
De este problema, contintia Luporini, «se deriva que
Hobsbawm —mientras con valentia (contra las actuales
mas refinadas ideologias burguesas), interpretando a
Marx, sehala al «progreso» como ‘contenide de la historia
en su aspecto mas general (pero permanece bastante
impreciso qué significa ‘historia en su aspecto mds gene-
ral')— no arriesgue a dar una definicién satisfactoria del
mismo, aunque fuese virtualmente, de modo tal qué afe-
rre, sea en nuce, la comple]a problemitica del progreso
presente o latente en el marxismo...» (68).

Lo que si podemos afirmar claramente aqui, es que
la solucién del problema no se encontrari mediante el

(67) C. Luporini, en «Nota a Marx segin Marx. La nocién de «forma-
cién econdmica de la sociedad» y la introduccién de Eric Hobsbawm 2
las Formen», recogido en el colectivo ya citado, pigs. 164-165.

(68) Ibidem, pag. 166.
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facil recurso de ampliar el esquema tradicional afiadién-
dole externamente nuevos modos de produccién,
porque, COMO ya vimos, no es una cuestién «puramente
numérica» lo que en el fondo se estd debatiendo; esto
es, si hay 4, 6, 7 o mis modos de produccién bésicos
que determinen otros tantos periodos histéricos. En el
debate abierto actualmente sobre estas cuestiones hay,
como sefiala G. Sofri, estudioso y erudito en el tema,
«una confusién de las lenguas, que es una confusién de

las ideas» (69).

IV. Dialéctica de los Periodos Historicos:
Presente, Pasado y Futuro

Trataremos de esbozar, en lo que sigue, la interco-
nexién dialéctica, que consideramos tan importante para
entender la metodologia histérica tanto fichteana como
marxista, que se establece entre la situacién originaria (la
Edad Primera o el Comunismo Primitivo), la situacién
presente (la Edad Contemporinea, el Capitalismio) v la

situacién futura (la Quinta Edad, el Comunismo Futuro).

Observamos que Fichte, como Marx, presupone un
punto de partida, un primer estadio, parecido a lo que
seria el término cero de una serie numérica, mediante el
razonamiento de que si «de nada no sale nada y Ia falta
de razdén no puede llegar nunca a ser razén», entonces se
sigue que «el estado de la racionalidad absoluta tiene
que haber existido en alguna parte» (70).

Se postula de esta manera la existencia de la Razén
«previamente» al comienzo de la Historia, en un seatido
mds bien légico que cronolégico, de una manera similar
a como en el estudio de los procesos fisicos se presupo-
ne la existencia «previa» de un quanrum de energia in-
deducible, sin el cual no se podrian iniciar dichos proce-
s0s. Esta «razon originaria» aparece en la especie hu-
mana, que existe antes que la propia Historia ya que
«para que la Humanidad, como especie, haya hecho algo
y aparezca como habiéndolo hecho, es absolutamente ne-

(69) G. Sofri, op. cit., pag. 193. Reproducimos la nota 39 de esta mis-
ma pagina que nos proporciona una visién répida de lo enjundioso del
asunto: «Godelier distingue siete «formaciones econémico-sociales»
(...). Segin Chesnaux, la sformas antigua y germanica son formas de
propiedad, que no se pueden: situar en el mismo plano de las forma-

ciones de base, mientras que el modo de produccién asidtico es un |

«modo de produccién», por las mismas razones que la esclavitud, el
feudalismo, el capitalismo o el socialismo; lo que significa que no pue-
de ser definido sino es a partir de los principios generales, que ponen
en evidencia el papel fundamental de las relaciones de produccién en la
evolucién histérica. Tokei afirma que el modo de produccién asidtico
no es una «formacién de base», pero considera justificado el uso de la
categoria de modo de produccién asidtico y sus oposiciones a los mo-
dos de produccién esclavista o feudal. Segin el historiador vietnamica
Nguyen Long Bich, el modo de produccién asidtico no se puede poner
en el mismo plano con el feudalismo o el esclavismo, no es una forma
social peculiar de Asia, ni una forma de la sociedad primitiva (o la Glti-
ma etapa de ésta), ni una forma oriental de la sociedad feudal, o de Ia
esclavista: es mds bien un «régimen social». Otros (por ejemplo Rodin-
son, Balibar, Parain, Suret Canale) emplean estos términos en otra for-
ma distinta». P. Anderson y Hindess & Hirst rechazan el m.p.a. como
ya indicamos antes.

(70) Los Caracteres de la Edad Contempordnea, pags. 120-121.
(71) Ibidem, pag. 24.

cesario suponer como anterior a este acto la existencia
de la especie en un momento en el cual atn no lo habia
hecho» (71). Esta especie humana, que es depositaria de
la razén, aparece bajo la forma de un «pueblo normals,
un pueblo elegido que, aunque encuentra resonancias bi-
blicas en el pueblo de Moisés (72), sin embargo es més
bien un transformado de este pueblo mitico-religioso, ya
que, en Fichte, el «pueblo normal» juega formalmente,
en el orden interno de su construccién de la Historia, el
papel de un postulado filoséfico o de una hipétesis me-
todoldgica: «nos encontramos impulsados a admitir un
pueblo primitivo y normal, que por medio de su mero
existir, sin ciencia ni arte, se encontré en el estado de la
perfecta cultura de la razén» (73). Frente a este «pueblo
normal» se presenta su antitesis: los salvajes de su entor-
no, «al mismo tiempo, diseminados sobre toda la tierra,
han vivido medrosos y rudos salvajes autdctonos, sin
ninguna cultura, fuera de la miseria necesaria a la posibi-
lidad de la conservacién de su existencia sensible» (73).
Al entrar estos salvajes en relacién con el «pueblo nor-
mal», por la guerra, se generard una sintesis dialéctica
inicidndose asi el curso histérico.

Esta situacidn inicial, asi configurada, no es un sim-
ple dato empirico, sino el resultado de la transtormacién
de un material previo, bien sea un mito o bien sean re-
sultados de investigaciones empiricas. Contra el ataque
que le podria hacer una historiografia excesivamente
empirista, Fichte estaba sobre aviso: «razonamientos par-
tiendo de los mitos que se encuentran ficticamente y
que, por tanto, se convierten ellos mismos en un hecho,
serdn recibidos con toda gratitud, en particular si son
conformes a:la légica. Sépase tan s6lo que son razona-
mientos, pero en modo alguno historia; y no se nos inti-
mide, si por acaso examinamos con detalle la forma de
razonamiento, una vez més con la palabra terrible: es un
hecho, atrds» (74).

Porque los «hechos» presuponen «teorias», tal
como actualmente nos lo recuerdan los «filésofos de la
ciencia» desde Popper, cosa que Fichte ya sabia: «las de-
terminaciones mas detalladas, deducidas.por su esencia
s6lo en general, no podrian fijarse en esta su particular
naturaleza sino como hechos sin ninguna explicacién ge-
nética, si no.se derivaban ademias de otros fundamenros
necesariamente escondidos para la historia» (75); enten-
diendo por historia, segtin Fichte, la mera historia empi-
rica, porque para él «la historia es mera experiencia: sélo
hechos ha de suministrar, vy todas sus pruebas sélo ficti-
camente pueden darse» (76).

Y volviendo sobre los mitos que se sitian en el ori-
gen de la Historia y que pretenden ser esgrimidos como
«hechos», piensa que «su contenido no es historia sino
un filosofema que a nadie obliga mis que en tanto resul-

(72) Ibidém, pég. 124.
(73) 1lbidem, pag. 121.
(74) lbidem, pig. 122.
(75) Ibidem, pag. 123.
(76) Ibidem, pig. 123.
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ta confirmado por su propio filosofar» (77). En este
sentido Fichte critica aquél empirismo que recomienda
atenerse a los «hechos», cualesquiera que sean, propug-
nando como alternativa una seleccién de estos «hechos»
de acuerdo con las necesidades de la teoria, para la que
s6lo algunos hechos son pertinentes frente a otros que
no dicen nada o dicen demasiado: «el fil6sofo se sirve de
la historia, en rigor, exclusivamente en tanto sirve a su
propio fin, e ignora todo lo demas que no sifve a este.
Y anuncio francamente que si me serviré yo de ella en
las siguientes investigaciones » (78).

De cémo se dibuje esta «situacién inicial» de que
arranca la Historia y a partir de la cual se realiza la
construccién tebrica, depende en gran medida la predic-
cién de la «situacién final», en cuanto ella es sobre todo
resultado de dicha construccién. La importancia que
tiene en Marx la situacién primitiva en cuanto configura-
dora de la situacién futura de la humanidad, es subrayada
por Lawrence Krader: «cuando Marx defiende que el
nuevo sistema hacia el cual tiende la sociedad moderna

(77) Ibidem, pig. 124.
(78) Ibidem, pag. 126.

es la refiguracién, en una forma superior, de un tipo
arcaico de sociedad, estd pensando que la crisis social
contemporinea s6lo puede concluir con el retorno a la
propiedad comunitaria «arcdica»; y no se deja asustar
por el uso del término “arcaico™ (79).

Frente a esta posicién, otros marxistas, como K.
Korsch, recaen en el empirismo al disociar de una
manera tajante lo ideal y lo real, la teoria y los hechos,
con lo que, al entender por real lo puramente empirico,
el «comunismo futuro» aparecerd como algo «irreal» y
que no tiene porqué tener el mds minimo parecido con
el «comunismo primitivo» del principio.

Asi, el conocimiento-de la protohistoria «pone la so-
ciedad comunista de un modo ya visible, sin duda como
una época lejana, pero yva determinada, fechada, por asi
decirlo, del desarrollo futuro de la humanidad, del
mismo modo que aquéllos estadios primitivos anteriores
a todas las formas burguesas de vida estdn, sin duda muy
lejanos en el tiempo, pero no se encuentran més alld de
la historia real de la humanidad. Pero, a parte de eso, la
soctedad comunista del futuro no tiene por qué tener ni el
menor parecido con aquéllas situaciones protohistdricas
(...). El contenido real y las formas reales de la futura
sociedad comunista no se pueden determinar por nin-
guna analogfa, sino, como cualquier otra realidad, sélo
empiricamente, lo cual, en este caso, quiere decir por el
desarrollo histdrico vy la accién humana social» (80). Para
Korsch parece tener un significado meramente metaféri-
co la influencia del disefio de la sociedad primitiva en el
comunismo futuro y asi interpreta la conocida frase de
Marx de que todas las excentricidades sobre el estado de
naturaleza de los hombres tienen algo de verdad en el
mismo sentido en que «las situaciones rzdas son inge-
nuos cuadros flamencos de las situaciones verdaderas»

(81).

Nosotros pensamos que ese algo de verdad que hay
es mas que metaférico en tanto en cuanto es un episodio
fundamental de la metodologia marxista de la Historia el
fijar estos dos topes maximo y minimo, comunismo futu-
ro y primitivo, y no de cualquier manera, sino dialéctica-
mente, explicindose uno como negacién-superacién
(aufbeb-ung) del otro. Por ello sostenemos aqui que esta
«ampliacién» realizada por Marx del ndmero  de
périodos histéricos al afiadir el comunismo primitivo y el
futuro obedece mas a motivos metodolégicos que a me-

(79) L. Krader, art. cit., pdg. 80.
(80) K. Korsch, Karl Marx, ed. cit., pags. 65-66.

(81) K. Marx, «Das philosophische Manifest der historischen Rechtss-
chule» en Reénische Zeitung, suplemento n° 221, 1842, Mega, 1, 1, 1,
péag. 251 (Mew, vol. 1, pdg. 78), citado apud K. Korsch, op. cit., pég.
45, nota 6. :

(82) Es 16 que parece sugerir Bartolomé Clavero cuando escribe que
«dejando al margen lo que ha de considerarse mas «prehistoria» presu-
mible que «historia» factible (aunque todavia puedan orientar en la ma-
teria las diversas obras de Gordon Childe traducidas al castellano), no
nos ocupamos de la vida historiogrificamente bien precaria de la idea
de un «comunismo primitivo», que todavia hoy algunos consideran
extrafiamente necesaria para legitimar la idea de un comunismo futu-
ro». Tomado de una amplia resefia bibliogrifica sobre el «materialismo
histérico» aparecida en el n°® 9 de la revista Materiales, Barcelona,

1978, pag. 139.
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ras razones empiricas. Si se quita importancia a la fase de
un Comunismo Primitivo en la elaboracién de una meto-
dologia marxista de la Historia, reduciendo su importan-
cia historiografica incluso (82), se suprime entonces tam-
bién la posibilidad de entender los contenidos funda-
mentales que deben ser recuperados dialécticamente en
- el «comunismo futuro» como pueden ser aquellas reglas
sociales de conducta de la sociedad primitiva que van
encaminadas a la proteccién de la vida, del honor, de la
integridad fisica y de los bienes de consumo, las relacio-
nes de paternidad, etc.,, v que actualmente subsisten
mezcladas con otras reglas juridicas propias de un dere-
cho clasista. Creemos que este proceder metodolégico
que denunciamos incurre en una sobrevaloracién de los
«datos» en detrimento de las hipétesis tebricas mas difi-
cilmente «verificables», lo que conlleva un deslizamiento
hacia posiciones metodolégicas empiristas, de cuya ino-
cencia 0 «neutralidad» dudamos, aunque sélo sea por los
trdgicos efectos politicos que arrastraron en otras oca-
siones. Como caso eminente de lo que decimos citaria-
mos a Bernstein: «confieso abiertamente tener muy esca-
so interés v preocupacion por lo que suele llamarse ‘el

objetivo final del socialismo’. Esta meta, cualquiera

que sea, no es nada para mi, mientras que el movimiento
lo es todo. Y por movimiento entiendo el movimiento
general de-la sociedad, o sea, el progreso social, la agi-
tacién vy la organizacién econdmica y politica para la
realizacién del progreso» (83).

En Fichte también podemos constatar la interrela-
ciéon dialéctica que existe entre la Primera y la Quinta
edad. Asi define la Quinta Edad fundamentalmente me-
diante dos componentes: uno es la Libertad que se con-
figura frente al Instinto en el comienzo de la construc-
cién de las fases histéricas: «el instinto es ciego. La Li-
bertad, su contrario, tendrd que ser, por ende, vidente»
(84). La «situacidén inicial» configura inmediatamente,
aunque sélo parcialmente, a la «situacién final». El otro
componente es el Arte Racional que toma forma al final
de la construccién frente a la Ciencia Racional, que a su
vez habia sido prefigurada por la inicial Razén Instintiva,

- con lo que podemos afirmar que, en este caso, la «situa-
cidén inicial» estd influyendo, no ya inmediatamente, sino
mediatamente sobre la «situacién final». Quizds a esto se
refiere Fichte cuando, parodiando la imigen biblica, dice
que la Humanidad «se edifica su propio Paraiso segiin el
modelo del perdido» (85).

Pero la configuracién de la situacién inicial y final,
tanto en Fichte como en Marx, se hace desde la perspec-
tiva del presente, desde la Edad Contemporinea, desde
el Capitalismo. El presente es ahora la via para llegar a
reconstruir el pasado mediante un andlisis gnoseolégico.
De ahi su gran importancia en la construccién de una
Historia que discrimina el entender el pasado como un
mundo sustancial, subsistente por si mismo y al que se
podria «visitar», para decirlo de alguna manera (86).

(83) Cit., apud V. Lidtke, «Las premisas tedricas del socialismo en
Bernstein», en Historia del marxismo contempordineo, t. I, ed. Avance,
pag. 242.

(84) Los caracteres de la Edad Contempordnea, pag. 69.
(85) Ibidem, pég‘. 27.

Para Fichte, hay que «recoger pura e integramente la si-
tuacién fictica del momento presente, en particular en
cuanto pueda conducir a Hechos anteriores, y pensar
rigurosa y precisamente bajo condicién de qué tnicos
hechos anteriores puede entenderse» (87), y su investi-
gacioén ha recorrido el curso de la historia «partiendo de
la época en que vivimos como de su punto mis lumino-
so» (88).

En Marx el pasado histdrico es analizado a partir del
presente, un presente capitalista que al ser el tipo de
formacién social mas complejo y universal proporciona
esta posibilidad en el mismo sentido en que «la anatomia
del hombre es una clave para la anatomia del mono».
Asi pues «las categorias que expresan sus condiciones y
la comprensién de su organizacién permiten al mismo
tiempo comprender la organizacién y las relaciones de
produccién de todas las formas de sociedad pasadas,
sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos
vestigios, ain no superados, continda arrastrando, a la
vez que meros indicios previos han desarrollado en ella
su significacién plena, etc...» (89).

Marx expresa esta determinacién esencial del pasa-
do, y también del futuro, por el presente de la siguiente
manera: «nuestro método pone de manifiesto los puntos
en los que tiene que introducirse el andlisis histérico, o
en los cuales la economia burguesa como mera forma
histérica del proceso de produccién apunta més alld de si
misma a los precedentes modos de produccién histéri-
cos. Para analizar las leyes de la economia burguesa no
es necesario, pues escribir la bistoria real de las relaciones
de produccién. Pero la correcta concepcién y deduccién
de las mismas, en cuanto relaciones originadas histérica-
mente, conduce siempre a primeras ecuaciones —como
los nimeros empiricos por ejemplo en las-ciencias natu-
rales— que apuntan a un pasado que yace por detris de
este sistema. Tales indicios, conjuntamente con la
concepcién certera del presente, brindan también la cla-
ve para la comprensién del pasado; un trabajo aparte,
que confiamos en poder abordar alguna vez. Este anilisis
correcto lleva asi mismo a puntos en los cuales, prefigu-
rando el movimientp naciente del futuro, se insinda la
abolicién de la forma presente de las relaciones de
produccién. Si por un lado las fases preburguesas se pre-
sentan como SUpuestos puramente histérices, o sea aboli-
dos, por el otro las condiciones actuales de la produccién
se presentan como «zboliéndose @ si mismas y por tanto
como poniendo los supuestos histéricos para un nuevo
ordenamiento de la sociedad» (90).

Esto mismo es sefialado por Alfred Smidt al inter-
pretar el método histérico marxista cuando dice que «a
la formacién social burguesa le corresponde en el mate-

(86) Ver G. Bueno, art. «Reliquias y relatos» en El Basilisco, n°® 1,
1978, pag. 6. Para G. Bueno los contenidos positivos del presente que
analiza la Historia son las religuias, y en este sentido la férmula «la
Historia se hace desde el presente», se entenderd como «la Historia se
hace desde las reliquias».

(87) Fichte, op. cit., pag. 113.

(88) Ibidem, pag. 209.

(89) K. Marx, Grundrisse..., ed. Siglo XX1, pdg. 26, ¢. I.

(90} lbidem, pig. 422.
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rialismo- dialéctico un papel metodoldgicamente decisivo,

en cuanto a partir de ella se revelan tanto el pasado:

como las posibilidades del futuro. Marx no es de ningu-
na manera un simple evolucionista. Todo momento his-
téricamente superior se funda sobre el inferior, pero la
alteridad cualitativa del inferior respecto al superior que
de él surge sélo puede comprenderse cuando se desplie-
ga totalmente este momento superior, y se transforma en
objeto de una critica inmanente» (91). :

También E. Hobsbawm sefiala que «Marx concentrd
sus energias en el estudio del capitalismo, y se ocupé del
resto de la historia con diversos grados de detalle, pero
principalmente en la medida en que se vinculaban con

los origenes y el desarrolio del capitalismo», ya que «no |
le preocupa la dindmica interna de los sistemas precapita-

- listas excepto en tanto explique los pre-requisitos del

capitalismo» (92).

Y Luporini subraya que «en el planteo critico
marxiano qué es historia se sabe después y no antes; y la
determinacién de los modos de produccién y de las co-
rrespondientes formaciones sociales como «estadios» fun-
damentales de un «desarrollo histérico» requiere precisa-
mente la determinacién de su especificidad social, que es
producida por un andlisis critico-sistemitico diferencial (a
partir de la sociedad actual), y no de la historiografia,
aunque naturalmente se elabora sobre datos en sentido
lato (y cldsico) histéricos (o descriptivos)» (93).

El conocimiento histérico, desde esta perspectiva, es
metaléptico (94) en el sentido de que opera una transpo-
sicién de consecuentes y antecedentes, con lo que la po-
sibilidad de una Historia cientifica sélo se hace real
desde un presente «civilizado», universal. En esta direc-
cibn interpretamos a Marx cuando sostiene que sola-
mente la produccién capitalista de mercancias se convier-
te en un modo de explotacién que caracteriza una época
dejando enormemente atrds todas las épocas preceden-
tes. Porque la Idea de un Presente Universal es muy an-
terior a su realizacién efectiva, lo mismo que la Idea de
una Historia Universal, pues «con anterioridad a este
«presente universal», o independientemente de él (por
abstraccion), las Historias nacionales —en realidad crini-
cas o anales— sélo podran tener de bistoriz lo que de
Astronomia pudieran tener las cuidadosas y pacientes
observaciones sobre Venus o Marte del colegio sacerdo-
tal babilonio» (94). Y los «signos» por los que Marx
sabia que con el capitalismo empezaba a realizarse la
Idea de una Socieda Universal que implicaba un Presen-
te Universal, eran bien patentes: la apar1c1on de un mer-
cado mundial.

En esta direccién comenta Luporini que «el sentido
del estrechamiento de los tiempos histéricos con el adve-
nimiento de la sociedad burguesa, unido al sentido de la
ampliacién y unificacién del campo de actividad: la cons-

(91) A. Smidth, op. cit., pig. 207.
(92) Introduccién citada, pags. 13 y 31 respectivamente.
(93) C. Luporini, art. «Marx segtin Marx», op. cit., pig. 147.

(94) Ver G. Bueno, Etnologia y Uropia, ed. Azanca, Valencia, 1971,
péag. 15 y n. 36.
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titucién del «mercado mundial» como6 presupuesto fac-
tual y el Hlamamiento a la unidad dirigido a los prole-
tarios de todo el mundo. Es esto lo que Marx expresaba
sintéticamente, con Hegel y contra Hegel, en el con-
cepto de que la historia universal, la Weltgeschichte, es
sélo un reszltads, pero un resultado al fin presente. La
«necesidad» del pasaje de la sociedad burguesa a la so-.
cialista no tiene entonces nada de mistico» (95).

Pero el disefio del presente, del que se parte, puede
hacer desde perspectivas muy disparés: puede ser enten-
dido mds bien desde conceptos juridicos o religiosos que
exclusivamente desde conceptos econbémicos o tecnoldgi-
cos v a la inversa. Fichte describe el presente desde con-
ceptos juridicos, religiosos, morales, etc., mientras que
Marx, en parte como reaccién contra el idealismo impe-
rante en las concepciones de la historia vigentes en su
época, carga las tintas en resaltar la base material de la
sociedad, la base econémica. En este sentido y con res-
pecto a las sociedades «asidticas» afirma G. Sofri que «es
interesante sefialar que en relacién con una larga tradi-
cién que se resumia en las lecciones de Hegel, en Marx
existe un cambio de acento y de interés, del vértice de la
piramide (el «despotismo oriental») a su base (la comu-
nidad primitiva)» (96).

Se puede también intentar entender el presente des- .
de la totalidad de los conceptos econémicos, juridicos,
politicos, etc., que constituyen las diversas ciencias en su

interconexién dialéctica. En' este sentido afirma Sereni

que «es necesario reconocer sin embargo que en Lenin
(y en Antonio Labriola) subrayar la unidad y totalidad
del proceso histérico —y por esto mismo la apelacién
continua a una categoria. como la de «formacién econé-
mico-social»— asume, aiin mds que en Engels, el signi-
ficado no sélo de una rectificacién de las simplificaciones
y deformaciones positivistas o de otro tipo, de la concep-
cién marxiana de la historia, sino también el de una
explicitacién y profundizacién de uno de sus temas cen-
trales, que ahora asume nuevamente todo el poder arro-
llador de las mas vigorosas formulaciones de Marx (...).
Frente a una afirmacién como la de Engels, relativa al
«juego de acciones y reacciones» —preferentemente

(95) C. Luporini, art. «Dialéctica marxista e historicismo», en colectivo
citado, péag. 31.

(96) Op. cit., pag. 81.
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analitica, y, por lo tanto, sociolfgica— la que ahora emer-

ge a un primer plano es una formulacidn sintética, totali-
zante, y por lo tanto mds propiamente bistérica de la no-
cién de “formacién econémico-social”» (97).

Ahora bien, la verdadera dialéctica que rige una for-
macién social debe ser entendida pensando las relaciones
entre las diversas partes de esta totalidad segin un es-
quema matricial del tipo de lo que Platén ya denominaba
simploké de los géneros (98), segin la cual no todas las

‘partes tienen que estar separadas de todas las otras

(pluralisme) ni todas relacionadas con todas (monismo),
sino que algunas de entre ellas lo estin con algunas
otras, evitindose asi las hipostasis. Hay ciertas versiones
francesas del estructuralismo que hablan de la «autono-
mia relativa» de las «instancias» econémicas, juridicas y
politicas, pero que aunque postulen su interrelacién, no

consiguen, sin embargo, eliminar el sustancialismo que
subyace a este modo de concebir la totalidad social es-
cindida en estructuras o esferas. Como afirma C. Lupori-
ni «el marxismo posterior a partir de Engels (post mortem
de Marx), se limit6é a hablar de accién reciproca entre las
partes del sistema social, y de determinacién «en Gltima
instancia» por la «economia». La primera indicacion es
probablemente justa, pero es también totalmente
genérica y superficial; la segunda, ademés de ser ambi-
gua, no expresa una solucién, sino en el mejor de los
casos aquello cuyos modes deben ser esclarecidos, o sea,

(97) E. Sereni, art. «La categoria de formacién econdémico-social», co-
lectivo citado, pags. 76-77. :

(98) Ver la voz «Symploké» de Diccionario de filosofia contempordnea di-
rigido por M.A. Quintanilla, ediciones Sigueme, Salamanca, 1976.
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expresa el objeto mismo del problema (...). No es pre-
cisamente la «accién reciproca» lo que preocupa a
Marx, sino un problema mds profundo: lo que él llama el
«desarrollo desigual de la produccién material» respecto
al desarrollo de otras actividades humanas. Le preocupa
la eventual ‘desproporcién (ejemplificable por la historia)
entre los diferentes planos del edificio social’, y en par-
ticular con respecto a la «base econémica». Se trata de
su posible «desarrollo desigual», que pone en cuestién
hasta la nocién de progreso, excluyendo su acepcién
comin (es decir, tal como es concebido ‘de la manera

abstracta habitual’)» (99).

Por otra parte, el andlisis del presente de acuerdo

con unos determinados conceptos solamente es posible

en la medida en que se conciban estos conceptos, 0 sus
determinaciones, como perecederos, como histéricos,
anticipando asi la posibilidad de su desaparicién en el
futuro, que se configura entonces como parcialmente di-
ferente del presente. El presente, por tanto, es concebi-
do desde el futuro. Fichte parece apuntar esto cuando

dice, hablando de la Edad Contemporinea, que «nadie.

que no se haya remontado sobre ella puede caracterizarla
o0 comprender una caracteristica de ella» (100). Aqui el
presente se proyecta finalisticamente en una especie de
operacién por la cual los términos factores quedan de-
terminados por la intervencién del resultado, del fin pro-
puesto. Esta capacidad de proyectar finalisticamente, de
«contemplar» el presente desde el futuro, es algo que
diferencia fundamentalmente la actividad del hombre de
la de los animales, segin Marx: «una arafia ejecuta ope-

~raciones semejantes a las del tejedor, y una abeja aver-

glienza, por la construccién de sus celdillas de cera, a
mds de un arquitecto humano. Pero lo que ya por anti-
cipado distingue al peor arquitecto de la abeja mejor es

" que el arquitecto construye la celdilla en su cabeza antes

de construirla con cera. Al final del proceso de trabajo
sale un resultado que ya estaba presente al principio del
mismo en la representacién del trabajador, o sea, ideal-
mente. No es solo que el trabajador obre una alteracion
de forma de la naturaleza; es que al mismo tiempo reali-
za en lo natural su finalidad, la cual es conocida por él,
determina como ley el modo de su hacer y tiene subor-
dinada su voluntad» (101).

Con el fin de no incurrir en un «mentalismo» al
interpretar este finalismo, esta «causalidad trastocada»,
como la llama Colletti (102), y para separar los con-
ceptos teleoldgicos tales como «planos», «programas»,
etc., de los contextos mentalistas en los que se los con-
c1be normalmente, y puesto que con atribuirlos a una

mente NO aumenta nuestro conocimiento, nos parece’

que «conocer los planes de una mente (...) no seria otra
cosa sino comparar los planos fisicalistas efectivamente
dados v la realizacién de esos planos (retrospectivamen-
te) a través de una conciencia operatoria» (103). En este

(99) C. Luporini, art. «Dialéctica marxista e historicismo», colectivo
citado, pag. 50.

(100) Los Caracteres..., pag. 37.

(101) K. Marx, E/ Capital, Grijalbo, L. I, V. I, p. 194. Ver también
Manuscritos: economiz y filosofia, pérrafo 24, Alianza Editorial, Madrid,
1972, pags. 111 y 112,

(102) L. Colletti, Ideologiz y Sociedad, ed. Fontanella, Barcelona, 1975,
pags. 51y 101.

sentido comparar el programa revolucionario esbozado
por Marx, con sus posibles realizaciones o desviaciones
ocurridas sobre todo a raiz de la Revolucién de 1917 en
Rusia, seria la tnica forma de evaluar dicho programa e
incluso de «superarlo» asumiendo sus supuestos funda-
mentales.

Cuando el presente lo proyectamos sobre un futuro
representado, de tal forma que las partes del presente se
nos aparezcan en ese futuro como cambiadas o suprimi-
das, es entonces cuando el propio presente, con sus
partes, aparece como contingente, como zlgo que tam-
bién es un producto histérico. Asi, Fichte interpreta el
presente por medio de Ideas como Instinto, Libertad,
Razén, etc., y concibe que la Idea de Razén Instintiva,
que caracteriza a la Primera Edad, es contingente, puesto
que en la Quinta Edad ya no hay lugar para este tipo de
Razén Instintiva, que serd sustituida, superada, llegando
a extinguirse mediante determinados tramites histéricos.

En Marx el futuro representado, que es un futuro
practico en cuanto que sirve para remover y superar al
presente, es un futiro revolucionario, en el sentido de
que va mucho mis alli que donde llega Fichte, al fijar
unos vértices inaccesibles para la sociedad burguesa,
unos puntos de no retorno, pero fijados de una manera
critica. y no metafisica. Porque Marx considera eli-.
minables. muchas instituciones como la familia y el
estado, que en Fichte no aparecen tan claramente elimi-
nables, e incluso otros contenidos como la religidn, la fi-
losofia, la ciencia, el arte, etc., también son suprimibles
en tanto en cuanto sean «superestructuras» de la socie-
dad burguesa.

Y si el proyecto marxista de una sociedad futura,
comunista, que supere a la actual, no es meramente ut6-
pico, en el sentido peyorativo del término, ello es sobre
todo porque no olvida que existen efectivamente en la
sociedad burguesa actual y como culminacién del proce-
so civilizatorio, unos componentes bdsicos que rebasan
las limitaciones propias de una sociedad de clases (104).

El problema consiste en determinar si una institu-
cién, como por ejemplo la familia o el estado etc., en el
paso a otro periodo histérico futuro, es «fundamental»,
es «arcaica» o es «antigua». Habria que determinarlo en
cada caso especificamente. En general sélo podemos
afirmar ‘que sabemos algo, aunque sea algo negativo: que
hay unas limitaciones internas en el cambio revoluciona-
rl(ci) de una soc1edad por lo cual «no. todo estd permi-
t1ido».

(103) G. Bueno, art. «<En torno al concepto de ciencias humanas», rev.
E/[ Basilisco, n° 2, 1978, pags. 36-37.

(104) G. Bueno denomina componentes «basales» o «fundamentales» |
de- la Civilizacién, frente a los componentes «arcaicos» y «antiguos», a
«las formaciones culturales que se dan en la barbarie y que han sido in-
corporadas —como el quiasma Sptico de los protolemures en los hom-
bres— a las formas civilizadas, de suerte que, hoy por hoy, es imposi-
ble pensar siquiera en segregar estas formaciones sin que la propia civi-
lizacién se desplome.

Por asi decir, estas formaciones estdn «trascendentalmente» arti-
culadas a nuestro cogito. Valga como ejemplo la misma rueda, no ya en
la forma de rueda de carro, sino de rueda de turbina o de rueda de hé-
lice» (Etnologia y Utopia, ed. Azanca, 1971, pags. 119-120).
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