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oy que está de moda la historia o cultu­
ra regional es necesario un acuerdo en­
tre los que se dedican a profundizar en 
ella. Y, ya que éste no puede ser logra­
do en cuestiones accesorias, por lo me­
nos se debe tratar de llegar a él en las 
principales. Por eso, conviene discutir­

las, con más o menos calor (cada uno según los grados 
de su temperatura), hasta conseguir que la gran mayo­
ría, que no dispone de tiempo para perderlo o emplear­
lo en estas disquisiciones, encuentre los temas bien ela­
borados. 

Pero el estudio de la Historia de Asturias ha de ser 
total: sin exclusivismos caprichosos, procurando respetar 
las tradiciones arraigadas, aun cuando falten las pruebas 
documentales y debiendo aceptar los personajes épicos, 
aunque sus acciones aparezcan exageradas. Y debe enri­
quecerse o confirmarse continuamente a basé de los 
descubrimientos arqueológicos, que deberán confirmar 
las afirmaciones preformuladas. Presentar otra historia 

GlVSQvi^ 

(A) Signo de PELAGIUS Episcopus según documento del 18-IV-l 104 
y copia en el Liiro de los Testamentos, f. 78. 

(B) PELAGIUS Ovetensis Episcopus. Vide Libro de los Testamentos, f. 
99'. Fecha 26-V-1104. 

que no sea ésta es mostrar una historia deficiente por 
mutilada. Y, así como no procede presentar referencias 
de más, es improcedente, e injusto, ofrecerlas de me­
nos. Y, como tradición, épica y arqueología son ele­
mentos positivos, para negar cualquier hecho de esta 
clase se requieren pruebas evidentes. Y son los que 
niegan quienes deben aportarlas. Los demás deben decir 
si son o no pruebas convincentes. Y por tanto suficien­
tes para la negación. No está bien que, con apariencia 
de pruebas, que, en el fondo, son errores, se pretendan 
rebatir los hechos históricos. 

Hay que convencerse, de una vez para siempre, 
que la historia ni son nombres solamente, ni fechas ni 
reglas paleográficas de las que se pretende exprimir lo 
que no contienen. La historia no se forma solamente 
con documentos escritos: Pergaminos o Crónicas. La 
historia es todo: Tradiciones, cantares de gesta, monu­
mentos, joyas, documentos, etc. Y, como la arqueolo­
gía, que es un poderoso auxiliar de la Historia, se sirve 
de todo dato posible, incluido? los rumores y las ieyen-
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das —tiempo habrá para la selección o criba—, resulta 
que para elaborar una verdad histórica se debe aprove­
char todo lo que pueda ser útil en este proceso. 

Es así como la historia universal, general o local se 
torna verdaderamente científica, al encajar en perfecta 
armonía todo lo que nos puede llevar a conclusiones 
seguras. 

Yo me convencí hace tiempo de esto y precisa­
mente por ello me dediqué al estudio de la arqueología, 
siendo mi especialidad favorita, y de tantos años, la his­
toria medieval asturiana. Sé que el historiador sin el 
auxilio del arqueólogo apenas puede progresar, lo 
mismo que éste sin el auxilio de aquél. Y ese deseo de 
conjuntar la historia y la arqueología fue lo que me 
obligó al estudio arqueológico y así pude llegar a obte­
ner unos resultados positivos respecto a la localización 
del castillo de Gozón y a la antigüedad de la Ciudad de 
Oviedo, al descifrar el laberinto arqueológico que la 
ocultaba. Y, si hubiera menospreciado las pruebas que 
otros habían desechado porque se encontraban en auto­
res un tanto fantásticos, hubiera llegado a las mismas 
conclusiones erróneas que ellos. Es decir, que en Ovie­

do no había nada anterior al obispo D. Pelayo y que és­
te fue el gran inventor de documentos y monumentos. 
El que amañó a su manera, y de forma irrepetible por 
imposible, toda nuestra historia antigua y medieval. Yo 
tendría que llegar a decir, como ellos, que él había 
inventado una romanización asturiana que hoy resulta 
demasiado elocuente, una ciudad fantasma de Lucus 
Asturum que hoy la arqueología y la documentación re­
conocen como indiscutible, un traslado del obispado de 
Lugo a Oviedo, con sus linderos, reconocidos hasta por 
los obispos y arzobispos que habían de resultar más 
perjudicados y que constan en muchos códices anterio-
rees al obispo D. Pelayo, un arzobispo que supera toda 
fantasía, unos títulos o docimientos que responden a 
una realidad, una Bertinalda esposa de Alfonso 11 el 
Casto que nadie con pruebas suficientes puede negar y 
originaria de la leyenda de Bernardo del Carpió que 
tiene otro origen más serio por científico pues cuando 
todos los autores antiguos, sin excepción, están de 
acuerdo en su existencia real, cuando hay convergencia, 
sin contradicción, en el conjunto de probabilidades y 
cuando las pruebas en contra son deficientes, se logra, 
al menos, la verdad histórica (que será o no real ya que 
no siempre una y otra coinciden). 

I 
(C) PELAGIUS ovetensis ecclesiae Episcopus confirmat. Vide documento del Archivo de la Catedral de l-II-1113. 

Y, por estas y otras razones, el obispo ovetense 
queda convertido, sin más, en la clave de nuestra histo­
ria medieval ya que o inventó o no inventó. Conscien­
te, pues, de la importancia de este personaje, al que de­
diqué muchos años de estudio según queda constancia 
en mis publicaciones, en mis artículos y en mis inter­
venciones en Congresos Internacionales (Braga, Porto, 
Heidelberg,^ Oviedo, etc.), un «ilustre» canónigo ove­
tense, engendró en uno de sus discípulos amados la 
idea de un ataque fantasma al obispo D. Pelayo. Había 
que aniquilarlo como fuera. Y así surgió una tesis doc­
toral en la que constan afirmaciones gratuitas, ilógicas y 
ofensivas para la Iglesia asturiana y, en consecuencia, 
para k historia regional y española. Yo, a pesar de estar 
en Roma, no asistí a la defensa de la tesis en la Uni­
versidad Gregoriana pero seguí el proceso de ella y sé 
que fue atacada en cuestiones fundamentales no sufi­
cientemente probadas. Y, por esto, no pudo conseguir 
la suma calificación, que yo le hubiera otorgado por el 
esfuerzo que supone (fue extraordinario y está a la vis­
ta), pero tal vez no hubiera aprobado si se tienen en 
cuenta las conclusiones a que llega, porque, de ser 
cierta esta tesis en la que se afirma la invención, la in­
terpolación y la falsificación de tantos documentos, se 
seguiría, como conclusión inmediata, que toda nuestra 
historia altomedieval, gloriosa, casi única y real, queda 

convertida en pura superchería y que nuestra Iglesia 
habría sido (y lo sigue siendo, ya que de sus rentas 
vive) la mayor ladrona no sólo de Asturias sino de Es­
paña. El Obispo D. Pelayo habría engañado al pueblo, a 
la nobleza (duques, condes y potestades), al clero (sa- • 
cerdotes, obispos, arzobispos), a los reyes y a los papas, 
a todos los historiadores contemporáneos y posteriorees 
durante muchos siglos, ya que siendo ciertas sus inven­
ciones habría conseguido títulos, fincas rústicas y urba­
nas y otras posesiones en Galicia, en Santander, en Fa­
lencia, en León, en Zamora, y esto por si fueran pocas 
las asturianas. Pero, como esto no puede ser cierto, 
habrá que buscar el error de estas afirmaciones. Y ad-

C y 1̂ 1?- ipi 

á" 
(D) PELAGIUS...Episcopus. Vide documento de la Catedral de fecha 
19-1-1114. 
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(E) PELAGIUS.-.Presul. Vide documento de la Catedral 29-XI-1117. 

vertir a los que pretenden presentar a este investigador 
moderno como un nuevo modelo a seguir que es un 
nuevo hipercrítico al estilo de Barrau-Dihigo, tan alaba­
do y ponderado en vida y a quien la posteridad tuvo 
que declarar desviacionista, porque la historia tiene esa 
propiedad de ir concatenando los errores. Y, si un he­
cho es equivocado, el otro similar lo tiene que ser tam­
bién y así sucesivamente. Igualmente se debe añadir 
que, siguiendo este camino, nuestra historia, antigua y 
medieval, desaparecerá para siempre. Habría que ani­
quilar, al pretender aniquilar a este obispo, joyas, casti­
llos, iglesias, construcciones y pruebas topográficas que 
son el mejor testimonio en su favor. Y, por eso, la nueva 
sarta de errores que se presentan al estudioso en la cita­
da tesis doctoral debe ser denunciada a tiempo y yo así lo 
hago pese a que alguien pretenda por ello tildarme 
de poco caritativo, aunque debo advertir que, si esto 
aparece públicamente, es porque en discusión privada 
no he logrado nada (pues hubiera deseado, por con­
siderarlo más efica2 y edificante, que el propio autor 
reconociera sus errores) y también porque si yo estoy 
equivocado, él tiene una buena oportunidad, tan buena 
como la mía, para manifestar mi equivocación. Y al fin y 
al cabo yo ataco a un clérigo «vivo» por salir en favor 
de un obispo indefenso que murió en el siglo XII. 

Teniendo en cuenta que el presente artículo está 
fundamentado en afirmaciones sencillas que son obras o 
capítulos publicados o inéditos, y que, por lo tanto, no 
se trata de afirmaciones gratuitas, apuntaré a continua­
ción un pequeño número de cuestiones en las que 
considero equivocado al autor de esta tesis de la que 
tan mal parado sale quien es tratado con el mayor res­
peto por los autores antiguos, pues no conozco ni uno 
solo que lo ataque. Y todos le ponderan y siguen. 

Esta polémica pudiera prolongarse durante mucho 
tiempo ya gue el autor de la tesis domina el tema do­
cumental yo mentiría o pecaría de presuntuoso, si, por 
falsa humildad, dijera que lo desconozco. Y los dos te­
nemos a nuestra disposición abundancia de documen­
tos y de medios para poder investigar en los archivos 
más alejados de España o del extranjero. Pero valdría la 
pena esta prolongación porque cada artículo será un ja­
lón importante qué podrá ganar nuestra menospreciada 
historia antigua y medieval. 

Soy consciente de la gravedad y de la fuerza de 
mis acusaciones y también del peligro a que me expon­
go al dar pie a que se pueda comprobar que mis argu­
mentos son erróneos. Pero lo doy por bien empleado 
pues no deseo vencer a nadie: yo sólo deseo que res­
plandezca la verdad por encima de todo. Y por eso tra­
to de convencer. Y precisamente por ello no tengo 

reparo en atacar ya que los demás tienen la misma li­
bertad para hacerlo. Y, si alguien considera que los ata­
cados no lo hacen por delicadeza, nadie lo debiera creer 
puesto que no demuestran tener ninguna (y sí muchísi­
ma cobardía) los que en reuniones particulares, en ter­
tulias de café y en todo tipo de actuación en la que 
ejercen su influencia, hablan más y peor de lo que pro­
cede, intrigando continuíúnente. 

Yo lo único que pediría es que se estudie punto 
por pU!?ito,'*|in generalizar, y que el último a tratar sea 
el referente a ios documentos pelagianos a los que no 
se les debe aplicar un rigor pseudo-científíco prove­
niente de nuestras deficiencias sino el verdadero rigor 
que adquieren al encuadrar, en debida forma, los cono­
cimientos históricos fundados en la tradición, en la do­
cumentación y en la arqueología con sus extensas rami­
ficaciones como pueden ser la topografía, la numismáti­
ca, la epigrafía, la paleografía, la diplomática, la herál­
dica, etc. Porque después de estudiarlo y comprobarlo 
todo, quedará comprobado que todos los puntos paleo-
gráficos oscuros que se quieran atribuir a los docu­
mentos pelagianos quedarán solo en eso: en accesorios 
y oscuros, debiendo llegar a la conclusión verdadera: la 
necesidad de prepararse debidamente, agudizando la 
inteligencia no para rechazarlos sino para aclararlos, 
prestando así un valioso servicio, aunque se llegue a la 
negación. 

En la tesis de referencia aparecen afirmaciones 
absolutas que no se pueden hacer por carecer de los 
comprobantes necesarios. Todos sabemos que faltan 
muchos documentos originales. Por eso deben ser re­
chazadas todas las conclusiones absolutas que fueron 
extraídas de premisas relativas. Hay otras afirmaciones 
que, 5 aun teniendo comprobantes, no expresan lo que 
en las premisas se refiere y ello o por desconocimiento 
de los documentos existentes o por el uso indebido que 
de la lógica viene haciendo el autor. ¿Dónde está el 
original con el que se pueda comprobar la copia de 
Pelayo.''. Los originales que se conservan o van apare­
ciendo coinciden con las copias de Pelayo. Y, final-
menté, con argimientos dudosos, no se pueden rebatir 
hechos seguros, con base tradicional, y que, por ello, 
tienen más serio fundamento. 

Como pequeña muestra, y hoy muy brevemente, 
expondré lo que se deduce respecto a los errores que 
se siguen, directa o indirectamente, del estudio de la 
tesis. 

eyuetmCií^c¿>i/it 
(F) PELAGI'US...Episcopus. Vide documento de la Catedral del 
7-III-1122. 

1° Asegura el autor de ésta que D. Pelayo firma 
como obispo un documento cuando aún le faltaban 11 
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(1) Anagrama de Pelayo, PELAGIUS, erigir, por sobrenombre Botan, 
notario real. Confirma por orden del rey el documento del año 1100. 
Vide Libro de los Testamentos, folio 77. 

meses y 22 días para serlo. Y yo del mismo estudio de­
duzco que lo firmó 20 días después de haber sido con­
sagrado. Parece que esto no debiera tener gran impor­
tancia. Sería algo que no se sabría explicar por alguna 
razón especial y para nosotros desconocida y, sin em­
bargo, como de esto se quiere hacer un argumento 
contra D. Pelayo, a pesar de encontrarse el documento 
en la Catedral de León adonde Pelayo no podía ir a fal­
sificar, diré que tiene una explicación correcta ya que el 
documento en cuestión lleva fecha del 17 de enero del 
año 1098 y la fecha de la consagración tuvo lugar el día 
4° de las Calendas de enero de la era 1136 que corres­
ponde al día 29 de diciembre, no del año 1098, sino 

(2) Este anagrama de PELAGIUS se ve en un pergamino del 
18-IV-1104, que algunos consideran desaparecido y que yo encontré 
metido en un legajo del archivo de la Catedral de Oviedo. Lo publi­
qué en el Sancta Ovetensis (Principado de Asturias), 26. Al principio 
creí se trataba del Obispo D. Pelayo, pero pronto advení que se tra­
taba de su copista o tal vez miniador del Libro de los Testamentos. Apa­
recen otros en tiempos diferentes. i . 

del año 1097, según se sigue de la correcta reducción 
de las fechas latinas. Al buen conocedor de la datación 
antigua no se le oculta que a la era hispánica se le de­
ben restar 38 años para averiguar el año de Cristo y 
también tiene que saber que lo mismo que las calendas 
del mes siguiente son días del mes anterior, así las ca­
lendas del mes degenero del año siguiente son días del 
mes y año anterior. Por tanto de Diciembre, que es 
también del año anterior. Y esto es lo que tiene el latín 
y que debe ser bien conocido por el buen paleógrafo 
para evitar deslices como éste. 

Por no aplicar biep esta regla el autor de la tesis 
contra D. Pelayo fecha mal alguno de los documentos y 
hasta se atreve a corregir a'los que los fechan bien, di­
ciendo que están equivocados, cuando la equivocación 
es suya. 

Se puede tener una pequeña idea de esto si con­
tamos los años a partir de la Natividad Cristo o «a Na-
tivitate Domini». Desde el día en que Nace Cristo has­
ta el 25 de diciembre del año siguiente forma parte de 
un año y a partir de ese 25 ya son días del año si­
guiente. 

*et7\¿i 

(3) PELAGIUS SUBDLACONUS y notario según el documento del 
26-V-l 104. Vide Libro de los Testamentos, F. 99'. 

2° Se afirma en la tesis que el calificativo de Casto 
dado al rey Alfonso II es invención pelagiana y en con­
secuencia resultan sospechosos los documentos en que 
aparezca tal calificativo. Y para hacer esta afirmación es 
necesario tener una relación completa de todos los do­
cumentos y referencias existentes. Y, como esto hoy es 
imposible, la afirmación es improcedente por ilógica. Y 
eso prescindiendo de si es auténtica o no la inscripción 
del año 841, poco antes de morir Alfonso II, cuando 
'tenía unos 80 años, pues si a esa fecha no había sido 
casto, no podría conseguir el título en unos meses. En 
la inscripción se dice: ADEFONSUS COGNOMENTO 
CASTUS, es decir: Alfonso por sobrenombre el Casto. 

Si examinamos la documentación anterior al siglo 
XII, existente fuera de Oviedo, nos encontraremos con 
el título de Casto añadido al nombre de Alfonso II. 

3° Dice el autor de la tesis que el suceso del obis­
po compostelano acusado de homosexual ocurrió duran­
te el reinado de Vermudp II según el Obispo D. Pela-
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yo cuando parece que tuvo lugar en tiempos de Orde­
ño I. Y, sin embargo, demuestra desconocer lo que 

3° Dice el autor de la tesis que el suceso del obis­
po compostelano acusado de homosexual ocurrió duran­
te el reinado de Vermudo II según el Obispo D. Pela-
yo cuando parece que tuvo lugar en tiempos de 
Ordoño I. Y, sin embargo, demuestra desconocer lo 
que consta en cierto autor, que lo importante en la his­
toria no son los nombres sino los sucesos. Y que, aun 
equivocándose en el nombre del rey, estaría acertado 
en el suceso. Y, sin embargo, «confrontando las noticias 
de la Historia del Obispo Gelmírez y la del Obispo Pe-
layo, este último pudo observar que el Obispo Adulfo 
no vivió en tiempo del rey Bermudo II y, por tanto, 
fue un rasgo de sinceridad histórica y un tributo pagado 
al culto de la verdad el realizado por el obispo ove­
tense, rasgo que es más elocuente que todas las diatri­
bas fulminadas contra su fe de historiador y por el cual 
merece la admiración de los escritores, pues ha sido 
caso poco frecuente el de rectificar con espontaneidad 
los yerros propios». 

(4) PÉLAGIUS «erigir cognomento botan». Vide original del 19-111-
1106 Del Archivo de la Catedral de Oviedo, y copia en el Libro de los 
Testamentos, f. 79. . 

En Santo Dolfo de Grado, parroquia de La Mata, 
se conserva el sepulcro que guardó durante varios años 
(hasta que fueron trasladados a Santiago) los restos de 
este obispo calumniado y que murió con fama de san­
tidad. 

4° Lucus Asturum como ciudad y sede episcopal es 
invención pelagiana. Y, sin embargo, la arqueología de­
muestra la realidad histórica de esta ciudad. Y la 
misma documentación, auténtica y anterior al obispo D. 
Pelayo, lo confirma como consta en documentos del 
Monasterio de S. Vicente en los que se dice «porta ci-
vitatis» o puerta de la ciudad de Lugo, «antiquissima 
civitas» o «civitas in diebus sempiternis», es decir: anti­
quísima ciudad o ciudad eterna. 

También se deduce la realidad cívica y eclesiástica 
de los siguientes testimonios: 

a) La exención d'el obispado de Oviedo, conseguida 
por el siglo XI y XII, a raíz de dejar el título de arzo­
bispado, y solamente por eso, se fundamenta precisa­
mente en esta ciudad. Y, cuando Oviedo se negó a de­
pender de la sede Primada de Toledo, incluso durante 
la primacía de D. Rodrigo Jiménez de Rada (1208-
1247), más conocido por el Toledano, «el mejor histo­
riador que tuvo España», éste escribe lo siguiente, a 

(5) PÉLAGIUS SUBDIACONUS y Notario. Documento del 25-IV-
1109. Vide Libro de los Testamentos, f. 108. 

pesar de ser el más perjudicado y, por tanto el más in­
teresado en negarlo o silenciarlo (ya que todavía en el 
año 1230 el Obispo, Dean y Cabildo ovetenses protes­
tan contra D. Rodrigo de «no lo aber por su Prima­
do»): «Fruela trasladó a Oviedo la Sede Episcopal desde 
Lugo, ciudad magnífica («urbs magnifica») en la que 
primeramente había sido establecida». Y esto lo dice el 
Toledano en un momento en que pretendía poner bajo 
su Primacía todas las Diócesis de España, incluida la 
rebelde de Oviedo. 

b) Oviedo niega la dependencia, aboga por la 
exención y busca los orígenes de ella, y son aceptados 
por Roma, en la ciudad de Lucus Asturum que siempre 
dependió de la Santa Sede y nunca del Primado de 
Toledo. A este propósito hay un Ms titulado Docu­
menta Dominationis Poñtificiae, y que tengo la suerte 
de conservar en mi poder microfilmado. Empieza a ser 
escrito en tiempo de Carlomagno y trata de todas las 
iglesias existentes. Yo miro las de España y veo que no 
aparece la de Oviedo. Alguien ¡sin más, negaría, a su pa­
recer lógicamente, de acuerdo con el argumento del si­
lencio, la existencia de nuestra Diócesis y, sin embargo, 
continuando su examen se llega a^un apartado, hacia el 

ó O 
(6) PÉLAGIUS notario. Vide documento del Archivo de la Catedral 
de Oviedo de fecha l-II-l 113. 
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V>*n«nicv5 
yuecewfií»; 

(7) PELAGIUS Notario y Canonicus Ovetensis, según el Documento 
del Archive de la Catedral de Oviedo del 7-III-1122. 

final, IflonHe aparece úñ título en el que se lee: Diócesis 
que dependen directamente de la Santa Sede. Y es, precisa­
mente, en este apartado dónde aparece la Diócesis de 
Oviedo. N o es raro, pues, que la exención ovetense 
quede fundamentada en la exención antigua, anterior al 
arzobispo ovetense. Y, además, queda demostrado que 
el obispo de Oviedo D. Pelayo, nada tuvo que ver con 
tal manipulación, la cual queda' así descartada. 

c) El Xmo. en Asturias es una realidad anterior al 
s. VIII y las iglesias dependían de Lugo de Llanera y no 
de Britonia o Lugo de Galicia. Hierran los que leen, 
en la documentación antigua que «penenezcan a Brito­
nia las iglesias de... con el monasterio de Máximo y las 
[iglesias] que hay en Asturias», y aquí terminan la lec­
tura, dando a entender que éstas pertenezcan a Britonia 
también, pues debe leerse con un punto entre «... Mo­
nasterio de Máximo» y «y las [iglesias] que hay en 
Asturias» en esta forma: «Pertenezcan a Britonia las 
iglesias de... con el Monasterio de Máximo. Y las que 
hay en Asturias ...pertenezcan a Lugo de Asturias». 

d) La Hitación de Wamba o señalamiento de linde­
ros consta en varios Mss anteriores al obispo D. Pelayo. 

Y los linderos de Asturias quedarían manifiestos aunque 
no se señalaran. Nunca los obispos limítrofes llegan más 
allá de los señalados por Pelayo. 

Por el año 936, cuando aún faltaban más de 150 
años para aparecer el Obispo D. Pelayo constan en un 
documento del rey Ordoño II los linderos de León y 
coinciden con los de la hitación de Wamba: «Arbore de 
Quadros... Villamagnan» etc. Y el dominio del obispo 
ovetense en Zamora, Galicia, Santander, etc., con 
origen en época antigua, duró hasta nuestros días. Las 
Asturias de Laredo y Transmiera se perdieron en tiem­
pos de Sancho el Mayor de Navarra; las Mazcuerras en 
las Asturias de Santillana son confirmadas, como perte­
necientes a Asturias, en el sigloXllpor el arzobispo de 
Toledo que fiíe el encargado pbr Roma para dirimir el 
pleito presentado por el Obispo de Burgos que recla­
maba esa localidad de la montaña de Santander. Ganó 
el pleito el obispo de Oviedo, anterior a D. Pelayo, 
llamado D. Martín, y precisamente se partió de la base 
de la división de Wamba. 

Así que los linderos de Oviedo quedan señalados al 
indicar ios obispos limítrofes hasta dónde llegaban los 
suyos. 

(8) PELAGIUS Notario. Vide documento del año 1128. 
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(9) PELAGIUS Notario, según documento del año 1137. 

5° Oviedo no ñie arzobispado para el autor de la 
tesis, quien atribuye la invención al obispo D. Pelayo. 
Y sin embargo aquella diócesis exenta de Lugo de 
Asturias, trasladada a Oviedo, comenzó de nuevo a ser 
arzobispado, al venir a residir aquí, a nuestra región, 
muchos obispos, al verse obligados a huir y dejar las 
sedes ante la invasión sarracena. Hay varios documentos 
en el archivo de la Catedral, en los que consta que 
Oviedo fue Arzobispado, pero, por no entrar en la dis­
cusión de si precisamente por eso son falsos cuando yo 
diría que precisamente por eso no dejan de ser verda­
deros, se omiten. Hay documentos anteriores al obispo 
D. Pelayo y lejos de su alcance en los que consta 
nuestra afirmación. Documentos en León, el documento 
de Valenciennes, el documento del monasterio de S. 
Pelayo de Oviedo del año 996, en el que claramente se 
habla de la metropolitana ovetense. El autor de la tesis 
lo soluciona diciendo que en este documento se recoge 
una tradición que existía en ciertos ambientes eclesiás­
ticos en favor de la metropolitaneidad ovetense. Pero 
¿cómo puede ser ya en el año 996 tradicional lo que 
tardaría, según el mismo autor, más de cien años en ser 
inventado por el obispo D. Pelayo.''. Esto demuestra, si 
yo entendí bien el argumento, que el arzobispado es 
anterior al obispo D. Pelayo, pues ya era tradicional en 
el siglo X. 
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yono^^f*-' ftnianí»*' ftir' nn^itozts Mt^mCt tapMiite m 

apiíl -"*• 
UUM* «íoni* tic uircnn »>p 

t)i>4<»>.tMtwp tracto opiVI'Ci'' ^ 
iXuWoín -p.t»Lt t̂ f 

¿ - xjp> fitpio nJiifinno-, _ 

l'tcuflligw'*^ ix^lon fen.f» w cstttwsto al uipíesiUiW 

i^xluffAicS aiA-mÁo yttemlcffie mttcmwé •-—.—-. 
1 t) npjiTf vtuA>ti1^i>nnoCa>A a>i\\ fra ^qnirí cíht cura 
I MttmtTc <r ñ fo1*nc£ ncftr l Reí- yiiVhw cnwuíít» \t^ 
I b«n yiiikjio yloma» td Tlcv wn faiiif (ír<UC«£4vfltfír 
f ntc wMkv n>i) tattívlrme üinoígi» w f.sii CíIiiJl»: fiBW.: 

¿Ffiíia 1 fu» to^ai^A.(ieui kths (c nií feíat- -——•—:—• 
' T O * ^ yfi:í«c íín}>nl tnm yí^tir.l'^.ípii ft»rti51?^'*'* "*"«ÍÍ 

ciic" lipiícní.ttí ncm yintegu amt'tm íhttuc moT»««.1« ^ 
nonTf IV? T riunic -miinnfi -pams >_fií«| ^ lyu Cámi^tv^ú 

CtUutvi niilvímv'ctñut fíivAtn ícuetü^i^^^furiu 

s 

Este folio corresponde al 21 de la Regla Colorada. Y en las Imeas 21, 22 
y 23 van escrita con tinta roja como todos los títulos del Códice, que, por 
eso, recibe el nombre de Regla Colorada: • «Privilegio del Rey don feman­
do...» 

. En las Imas 24-28 el notario real Nicolás Juan da fe de haber visto un 
privilegio plomado «sin rasura e sin sospecha» que le muestra el canónigo 
dfn Bartolomé. 

En la línea 29 se empieza a copiar el privilegio del Rey D. Femando III 
quien manifiesta haber encontrado (línea 31) escrito de la siguiente forma: 
Y en esa misma Imea se empieza a transcribir la donación de los Obispos 
Severino y Ariulfo a la Catedral de Oviedo y a su Obispo Serrano. 

Por otra parte ¿puede citar el autor de la tesis una 
sola iglesia de España o de otra parte cualquiera del 
mundo que haya inventado, y por lo tanto usurpado, un 
título eclesiástico y haya seguido en comunión con Ro­
ma?. Esta iglesia no permitía la usurpación de títulos y 
Oviedo los hubiera usurpado si no los hubiera tenido 
realmente. 

H-' 
Oüctri) cp fiwm^oimU tcíhítír; te i>iou4iHóit1»uoai&a 

ü\A.\.kc{S. litio.ai*«ml»í>filis <íHiaĵ _:a.«ÍMff Piestmtnoá 
c\ixo ton>é fíC yx^rríK vñs oi'líntjojg^nuiilu'wiufMtTj> 
itiiiiluTfjft» T^tílii pnnf «r «HOauxio-v^tlldfllttárg^ 
tllit iiAvíl•¡citettnúÁSij^üatc l«Kiía.i£jIl4íiriííiSiéia «E. 
Vcinñ áinllá tjj ilhi yAíivá^iy^Mij^era -i^vufti^i^xeimú ÍC 

i^pfÍM ennctiytuttvüirfe « t t puft íjiapit»^ itrJSit Iwg Sni 
líos nmtotmngto.ftjas iífe5 '«iiin«5'íií5$:í¿ttf?>irtaa!g i 
filie zctffia£ ymK ítbi.•oa^u^^ttoutrus ii4t5i?naar<^ 
fSp a rao t í ai omtho fiítS ajcnOTfijS xmebicmfí!^ "JT «EÍÍ 
ffl imuní iuivKt,mm1i¡ wuj ariU tcclco&otc tñvtñih^ 
tmd ^tptiTinjs-ttttuiILtw ualic^ ctriuVa<^.;(4tu aiéib'* 
fttif a)Cíiriníe,% hl men6 ^ ««^ C* 4ní>ídí4pít aídíñf»*̂  

ma^tm£> tn'fet W ñítmo5 «m» Jbmtittpú am tí^^ 
finneims ^ímta?&iW au htíe míítífn afAnfwrlmfh^mc' 
mm «áíití» ütiCatmihme ÍP .w l)uc amatlntir? «^^ fií 
mtá*4cl}^ Tcquo eiÍ0mtbJf tttt$ a^ieaXmyfi umAttmi^ 
RíWW4III ic ttevntilis t íitl4$ 'hiMfnA .^Ém tñ m mtn 
9míh?ayathm($ t tnottAttiú i«t«rm Cdn^nténí rcAUAS 

jjüñtfe fttos fmirn>íJ^-pittan4C'i£.«^«itíít«r(«?íK«?t 

(¡NüsttmMijtr fi? unTty^9 rnte^m^ ñtfi^^mmoS»^ 
v^a^thtegK* t m uilU tc t̂atutc tecug viuA m4t«íf *wi4 

•<m^fyzt%rñ^\0<a9úttüotSm <«e4ísft4>M9***»««̂ * 
-Mm«i4w tmXU trMnipí««,cttíi£ tdi^ieiá^Mrib^a$^ 
/^jniiiti^t I Si VilU ir uíktíió Tntnfim 'tnh^iptt^ wir 

«ntfit̂ TiMá apífffmjí.t m.î |S9 í̂(e~w ílü t'«i^»nj(»li 
ŷ ome ¿(>*m4 âs Tcmw nmw^n)^l^tf'1iMecM|»í '̂. 
1^"w4$nií^4,ÁÍ.9!Í f4lf4 -«jím«Sn4'íiriíí«t<»*?»*f' « « ^ 

/ ° 22 v: -El final de la Imea 21 «et medietatem» y la primera parte de 
la línea 22 «Sancti Romani de Vémulis» no figura en la copia del 
Libro de los Testamentos. Pudo haber sido un descuido del copista del 
Obispo Don Pelayo. Pero un descuido nunca es una invención o una inter­
polación. El copista pudo añadir o inventar lo que quisiera para rellenar el 
espacio, sin embargo, lo dejo en blanco. Como prueba de fidelidad. 

Con razón, pues, Oviedo era conocida como la 
Ciudad de los Obispos y, aunque el autor de la tesis ase­
gura que el Toledano escribe esto por seguir a Pelayo, 
no es cierto porque consta que el Primado de Toledo 
lo encontró en libros antiguos y auténticos. 

Debe advertirse que el arzobispado de Oviedo se 
tiene que explicar con base en la reconquista. Fue una 
cosa excepcional. Surgió por las circunstancias bélicas al 
igual que por las mismas dejó de serlo. Y los pleitos 
por la adicción y sustración de iglesias, para volver a 
ajustarse a la situación anterior, son explicables y com­
prensibles. Si a Lugo de Galicia, por ejemplo, se le da 
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para que él dé a Oviedo, al volver las cosas a su estado 
primitivo, Oviedo debe devolver para que Lugo devuel­
va. 

ó'' Al autor de la tesis le extraña la elegancia del 
latín que se observa en los documentos, y olvida que 
los conocimientos y el dominio sobre esa lengua son 
muy antiguos y si no procédase al estudio de la docu­
mentación anterior al siglo IX o considérese las inscrip­
ciones de la Cruz dé los Angeles: «Susceptum perma-
neat hoc in honore Dei» o de la piedra del Ara del 
Naranco: «Renovasti hoc habitaculum nimia vetustate 
consumptum», y luego dígase si es posible la superación 
en la elegancia. 

1° En el pleito entre los condes, Fernando y An-
derquina, y el Obispo D. Pelayo solamente el obispo 
presentó la documentación verdadera. Los condes alega­
ron no tenerla y reconocieron la razón que asistía al 
obispo D. Pelayo. 

8° Cuando se creía que la historia de Bernardo del 
Caípio era leyenda, a D. Ramón Menéndez Pidal se le 
ocurrió decir que el origen de ella estaba en la Berti-
nalda, esposa franca que el obispo D. Pelayo había 
inventado para Alfonso II el Casto. Sin embargo los 
nombres Bertina y Alda son históricos en la familia de 
Carlomagno. Y, cuando Pidal reconoció su error, viendo 
que no había contradicción entre los Cronistas antiguos 
respecto a la genealogía asturiana de Bernardo del 
Carpió, al afirmar que en realidad esta cuestión no la 
tenía bien estudiada, cayó con ese reconocimiento el 
fundamento de su atribución de esposa al rey Casto, la 
cual, por otra parte, consta como tal en los autores anti­
guos, y tiene a su favor también las pruebas arqueoló­
gicas, probablemente. 

9° Las noticias documentales de Pelayo encuentran 
correspondencia en los monumentos anteriores a él. 
Iglesias, castillos, capillas, inscripciones, monedas, luga­
res (poblados), etc. existen en la fecha en que se datan 
los documentos que contienen una fuente inagotable 
para la reconstrucción del pasado asturiano. Y siguién­
dole a él es como se pueden descubrir los edificios 
antiguos. Y la misma arqueología basada en esos do­
cumentos es inagotable. Y si no hágase la prueba. Y se 
comprobará cómo la única manera de salir del callejón 
sin salida en que están metidos la mayoría de los histo­
riadores es seguir o aceptar la documentación del obis­
po ovetense, porque él, aunque recoja falsedades, no 
las inventa, como reconoce Menéndez Pidal. Pelayo tie­
ne ciertamente los errores propios de la época y de 
otros autores, como todos los tenemos, pero excluyen­
do siempre la mala intención o el deseo de engaño. Por 
citar un solo ejemplo de un solo documento, porque 
éste solo daría mucho de sí respecto a la localización 
del castillo y palacio de Alfonso III y de otros muchos 
lugares, está el de fecha de hacia 1100, en el que se di­
ce que él monasterio de S. Vicente estaba «adhaerens», 
pegado a la iglesia principal, qué, efectivamente, lo 
estaba en aquel tiempo, según he comprobado en mis 
exploraciones arqueológicas, por más que algunos se sir­
vieran de ese solo dato para negar el docmnento 
porque comparaban la «adherencia» de entonces citada 
en el documento con la no «adherencia» actual debida 

a las reformas posteriores y a que el monasterio de S. 
Vicente cambió de lugar en él siglo XVI. 

10° El que copia un documento comete errores de 
transcripción, etc., como el obispo D. Gutierre y todos 
los paleógrafos modernos, sin excepción. Pero no por 
eso se deben culpar de mala fe. ¿Por qué culpar a D. 
Pelayo?. Tampoco demuestra mala fe el que corrige a 
otro autor como hacemos casi todos, aunque nos equi­
voquemos, cuando aparece algo que no va de acuerdo 
con nuestros conocimientos. 

Si yo corrijo a Morales porque presenta una fecha 
errónea en que fue donada la Cruz de los Angeles no 

im| 

•«nljcní? •» vV-mTb mds (imilr 4U«» taimt r>it^Mn xT 
vx?mw millo V""* v^^lxo CiUti»tti0-£,oiífe «tíomasjjw 
tújuní am¿«j>.<»iírs-rws -Diñtos ítipttiie 4mrt^ Jin tjñíu? 
•nal̂ X ttal>4ii5 tw5.i^-p3:al<?S -at moiii - t m ^ » (ImflC fie nB 
ípnasíTM- itst trlSfe •Ranjnut^ |>af VtC\. <»!Btti tetfte íimilí m 
•mo gnmctlolouctcitflis c p rtnítá>im,^4b^«nc inrocKical 
Icgn rcwflttttic tcíaiiosjj nonñitil m»aaSáM}íáto%ni6\& 
te rttgiictcs túcímbt»filis .t]«!Í>wijs x̂l> tn tc^^tm omíb^ 
ftits <afl«s_^ ntÜMe cófeis fie tw te >tQogg fdtS^metifeta 
€£ atWíc xtytmjíi atnm|c?imecsftu>'^-p?ttí-»ínil>wcae ^^ 
(o ^iha ixozo totas cñomii^ {¿tg A^viaje ^tmxoito i r ^ 
otmp hunciS fattuA q$ uutg^vteJcUs TuctmntCM úlÁ 
I4ni4'i4l«nj ttt>í vtéytléÜA^ii&imtibt -JMC-&me fií0iwi 
^ tllo5 fe^os xÁltiis tmóttcp ñí¿fc^:CihA.(tiano tcrntguá 
•m I ítflttmtc TCtW «fip.AfSTtncct r g t t t ^ *Mtí6 y-ttaui in 
omú>9lcaS•fitictaotitatu» 4^t(9pint2«os tnítósrctftdU 
ittmtono tettuxiAj^táiuaa W I M r|ini«eí> TnwiCt t 

j>]j»níS fiío^'wtinos unúagmrbMÚf twófiíjg.ufciTnri»' 
ODÍÜA fcmtttC'tír íwGt^íüu TmmSxxíiOtiu^iSU uti 

oiiCum V ifl4m v.úm.-mo -tmtPtf •»g4ni4t4 « ^ . g w » w í 
voiat^Sji»láiúi Gana áiíivtatír\4¡pfinS't6ftAb'Ayter\ 
•reOivrú^*üánuLt^jA ywjp^ 4xoí>y5.'XM%Ajp¿gv^ 
•ú\A l4guttA-'woífii cr íitflgir firar m\aw»iü.xálú.U^ 
t«4 ü -ofür: «oftá fcf tniáj4cT^-tte- tírK^nwttiOtf TcfUtf^ 
tío trcti^Á.t «:<ü¿í$ xHiÁbPj^áb^ "SnitiOS te- feoittco r^f 
•tK:»¿lAi<ñt4 C'CmA A9 iüú ^mtSáému^f^^T'^^^V^I^*^' 

<3tini tcv^íh a,}í««l3i«ninú ^é ato «^«?-tf»««r*í^*»WÍs^^; 

Folio 22: El final de la Imea 10: «et in Ibio ecclesias» y el principio 
de la 11: «Sancti felici et de Moro?» tampoco figura en la copia del 
Libro de los Testamentos pero el copista de D. Pelayo dejó un espacto 
libre lo cual parece indicar que no se trata de un descuido, sino de una 
dificultad en la lectura. 
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soy ni falsificador, ni interpolador en el sentido peyora­
tivo, sino «esclarecedor» de un dato confuso, o ilustra­
dor. Y eso es más para agradecer que para despresti­
giar. Tampoco es falsificador el que corrige tantos y 
tantos errores históricos no imputables a los que los 
originaron al deberse, a desconocimiento o a equivoca­
ción, pero no a mala fe. Así actuó Pelayo en no pocas 
Ocasiones. 

Por otra parte yo he visto atribuidos a Pelayo erro­
res que no son propios sino de sus copistas. Unas veces 

f 

noli mtfftBí VaÁitü C*soniib/ mcnam lujji tcrtlu yatru i^^ 
A§cim<i¿fi«t -mtmnte txcy>im<>t)ixmjsente'uYn'mncA,m 

Me tttiÍAUS }pme uolniar«30tcflí> feíj^ iflaí q» n«S wteín 
wiO m -itiufeínririífr dliijr «olwi* yfetta cu* abftctt?irntnair-
rc (iiclju «ónlió xnSntt&voztú in^enuSMftox^ xvonmch 
flt-fif ytÜuíS qwCT"''' «c«w»i&ar nc ifiíifi «»ml»̂ '«n»J>(Kr 

mvtábitle -iait0!js etí> tórepria*^ memA •MynAtwnc qnoí 
tfl«^ -firnianir raunimncíhiá feír «mtf iter<nmrí{;un,U 
vmfs>&t^-*i> «nm n«>í!íi ^ecirm t á tnalt^ ínftin^w tcjrtaííír; 

Toafc^af ^tnfoj» CltMT'íínri -mlctiia pito IIKC {enee ictfeiín 
«Tmnáis rem^ib^jábate fitmitqrw fáán Ctijtijm rcíh» 
«Tn ttf awtfinn4rt(nt;>Tte.;^.lifi«S «i4tj.fó4.*p.<BÍ^.^.twí 
tgitm-í«^^ tt«n«4Ti cjTt fcumn<?.T<iniífî TirTBaai»nl <iMotj 

^ 4 %«" rgenníf. %»tanutHi» tw>r tcflamh'í cófti-ino. 
cííwiw tcplw rcílamtú ronfluma .SctatiOiniwwi tfpjs tclh*. 
CuyíU IcstonS telhs. fftmcr.ttííf^- 4om*ti!ftp.'y«t7v«írt 
w{lr.w»4^<TCÍlc; Ottemait6téc^6n{h?j,StCttanÍ>-^viAma'\ 
qt)ntir tefhttiRii íín]>rtr tcftf» ¿ígwyiiagHw tcv ^ ^ ^ " ^ 
ruf>9t(h( ^«itítftií mejf^ftr ttemÚnvftrmtA^4tmqrttCTyu$ 
"xyMoár tlhü 43 A1>ü iicanrnanlícit fbaimtelbtuomií 
fyillttm y.ntpnnio iomimtm'^ttMnaSTfimnr^ptcní 
(pfttfwtn uttrsTjihsirt ílfllnirfiwnitTm!? ol>nnMr 
itíl)4l»,u«r^ otnniíir iy.:c fllulbrtfimt «sgiS'WH 4l^«*ni' ^ 
4HI mi-«inij? ««M cl>raticrítcfiiirt'fut5-^*'í'^*'^'<^*''*" 

ítttnprenritamm otnipmié -plñi^rte^tnattmr»««p*P^' 
n'ttillC4ttteo fin cttm>j£j«U(4rTV4tnvnM fiig^lírdíaijittt' 
tcjhtu4rm«ipli<;tni fiída ¿^aJnt^ i¿4fín<¿i.ni''«^-1*""'* 

Folio 22 v: En la Imea 26 termina la copia de la donación de los Obispos 
Severino y Ariulfo, cuyo original fue escrito por el diácono Sisnando. Arites 
de éste aparece un «Oveciy ovetensis testis» que en el Libro de los Tes­
tamentos fiptra como «oveciy occensis episcopus testis» ¿Tendrá algo 
que ver este oveco con la lámina del Libro de los Testamentos correspon­
diente al de_Ordoño 1 .y Muniadonna donde aparecen Serrano y Oveco, los 
dos como Arzobispos?. 

En la misma linea y sipiientes se dice que el rey Don femando mandó 
transcribir verazmente, y palabra por palabra, el citado privilegio para que 
no se pierda por la gran antigüedad. 

por no copiar bien como puede ser el famoso «altari 
meridionali» («altar meridional») que en nada se parece 
al original «a latere meridionali» («a la parte meridio­
nal»); otras veces por una. falsa atribución como la cita 
del Libro de los Testamentos sobre Lucus Asturum en la 
que no tuvo ni arte ni parte el obispo ovetense; y no 
pocas veces por no entender bien los rasgos, como 
puede ser la lectura del dos por el cinco al no saber 
que dos rayas verticales tienen tres unidades de diferen­
cia según que se una la raya primera a la segunda por la 
parte inferior en ángulo recto o en curva, como ya ten­
go escrito en el I SANCTA OVETENSIS (Principado 
de Asturias), error en el que no cae el autor de la tesis 
por haber copiado de esa publicación aunque tanto inte­
rés haya puesto en silenciarla. 

¡Cuántas dificultades surgen ante la numeración ro­
mana!. Restar 38 a la era, aumentar en 30 el valor de 
la X según lleve o no una vírgula imperceptible, etc. 
Tal ocurre con el documento de las Tres Millas en 
Santiago, con el Antiguo privilegio del Arzobispado de 
Oviedo, con el de los Concilios, con el de las Bulas del 
Papa Juan, con el de Sta. María del Hermo, como vere­
mos, y con tantos otros documentos que deben resol­
verse como un crucigrama porque tienen solución al 
preveerse o vislumbrarse la posibilidad y no la imposi­
bilidad de ella. Yo, al menos, no descubrí que fuera 
imposible el problema aunque no haya dado aún con la 
fórmula exacta de su solución, pero espero poder en­
contrarla un día, como encontré otras tan difíciles o más. 
Precisamente esa duda origina la esperanza, porque el 
que trata de inventar, inventa sin confundir. 

11° ¿Quién encontró fuera de Asturias un solo do­
cumento en el que los obispos, condes o reyes ataquen, 
con razón, al obispo D. Pelayo por haberles privado en 
beneficio de Oviedo de sus posesiones.' O, ¿por haber 
usurpado títulos para su iglesia, que no para él, pues ja­
más se intituló arzobispo.-*. Siempre firmó como Pelagius 
episcopus. Me refiero, naturalmente, a la documentación 
por mí conocida. 

12° Las reglas paleográfico-diplomáticas a las que 
tan aficionado es el defensor de la tesis distan mucho 
de ser matemáticas. Si lo fueran, ¿cómo un documento, 
el testamento de Alfonso II del; año 812, con firmas 
originales y espacios que esperaban ser rellenados, pue­
de ser calificado: a) como copia, b) como del año 812, 
o c) como de fecha poco posterior?. En cada bando mi­
litan los mejores paleógrafos. Y eso demuestra que las 
reglas fallan. Y también que de los documentos auténti­
cos deben sacarse las re¿as seguras y no de las reglas 
inseguras los documentos auténticos. Y por tanto queda 
demostrado que la paleografía, como' ya tengo escrito, 
está «in fieri», haciéndose o formándose. 

Por otra parte considérese a un obispo D. Pelayo 
inventando una copia de ese testamento que se puede 
ver en el Libro Gótico dejando a disposición otro origi­
nal; o copiando en un documento del año 905 una lápi­
da sin ocultar otra lápida original; o copiando docu­
mentos que coinciden con los originales auténticos en­
contrados o inventando edificios desconocidos y que 
precisamente quedan localizados por los que le siguen o 
le creen, como es la situación del castillo de Gozón y 
mil lugares más. 
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Y también, ¿es falso un documento como el de 
Arezzo, del año 802, por citar como testigos presentes 
a Roldan y Oliverio cuando se creía que habían muerto, 
por lo menos, el año 778, o se demuestra que precisa­
mente por ese documento, se debe deducir que la ba­
talla en que mueren esos dos héroes no fué la del año 
778 sino otra posterior? ¡Cuánto tienen que aprender 
todavía los paleógrafos y diplomáticos antes de preten­
der presentarse como los directores o reformadores de 
la historia!. El si «Tibi» o si «Vobis», si «Tu» o si 
«Vos», el si «Rex» o si «Princeps» son «tiquismiquis» 
sin importancia alguna. 

13'' Las noticias de Pelayo respecto a Alfonso VI 
«que hizo todos los puentes que hay desde Logroño 
hasta Santiago» son las tradicionales y correctas, aunque 
los hipercríticos hayan visto en otro tiempo aún no leja­
no^ falsificaciones en todos los documentos que abogan 

-por la historicidad jacobea y suponen unas primeras Ru­
tas a Santiago por el Norte en, los siglos anteriores a 
pesar de que todo esto, con líialdad no disimulada, se 
quiera silenciar como hicieron ios que vendieron por un 
plato de lentejas nuestro derecho de primogenitura en 
el peregrinar jacobeo a partir del siglo IX o de Alfonso 
II que fué el primer rey peregrino. Y ¿cuándo el obis­
po D. Pelayo atacó la realidad jacobea: Su Historia, sus 
donaciones, sus tradiciones, los Votos que tanto le per­
judicaban, Clavijo, etc..'' ¿Alguien puede considerar a 
Gelmírez y a Pelayo cual dos quiricos repartiendo toda 
la cosecha medieval bajo la fórmula de grano para tí en 
Santiago y grano para mí en Oviedo?. 

14° En cuanto a los concilios ovetenses debe con­
siderarse que en parte son una consecuencia lógica del 
arzobispado y de la reconquista. ¿Cuándo en España hu­
bo un período de más de 200 años sin concilios si es 
que no admitimos los del Reino asturiano?. 

15° Creer que el obispo D. Pelayo inventó a la 
reina Teresa, esposa de Almanzor, hija de Vermudo II 
y hermana de Alfonso V es desconocerla realidad ar­
queológica de un monasterio^Sñtigüo ovetense por más 
que el autor de la tesis lo pretenda presentar como re­
cién fundado, incluso con monjas enterradas y todo, 
para que no faltara detalle, cuando ya llevaba dos siglos 
de existencia, por lo menos, y por esa razón, en el reina­
do de Vérmudo II ya había cementerio y entierros dde 
monjas que fueron falleciendo en esos doscientos años 
anteriores como la infanta doña Jimena, la Reina Urraca, 
la infanta Aragoncia, etc., etc. 

Si bien el P. Flórez encontró equivocado al obispo 
D. Pelayo en lo del traslado de los restos de S. Froilán, 
no es menos cierto que el «fallitur» («se engaña») Pe-
layo del P. Flórez queda convertido, y con razón por 
estar demostrado, en el «se engaña» el P. Flórez del P. 
Risco. 

17° Hay en el Cronicón Emilianense 39 una frase 
que precisamente sirve para demostrar que fue escrito 
el año 883, porque en esa fecha 'haíiía ido a Toledo el 
presbítero Dulció a buscar los restos de S. Eulogio y 
Sta. Lucrecia y se dice que «todavía no regresó de allí» 
(«unde hucusque non est reversus»). Dícese que Pelayo 
oniitió esta frase, a mí me parece que nada importante 
pierde, por eso, el códice o Ms aunque no la copiara ya 

•n»iVtt;'Tml<«Il ^lu<ir^^»n mienta vtio ibcr fcncp it:r.i 
tiimnáis rctn^ib9halctr ñiwitmc'fyiht finv^xna Tv;ht 

igimi' (u^-* acáün cfi Ceaenti^r<xnuífi*'h:vtÜamni q^fíj 
fien utíUtuf iXctfCW AXi^uunif ttuittib^nw foío2^ninií'^ ;-

jffiCtfftu Ttjcnmf-^¡^tanttnitt>txx'\iee-iv(bitñri'i cjTftfi.î ;. 
<¡it»ai^tevhx: teíbitittu (DtiflTttnajSrtaiiOínictrti «pi? triK^ 
C«i»íMlc3K>t»5B rrihs. 0imcrn?íic.4iatt'^tcílr.'»J«i7x-n..' 
teñe.tMtu^tcílc; Oncw onetf(ti¿ wf t^ , ^ tfiumb"'PMa» •• < •. 
4^tt»rícflutttr« CtnYrtt uíttcsJ^SP ynouttr» tci* fr«Tj.<ri> • 
tUppitfcr ^mtetpú m6j^ ncttiüntf trñuÁ lAtmqvixv rf'iií 
TefyMíárilhiÍA9ubú HCíanfttatiflrit fvmmtc.btnciuiü 
ftgmimí -p.tnrnnio {pmitmm tiuinvS'í'-iñtuur-^hyjc •> 
tpofictn tittvslySIxuriítcm XiobHrfittniT7ni< cimnr.ir 
qp'hÁkMr-Kibnnmt r^^e iüulhftttmt ivtjisvtfi .tlHi;' .." 
Amm^ita^otriÁ c K m t c r f i r fritrrfittífp.'í '.; VI llnitr;; 
ó tqsi t fwljmirct i t i í ffiíngtsttsr rcufoliq' -DÜ!! ÜCÍV P ' Í 
ííttnprctírtamTñ onufonhi yímntic i nnmut i: r? ' 
nmüe^auíco fin <nuwj^muArzvA»wtm City hi n'w\ «]• 
«ntinurwtiKltatTxí fñtftt a Aym> ii.tIc;io,..»i.ru- •.. . . . 

f 22v: En la línea 4^ que corresponde a la 19 del folio aparece la fecha borro­
sa. Claramente se lee 800 al principio y 5 al final que, al restar 38 a la Era 
para averiguar el año, da un 7. ¿Será el año 847 de la donación?. Serrano co­
menzó a ser Obispo el año 846 y por eso en el año 847 podía hacerse cargo de la 
donación, y Ramiro I murió el año 850, y por esa misma razón puede confir­
mar el testamento: «Ego Ranimirus hoc testamentum confirmo». Y en 
esa fecha Ordoño también podía firmar como rey. Y Cixila como Obispo de 
León pues antes de esa fecha ya fimar Cixila como obispo de León la donación 
de Hermenegildo Félix que la instituye por su testamentario y distribuidor de 
su hacienda «...vos dominum et Patrem Cixilanem Episcopum». Me pa­
rece que son las cuestiones claras las que deben servir para aclarar las confusas 
y no las confusas las que oscurezcan las claras. 

Algún autor, como Morales,^ identifica a Ariulfo con Adulfo, obispo de San­
tiago y sucesor de Teodomin que muere en el mes de Enero del año 847, tres 
meses antes de la donación, si ella tuvo lug/tr el año 847. Aunque esto podría 
aclarar un poco las cosas, no me atrevería por esta sola razón a identificar al 
Ariulfo de la donación con el Adulfo obispo de Santiago. Tal vez, con más ele­
mentos de juicio, pueda aclararse el problema en un sentido o en otro. 

que, si desde el año 883 hasta el siglo XII, no había re­
gresado, no regresaría jamás .y, sin embargo, se engañan 
los que dicen que la suprimió. No es cierto que la haya 
quitado. 

18° Por seguir sus reglas el autor de la tesis niega 
que la Cámara Santa haya sido construida por Alfonso 
II; que la iglesia de LiUo existiera ya a mediados del 
siglo IX; que el monasterio de S. Pelayo (antes cono­
cido por monasterio de S. Juan Bautista) fuera obra de 
Alfonso II y otra serie de inexactitudes. Y yo le 
demuestro que si es lógico en su raciocinio tendría que 
negar por el mismo procedimiento a Covadonga, a 
Santiago de Compostela, y rechazar la Cruz de los 
Angeles, la Cruz de la Victoria, el Cristo de Nicode-
mus, cantidad de iglesias prerrománicas, &tc., cuando 
son precisamente estas referencias tradicionales y monu­
mentales las que deben servir no para rechazar las cró­
nicas o la historia, sino para completarla. 

19° Que si Pelayo inventó reliquias... Ciertamente 
no inventó las principales y ello consta de~ manera irre­
futable en documentos anteriores como el de Valen-
ciennes y en la inscripción del mismo arca puesta el año 
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í>! 
1075, varios años antes de que el obispo pudiera inven­
tarlas. Y en la misma inscripción se dice: Y otras mu­
chas «cuyo número sólo Dios conoce». Y en ese gran 
número pueden estar las accesorias que copia D. Pelayo 
en su relación, aunque hoy desconozcamos el original 
del que pudieron ser copiadas. 

20° El Tudense, el Toledano y el Rey Sabio, Mora­
les, Sandoval y otros muchos, siguen al Obispo D. 
Pelayo en sus narraciones, y lo ponderan como justa­
mente merece. 

Y finalmente como una prueba que sirve por todas 
y para todas estudiaremos la donación hecha a mediados 
del siglo IX por los obispos Severino y Ariulfo a la 
catedral ovetense. 

A mediados del citado siglo Severino y Ariulfo do­
nan a la iglesia de S. Salvador de Oviedo y a su obispo 
Serrano (846-868) el Monasterio de Santa María del 
Hermo en las Asturias de Santillana, y otras muchas 
iglesias y monasterios con todas sus pertenencias en las 
Asturias de Laredo o Transmiera y en Amaya. Y todo 
esto «con sus montes, fuentes, azoteras, brañas, pastos, 
acueductos, caminos, lugares de pesca, molinos y todo 
lo que es útil al hombre». El documento va precedido 
antes de la fecha y de las firmas de los tradicionales 
anatemas contra quien lo negare, en todo o en parte: 
que no vea la salida del sol, que quede ciego, que sea 
borrado del libro de la vida, que con Judas el traidor 
sea condenado para siempre, etc. 

Tras una fecha borrosa, que nada impide y todo 
ayuda a que sea de mediados del siglo IX, firman los 
obispos donantes, el Rey Ramiro (842-850), el rey 
Ordoño que llevó el título de rey en vida de su padre 
hasta que le sucedió en el reino (850-866). Y luego-fi­
guran otros obispos y personajes principales. 

A pesar de estos anatemas que un creyente debiera 
tener en cierta consideración, el autor de la tesis, Javier 
Fernández Conde, pretende negar casi toda la documen­
tación incluida en el Libro de los Testamentos de la 
Catedral de Oviedo, escrito por orden del obispo D. 
Pelayo (1097-1153), considerando esta donación inter­
polada en el fondo y en la forma. Y da, entre otras 
razones, las siguientes que le sirven para fundamentar 
su certeza: 

a) «Desentona la cláusula de bendición: Qui vero 
nexu peccati... que... es extraña a la documentación no 
pontificia»; b) «asi mismo (desentona) la denominación 
pronominal: Ego Ranimirus... que no se usa hasta el 
reinado de Alfonso III»; c) «El L. Testamentorum 
emplea habitualmente el singular en la documentación. 
Era estilo normal en el siglo'XII»; d) «La terminología 
Quotum, Quotum redumdum, montanicum... parece poste­
rior a la época astur, ya que en este período sólo la 
encontramos en documentos falsos o interpolados, de­
pendientes a veces de la «oficina pelagiána»; e) La 
expresión de la sanción: «tam potestas re'galis quam ordo 
secularis seu episcopalis, maiorinus vel saio... nos recuerda 
una expresión similar en la redacción pelagiana del 
Testamentum Adefonsi» [el Casto]; f) «El estilo diplomá­
tico ofrece algunos puntos de contacto con las fórmulas 
empleadas por la escuela pelagiana del Liber Testamen-

r 
K6. 

M. 

•\eixO *T''*«Mli<»ncram fittí ficiT rtUlj jiMM̂ ^ t 

omfimu. 1«&ns .̂n_'*-J_^>r'' fiar Wi ngi|.o-fintintf^ 
ita1i>'>íomplfcn4Mí>f«*»S<nrt«cp*ronfi«na. 

< -fitm.nífc> fctíbiéfiis «í^ 

4 -jpírCflll'' (Ctíw CpS 

ff ^ • J lu« i ' ' 4 Í t e í i^ j^ 

^ <-.ijnt)''nil4ntmní>cg5 

??. *" &inn'>ctttt¿(tg t^ 
5&-Í ~ cqrJM tciponc M4Ctr 

< - toliiiif mlajjtirr- f|ji& 
í - .iram yjlcnf c^ _. 
-̂"5ñ»<9 V.ííníi» q* ... 

JÍii4r»^ccn 
é í»oíto<?>ir«n>í.(kÍM 
<É ̂ Ojiwi».oi.ilmn9_ <>f <:. fetwXpOjpHcttq 
f. • tcli'' «tlfifonfi . ^ < ' R«?tmt? íwtfiS 
< - í>i>4(» <mim 9ÍF. < -Rotení«fa>t<S 
< - cprn r̂tlti" «jtloiniltit' e^X -Vm» pmiq. 
CRonniíowwtTa __ ^f^-fiitt4"»:?.ii>^tó 

>hii4»9 Rntufin _ ^ 4 ^ IHiji^ 4«e 

«- ¿irfw tvmnn nuun tnimiis in lanotte «onfifnî t». 

rente «1 «cci ci ywlctpo Capí ífmíw' MT«»w? •» *>«* 
ni«2p ttl foK'C wtíp T»n V-uriplome fireííe cFrr» JW» 
T^üiiSü yO' ""•̂  "''""* T|»»¡p' «ñí™ '^ íü'*' Ut¡ñal.'b4ta 
cit OTiKÍb MATO ymetv T>u Trl W Í Í W C«O C« W tniTf T 

f° 23: En la segunda Imea figura la fecha del traslado de Femando III, 
pues la era 1274 correponde al año 1236. También aparecen en las líneas 
siguientes los nombres de Rodrigo Arzobispo de Toledo y Primado, del In­
fante Don Alfonso hermano del rey, de Bemaldo, arzobispo de Compostela, 
de otros 18 obispos y de varios personajes principales de la época, como Or­
doño Alvarez de las Asturias, etc. 

Eñ la línea 30 y siguientes, el notario Nicolás Juan dice que en la Era 
1305, año 1267, 1 de Enero, hizo el escrito de traslado por su rnano»H 
pongo enesta carta mió sig 

toriun»; g) «La invocación y la dirección del protocolo: 
In nomine... Serano ovetensi episcopo son perfectamente 
pelagianas»; h) «La breve fórmula de , pertenencia: 
Omnes istae... homini prosunt, recuerda las empleadas en 
los documentos del scriptorium ovetense [el de Pelayo] 
pero es más reducida». Y el autor de la tesis hace re­
ferencia al capítulo de diplomática donde estudia estas 
fórmulas; i) «La cláusula de sanción: Si quis... auri tá­
lenla dúo, se aparta del estilo peculiar de las sanciones 
del Liber Testamentorum» y por ello deduce que el 
redactor de este libro no compuso totalmente el docu­
mento sino que esta composición partió de otra «que 
no salió de la oficina diplomática de D. Pelayo». Y eso 
no le «permite precisar la fecha de la supuesta donación 
base de la que depende la de Severino y Ariulfo». 
Aduce el testimonio de otros autores que aseguran que 
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íN. •-íh 

cM X̂,' 

t e Í5?i4r. ¿ r n06 «itpíw» TT imtcib ^j» e f e ^ u c g o feriemos (¡r 
eílir ' í líjj « W lírt» ftálo. __ 
Pittiilcmíícl A<y ÍWi 4I6H «niJÍlB.*»%.tii4'aera»nu> > i ^ 
4I ¿^*=w otttáp ̂ Afli 1564. á ctfluiílo ̂  üi^jtlAetvguag 

¿I noiíTe Wí nñ »Í)H ¿ tó«r motnt onoafht íWtrnioiMS w4 tVl^f 
tete tm^.\b$ic(hé^AitAvztme Ctc eañ ««Ihtxc xsxao eyttfícur"^^' 

.t»(fi>nlí^vt«*lCfl^ wití»iMtUiií(rittit4i« ttn;i«»«>•«< 

'$4 ¿i!>i^St^^^< '"^^iíixtwntCüoni'aS»: me 

'»mtiü aapytwpú fet 
a» <)mtm ípn4a»ñií|Tc^m^l&iqnff:M$ ivtsáefní^xta 

rnn -armtrtRtttl^tf tt»' n4fti^ iitiíl4fi t^vuifi ^dtrm 
m meei^xmo-xtíaiib »o6^(Uos,jmntie^ jtnttíiu^ 

|l!j?y<» y<«»<*''«''<« B«» <»wigt;Tflí íhapupanctat¿ibf 

owtmrorliw ^ib'^tíhsvntíEtne oT m ^ t ^ üntnod 
nl^ccjcitnucttm fifr«f«^«nuctiVxfjríáir*d»tcftí 

wtatto injjKuii fi lí.«lifif íwm* eiMw alteo* ípwnw 
?»t«i«t feífti n » n ^ ivmTnTtmr'fir^t» m4le>itÍ9 -«ev 
f'^Mntmw t ni IHRJ ̂ yinávzú^ ̂ :^ úttfimc vAtnvtixtp 

/ ° 23 v: -El canónigo D. Bartolomé, en el traslado del notario real Nicolás 
Juan, rogó al Concejo de Oviedo que sellase este traslado de privilegio con el 
sello mayor en testimonio de verdad «Et nos conceio de Ouiedo por este 
ruego feziemos seellar esta carta de nuestro seello». Y así termina en 
la tercera I mea de este folio. 

A este privilegio de Femando 111 hace referencia el Obispo D. Gutierre cuando 
en el año 1383 da j2 Pedro Fernández de Velasco carta de encomienda sobre las 
Asturias de Santillana. Javier Fernández Conde en Gutierre de Toledo 
Obispo de Oviedo, p. 134 cree probable, por equivocación, que D. Gutierres 
se refiere a un documento de la época de Femando II de León (1157-1188). 
Sin embargo se refiere a este privilegio de Femando III con seguridad. Basta 
comparar la carta de encomienda de 1383 con esta copia de 1381. Cita los 
lugares que aparecen en la donación de Severino y Ariulfo, no todos, porque 
hace referencia a otras heredades «cotos y términos que a nos e ala dicha egle-
sia pertenescen e pertenescer deben en cualquier manera, según más largfl e espe-
c^icamente se contiene todos estos lugares e otros por un privilegio del Rey Don 
Femando... del cual vos dimos el traslado del signado de escrivano para que 
mejor e maes complidamiente sepádes los lugares todos e las comarcas do son». 

la expresión «et iungit se ubi prius incepimus» usada por 
la donación para señalar los límites, es característica de 
esta clase de documentos, a partir de la segunda mitad 
del siglo X». Y continúa. «El autor del Liber Testamen-
torum se expresa así en otros documentos del códice 
calificados como falsos». Cita varios ejemplos y añade: 
«La falsa donación fundacional, que Alfonso III hace a 

San Adriano de Tuñón (a. 890), recoge la misma expre­
sión»; j) «No tenemos ninguna noticia segura o proba­
ble de los supuestos autores de la donación: Los 
obispos Severino y Ariulfo. Algunos intentos de identi­
ficación que hacen ciertos historiadores, no pasan de ser 
meras hipótesis»; k) «Nos parece poco probable que 
dos obispos totalmente ignominados poseyeran un patri­
monio tan extenso y no hubieran dejado otras huellas 
de su presencia, que las de esta dudosa donación»; 
1) «Las preocupaciones por la explotación de la sal son 
paralelas a las del «testamento» de Ordoño I... En la 
donación de los obispos se nos dice que los pozos 
habían sido de concesión real». Pero no está de acuer­
do y dice con otro autor que «solo en el siglo'XII se 
reserva la explotación al rey»; 11) «La concesión a flumi-
ne Deva usque in Transmera et per litus maris pascua in 
ómnibus locis... nos recuerda las decididas ambiciones de 
D. Pelayo sobre las Asturias de Santillana, que aparecen 
en varios documentos, elaboradas por su «oficina»; 
m) «Las aspiraciones pelagianas sobre las Asturias de 
Santillana estaban en la base deL pleito entre Oviedo y 
Burgos en el siglo'XII»; n) «El copista del códice pe-
lagiano comete un nuevo anacronismo, al poner en la 
validación los nombres de Ramiro y Ordoño con el 
título de Reyes»; ñ) «La incorrecta denominación pro­
nominal: Ego Ranimirus... denuncia la mano del inter­
polador, frente a la escueta de Ordonius rex» y, con otro 
autor, acepta como responsable de esto al copista del 
códice pelagiano; o) Que Cixila figura como obispo de 
León. «Sin embargo todas las noticias que avalan la 
hipótesis no tienen mucha consistencia, ya que depen­
den del códice pelagiano. Más bien nos parece que no 
hubo en León ningún obispo de este nombre hasta 
principios del siglo'X»; p) «Es significativo el hecho de 
que todos los personajes de la validación figuren tam­
bién en los falsos de Ordoño I, que ya indicamos»; 
q) En consecuencia está interpolado «a juzgar por los 
restos de estilo diplomático de la escula de D. Pelayo»; 
r) «y por las inexactitudes diplomático-históricas que 
contiene»; rr) «Es muy probable la existencia de una 
donación anterior, sobre la que los copistas ovetenses 
compusieron ésta, ampliándola considerablemente». Vi-
de supra i); s) «A la luz del pleito entre Burgos y 
Oviedo nos podemos aproximar al contenido de la do­
nación base»; t) «La larga serie de iglesias y los pastos 
de la franja costera, que contienen la donación de Se­
verino y Ariulfo, constituiría la interpolación ovetense»; 
u) «De otra manera manteniendo la amplitud de las as­
piraciones de los obispos ovetenses del siglo'XII, no 
comprendemos cómo estos habrían renunciado al im­
portante patrimonio en las Asturias de Santillana, legi­
timado por un documento tan antiguo, como el que 
acabamos de examinar». [Olvida el autor de la tesis que 
precisamente por eso ganó eL pleito el obispo de Ovie­
do]; v) «El juicio de valor de los autores modernos so­
bre la autenticidad de la donación de Severino y Ariul­
fo a la iglesia ovetense, es cada vez más negativo»; 
w) Dice que el autor Serrano «llega a conclusiones pa­
recidas a las nuestras»; x) Que Floriano «aún descon­
fiando de la autenticidad del documento y sospechando 
su condición de interpolado, no aventura un juicio de­
finitivo»; y) Que Pérez de Urbel afirma: «Nos hace 
pensar que nos hallamos aquí ante un engendro del ta­
ller de falsificaciones que hubo en Oviedo durante el 
siglo XII» y z)Que M. Rubén «hace suyo el juicio de 
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Pére2 de Urbel» o sea que al obispo D. Pelayo sólo le \ 
cabe el honor de haber inventado en Oviedo una fábri­
ca de hacer pergaminos y más pergaminos. 

Ante tal cúmulo de razones, y otras muchas que 
omito, parece como que la cuestión sobre la no auten­
ticidad de la donación debiera darse ya por zanjada, a 
no ser que, por una osadía tremenda, se pretenda reba­
tir a un especialista como él en paleografía. Sin embar­
go, yo, aunque no sea tan especialista en esa materia, 
tengo que poner un pero muy grande que arranca de 
mi-principio fundamental: Es imposible que un obispo 
del siglo'XII invente documentos que van de acuerdo 
con los monumentos, con la topografía, y con otras 
relaciones episcopales. Y la solución está en la investi­
gación, en la confianza en nuestros antepasados como el 
obispo D. Pelayo y en la comprobación de la ligereza 
con que, por los prejuicios, se procede al tiempo de 
emitir los juicios. 

Y con una sola prueba documental es suficiente. Y 
ésta se encuentra en la Regla Colorada del Archivo de 
la Catedral de Oviedo, escrita hacia el año 1381, fecha 
en la que el anotador de_^dicha Regla puso este título 
que como las demás referencias traduzco o transcribo: 
«Privilegio del Rey D. Fernando de cómo dio al obispo 
de Oviedo y a su iglesia el monasterio de Santa María 
del Yermo que fizo en Astiirias de Santillana en el valle 
que dicen Camesa y otras muchas iglesias y lugares en 
el dicho privilegio contenidos». 

A continuación inserta la referencia de cómo el 
canónigo D. Bartolomé mostró un privilegio plomado 
del rey D. Fernando del año 1236 «sin rasura e sin 
sospecha» al notario Real Nicolás Juan que lo resella el 
•1-1-1267. Y, para mayor firmeza y testimonio de ver­
dad, el mismo canónigo rogó al Concejo de Oviedo que 
sellase este mismo privilegio con el sello mayor como 
así se hizo. 

Y en el privilegio plomado del rey D. Fernando se 
dice con toda la solemnidad: «Por la presente escritura 
sea conocido y manifiesto tanto a los presentes como a 
los venideros que yo Fernando rey por la. gracia de 
Dios de Castilla, Toledo, León y Galicia encontré un 
pergamino que dice de la siguiente manera». Y copia 
con ligerísimas variantes el mismo testamento que apa­
rece transcrito en el Libro Gótico, en el que, por cier­
to, faltan únicamente dos líneas: la primera, tal vez, por 
descuido del copista de Pelayo: «la mitad de S. Román 
de Vernulis» y la segunda que dejó en blanco, tal vez 
por no haber entendido el original, y en ella se trataba 
de un poblado en Ibio, lugar qué pertenece a las Maz-
cuerras. 

El rey D. Fernando manda que tenga la misma 
fuerza y el mismo valor que tuvo y obtuvo en tiempos 
de su abuelo Alfonso y añade los anatemas de costum­
bre: «Que incurra en la ira de Dios, pague una multa y 
restituya dupUcado el daño causado el que lo rechazare 
en todo o en parte». 

Y con el rey D. Fernando firman su hermano Al­
fonso, el Primado de Toledo, el arzobispo de Compos-
tela y los obispos de Oviedo, Burgos, Palencia, Astorga 
Segovia, Zamora, Avila, Coria, Calahorra, Salamanca, 
etc., confirmando la veracidad del privilegio y de Fa 
transcripción. 

Y, si bien es verdad que hasta-el momento (a pesar 
de la solemnidad del Rey y de los obispos y del interés 
del canónigo Bartolomé en sellar y resellar el Diploma 
Real, tal vez para que no se repita el pleito de Las 
Mazcuerras) poco queda probado ante los que niegan la 
autenticidad porque les queda el recurso de afirmar 
que todo esto, y precisamente por el parecido, pudo 
haber sido copiado, o se copió, del Libro de los Testa­
mentos de D. Pelayo, sin ehibargo parece que otras de­
bieron ser las razones ya_que ni el ToledanOj^ni^los ar­
zobispos y obispos, que no fueran el ovetense, se 
prestarían a comul^r con las ruedas del molino que 
en Oviedo habría montado, pocos años antes (menos de 
cien), el obispo D. Pelayo. 

Y, si ni aún así quedan convencidos, pese a los 
anatemas del documento de Severino y Ariulfo y a los 
del Privilegio plomado del Rey D. Fernando con las fir­
mas de reyes, obispos y personajes principales del siglo 
IX y del 'XIII , no tendrán más remedio que aceptarlo 
ante la razón que da el mismo rey D. Fernando, al ter­
minar de transcribir la donación de Santa María del 
Hermo, y que es, ni más ni menos, el mismo manuscri­
to que pudo servir de base a los «oficinistas» del escri­
torio o taller pelagiano. Y la razón es ésta: «Yo el cita­
do rey Fernando hice trasladar verazmente, palabra por 
palabra, el arriba mencionado privilegio para que no se 
pierda por la gran antigüedad y desgaste y en testimo­
nio lo fortalezco con el patrocinio de mi sello». 

Y esto es una prueba evidente, cierta y segura de 
que el Obispo D. Pelayo ni falsificó, ni interpoló esta 
donación y que una vez más se equivocan los detrac­
tores de este obispo asturiano. Pero aún hay más: Y es 
que no sólo se demuestra que no copió este documento 
sino que todo lo que el autor de la tesis cree ser inven­
ción del obispo D. Pelayo porque se observan los mis­
mos errores, expresiones idénticas, pretensiones simila­
res y otras anomalías (véanse supra apartados a), b), c)... 
hasta z)) que atribuye a los escritos copiados en el 
Libro de los Testamentos, cae también por su propio 
peso, ya que ni hay tales errores, ni expresiones, ni 
pretensiones, ni anomalías. Y, al decir que éste es falso 
o interpolado como tantos otros en los que observa los 
mismos errores, al no ser éste ni falso ni interpolado, 
queda demostrado que esos errores que él cree anacro­
nismos, disonancias, escasez de noticias sobre los obis­
pos, aspiraciones y ambiciones pelagianas, denomÍHa-
ciones incorrectas, etc., etc., son errores suyos, no del 
Obispo D. Pelayo. 

Aún está a tiempo el autdr de la tesis para corregir 
sus errores y para dejar de contribuir a que otros los 
mantengan. Y, aunque no incurrirá en la ira de Dios ni 
en los demás anatemas citados porque quiero, suponer 
que no procede de mala fe y porque le falta la adver­
tencia plena, a partir de estas noticias puede quedar 
sentenciado si persiste en la contumacia. 

Pido para el obispo D. Pelayo, merecedor de todos 
los elogios, una mayor consideración y por eso vengo 
solicitando en mis publicaciones y conversaciones le sea 
levantado en Oviedo el monumento que en justicia se 
le debe. 

Nota de la Redacción. El autor de este artículo discute las tesis del historiador asturiano J. Fer­
nández Conde referidas al Obispo Don Pelayo, contenidas en su tesis doctoral, publicada en 
Roma (CSIC, 1971) El libro de los testamentos de la Catedral de Oviedo. EL BASILISCO ofrece sus 
páginas a cuantos quieran participar en este debate fundamental para la Historia medieval astu-
"'^ina. 
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