TEATRO CRITICO.

EL OBISPO DON PELAYO,
CLAVE PARA EL ESTUDIO DE
LA HISTORIA DE ASTURIAS

VICENTE J. GONZALEZ GARCIA

oy que estd de moda la historia o cultu-
ra regional es necesario un acuerdo en-
tre los que se dedican a profundizar en
ella. Y, ya que éste no puede ser logra-
do en cuestiones accesorias, por lo me-
: nos se debe tratar de Ilegar a él en las
‘principales. Por eso, conviene discutir-
las, con mis o menos calor (cada uno segin los grados
de su temperatura), hasta conseguir que la gran mayo-
ria, que no dispone de tiempo para perderlo o emplear-
lo en estas disquisiciones, encuentre los temas bien ela-
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" Pero el estudio de la Historia de Asturias ha de ser
total: sin exclusivismos caprichosos, procurando respetar
las tradiciones arraigadas, aun cuando falten.las pruebas
documentales y debiendo aceptar los personajes épicos,
aunque sus acciones aparezcan exageradas. Y debe enti-
quecerse o confirmarse continuamente a basé de los
descubrimientos arqueolégicos, ‘que deberan confirmar
las afirmaciones preformuladas. Presentar otra historia

(A) Signo‘ de PELAGIUS Episcopus segiin documento del 18-IV-1104
y copia en el Libro de los Testamentos, £. 78.
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Oviedo

(B) PELAGIUS Ovetensis Episcopus. Vide Libro de los Testamentos, £.
99", Fecha 26-V-1104.

que no sea ésta es mostrar una historia deficiente por -
mutilada. Y, asi como no procede presentar referencias
de mids, es improcedente, e injusto, ofrecerlas de me-
nos. Y, como tradicién, épica- y arqueologia son ele-
mentos posmvos para negar cualquier hecho de esta .
clase se requieren pruebas evidentes. Y son los que
niegan quienes deben aportarlas. Los demds deben decir

sl son 0 no pruebas convincentes. Y por tanto suficien-

tes para la negacién. No estd bien que, con apariencia
de pruebas, que, en el fondo, son errores, se pretendan
rebatir los hechos histéricos.

Hay que convencerse, de una vez para siempre,
que la historia ni son nombres solamente, ni fechas ni
reglas paleogrificas de las que se pretende exprimir lo
que no contienen. La historia no. se forma solamente
con documentos escritos: Pergaminos o Crénicas. La
historia es todo: Tradiciones, cantares de gesta, monu-
mentos, joyas, documentos, etc. Y, como la arqueolo-
gia, que es un poderoso auxiliar de la Historia, se sirve

e todo dato posible, incluidas los rumores y las leyen-
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das —tiempo habri para la seleccién o criba—, resulta
que para elaborar una verdad histérica se debe aprove-
char todo lo que pueda ser itil en este proceso.

Es asi como la historia universal, general o local se
torna verdaderamente cientifica, al encajar en perfecta
armonia todo lo que nos puede llevar a conclu51ones
seguras.

Yo me convenci hace tiempo de esto vy precisa-
mente por ello me dediqué al estudio de la arqueologia,
siendo mi especialidad favorita, y de tantos afios, la his-
toria medieval asturiana. Sé que el historiador sin el
auxilio del arqueblogo apenas puede progresar, lo
mismo que éste sin el auxilio de aquél. Y ese deseo de
conjuntar la historia’ y la arqueologia fue lo que me
obligé al estudio arqueolégico y asi pude llegar a obte-

‘ner unos resultados positivos respecto a la localizacién

del castilio de Gozén y a la antigiiedad de la Ciudad de
Oviedo, al descifrar el laberinto arqueoldgico que la
ocultaba. Y, si hubiera menospreciado las pruebas que
otros habian desechado porque se encontraban en auto-
res un tanto fantidsticos, hubiera llegado 2 las mismas
conclusiones erréneas que ellos. Es decir, que en Ovie-

-\P L jryr pqeamas ,«Jm '

do no habia nada anterior al obispo D. Pelayo y que és-
te fue el gran inventor de documentos y monumentos.
El que amaiié a su manera,y de forma irrepetible por
imposible, toda nuestra historia antigua v medieval. Yo
tendria que llegar a decir, como ellos, que él habia
inventado una romanizacién asturiana que hoy resulta

demasiado elocuente, una ciudad fantasma de Lucus

Asturum que hoy la arqueologia y la documentacién re-
conocen como indiscutible, un traslado del obispado de

Lugo a Oviedo, con sus linderos, reconocidos hasta por

los obispos y arzobispos que habian de resultar mis
perjudicados v que constan en muchos cddices anterio-
rees al obispo D. Pelayo, un arzobispo que supera toda
fantasia, unos titulos o documentos que responden a
una realidad, una Bertinalda esposa de Alfonso II el
Casto que nadie con pruebas suficientes puede negar y
originaria de la leyenda de Bernardo del Carpio que
tiene otro origen mds serio por cientifico pues cuando
todos los autores antiguos, sin excepcidn, estin de

acuerdo en su existencia real, cuando hay convergencia,
sin contradicci6én, en el conjunto de probabilidades y
cuando las pruebas en contra son deficientes, se logra,
al menos, la verdad histérica (que serd o no real ya que
no siempre una y otra coinciden).

(C) PELAGIUS ovetensis ecclesiae Episcopus confirmat. Vide documento del Archivo de la Catedral de 1-11-1113.

Y, por estas y otras razones, el obispo ovetense
queda convertido, sin mds, en la clave de nuestra histo-
ria medieval ya que o invent$ o no inventS. Conscien-
te, pues, de la importancia de este personaje, al que de-
diqué muchos afios de estudio segin queda constancia
en mis publicaciones, en mis articulos y en mis inter-
venciones en Congresos Internacionales (Braga, Porto,
Heidelberg, Oviedo, etc.), un «ilustre» canénigo ove-
tense, engendré en uno de sus discipulos amados la
idea. de un ataque fantasma al obispo D. Pelayo. Habia
que aniquilarlo como fuera. Y asi surgié una tesis doc-
toral en la que constan afirmaciones gratuitas, ilégicas y
ofensivas para la Iglesia asturiana y, en consecuencia,
para la historia regional y espafiola. Yo, a pesar de estar
en Roma, no asisti a la defensa de la tesis en la Uni-
versidad Gregoriana pero segui el proceso de ella y sé
que fue atacada en cuestiones fundamentales no sufi-
cientemente -probadas. Y, por esto, no pudo conseguir
la suma calificacién, que yo le hubiera otorgado por el
esfuerzo que supone (fue extraordinario y estd a la vis-

ta), pero tal vez no hubiera aprobado si se tienen en

cuenra las conclusiones a que llega, porque, de ser
cierta esta tesis en la que se afirma la invencién, la in-
terpolacién vy la falsificacién de tantos documentos, se
seguiria, como conclusién inmediata, que toda nuestra
historia altomedieval, gloriosa, casi tnica y real, queda
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convertida en pura supercheria y que nuestra Iglesia
habria sido (y lo sigue siendo, ya que de sus rentas
vive) la mayor ladrona no sélo de Asturias sino de Es-
pafia. El Obispo D. Pelayo habria engafiado al pueblo, a
la nobleza (duques, condes v potestades), al clero (sa-
cerdotes, obispos, arzobispos), a los reyes y a los papas,
a todos los historiadores contemporineos y posteriorees
durante muchos siglos, ya que siendo ciertas sus inven-
ciones habria conseguido titulos, fincas risticas y urba-
nas y otras posesiones en Galicia, en Santander, en Pa-
lencia, en Lebn, en Zamora, y esto por si fueran pocas
las asturianas. Pero, como esto no puede ser cierto,
habri que buscar el error de estas afirmaciones. Y ad-

(D) PELAGIUS...Episcopus. Vide documento de la Catedral de fecha
. 19-1- 1114.
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(E) PELAGIUS...Presul. Vide documento de la Catedral 29-X1-1117.

vertir a los que pretenden presentar a este 1nvest1gador
moderno como un nuevo modelo a seguir que es un
nuevo hipercritico al estilo de Barrau-Dihigo, tan alaba-
do y ponderado en vida y a quien la posteridad tuvo
que declarar desviacionista, porque la historia tiene esa
propiedad de ir concatenando los errores. Y, si un he-
cho es equivocado, el otro similar lo tiene que ser tam-
bién y asi sucesivamente. Igualmente se debe afiadir
que, siguiendo este camino, nuestra historia, antigua y
medieval, desaparecerd para siempre. Habria que ani-
quilar, al pretender aniquilar a este obispo, joyas, casti-
llos, 1glesms construcciones vy pruebas topogrificas qiie
son el mejor testimonio en su favor. Y, por eso, la nueva
sarta de errores que se presentan al estudioso en la cita-
da tesis doctoral debe ser denunciada a tiempo y yo asi lo
hago pese a que alguien pretenda por ello tildarme
de poco caritativo, aunque debo advertir que, si esto
aparece publicamente, es porque en discusién privada
no he logrado nada (pues hubiera deseado, por con-
siderarlo mis eficaz y edificante, que el propio autor

reconociera sus errores) y también porque si yo estoy-
equivocado, él tiene una buena oportunidad, tan buena

como la mia,para manifestar mi equivocacién. Y al fin y
al cabo yo ataco a un clérigo «vivo» por salir en favor
de un obispo indefenso que murié en el siglo- XIL

Teniendo en cuenta que el presente articulo estd
fundamentado en afirmaciones sencillas que son obras o
capitulos publicados o inéditos, y que, por lo tanto, no
se trata de afirmaciones gratuitas, apuntaré a continua-
cibn un pequefio nimero de cuestiones en las que
considero equivocado al autor de esta tesis de la que
tan mal parado sale quien es tratado con el mayor res-
peto por los autores antiguos, pues no conozco ni uno
solo que lo ataque. Y todos le ponderan y siguen.

Esta polémica pudiera prolongarse durante mucho

cumental yo mentiria o pecarfa de presuntuoso, si, por
falsa humildad, dijera que lo desconozco. Y los-dos te-

_nemos a nuestra disposicién abundancia de documen- .

tos y de medios para poder investigar en los archivos
mas alejados de Espafia o del extranjero. Pero valdria la
pena esta prolongacién porque cada articulo serd un ja-
16n importante que podrd ganar nuestra menospreciada
historia antigua y medieval.

Soy consciente de la gravedad y de la fuerza de
mis acusaciones y también del peligro a que me expon-
go al dar pie a que se pueda comprobar que mis argu-
mentos son- erréneos. Pero lo doy por bien empleado
pues no deseo vencer a nadie: yo sélo deseo que res-
plandezca la verdad por encima de todo. Y por eso tra-
to de convencer. Y precisamente por ello no tengo

‘reparo en atacar ya que los demds tienen la misma li-

bertad para hacerlo. Y, si alguien considera que los ata-
cados no lo hacen por delicadeza, nadie lo debiera creer
puesto que no demuestran tener ninguna (y si muchisi-
ma cobardia) los que en reuniones partxculares, en ter-
tulias de café y en todo tipo de actuacién en la que
ejercen su influencia, hablin més y peor de lo ‘que pro-
cede, intrigando continuamente.

Yo lo tnico que pediria es que se estudie punto
por pumto,*gin generalizar, y que el dltimo a tratar sea
el referente a los documentos pelagianos a los que no
se les debe aplicar un rigor pseudo-cientifico prove-
niente de nuestras deficiencias sino el verdadero rigor
que adquieren al encuadrar, en debida forma, los cono-
cimientos histdricos fundados en la tradicién, en la do-
cumentacién y en la arqueologia con sus extensas rami-

- ficaciones como pueden ser la topografia, la numisméti-

ca, la epigrafia, la paleografia, la diplomatica, la herdl-

dica, etc. Porque después de estudiarlo y comprobarlo

todo, quedard comprobado que todos los puntos paleo-
grificos oscuros que se quieran atribuir a los docu-
mentos pelagianos quedardn solo en eso: en accesorios
y oscuros, debiendo llegar a la conclusién verdadera: la
necesidad de prepararse debidamente, agudizando la
inteligencia no para rechazarlos sino para .aclararlos,
prestando as{ un valioso servicio, aunque se llegue 2 la
negacion.

En la tesis de referencia aparecen afirmaciones
absolutas que no se pueden hacer por carecer de los
comprobantes necesarios. Todos sabemos que faltan
muchos documentos originales. Por eso deben ser re-
chazadas todas las conclusiones absolutas que fueron
extraidas de premisas relativas. Hay otras afirmaciones
que,: aun teniendo comprobantes, no expresan lo que
en las premisas se refiere y ello o por desconocimiento
de los documentos. existentes o por el uso indebido que
de la légica viene haciendo el autor. ¢(Dénde estd el
original con el que se pueda comprobar la copia de
Pelayo?. Los originales que se conservan o van apare-
ciendo coinciden con las copias de Pelayo. Y, final-
mente, con argumentos dudosos, no se pueden rebatir:
hechos seguros, con base tradicional, y que, por ello
tienen mds serio fundamento.

Como pequefla muestra, y hoy muy brevemente,
expondré lo que se deduce respecto a los errores que
se 51guen dlrecta o indirectamente, del estudio de la
tesis.

mcetam"fz Cou!-‘

(F) PELAGIUS.. Episcopus. Vide documento de  la Catedral del
7-1I1-1122.

1° Asegura el autor de ésta que D. Pelayo firma
como obispo un documento cuando atn le faltaban 11
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(1) Anagrama de Pelayo, PELAGIUS, erigir, por sobrenombre Botan,
notario real. Confirma por orden del rey el documento del afio 1100.
Vide Lzbro de los Testamentos, folio 77.

meses y 22 dias para serlo. Y yo del mismo estudio de-
duzco que lo firmé 20 dias después de haber sido con-
sagrado. Parece que esto no debiera tener gran impor-
tancia. Seria algo que no se sabria explicar por alguna
razén especial y para nosotros desconocida y, sin em-
bargo, como de esto se quiere hacer un argumento
contra D. Pelayo, a pesar de encontrarse el documento
en la Catedral de Le6n adonde Pelayo no podia ir a fal-
sificar, diré que tiene una explicacién correcta ya que el
documento en cuestién lleva fecha del 17 de enero- del
afio 1098 y la fecha de la consagracién tuvo lugar el dia
4° de las Calendas de enero de la era 1136 que corres-
ponde al dia 29 de diciembre, no del afio 1098, sino

(2) Este anagrama de PELAGIUS se ve en. un. pergamino del
18-1V-1104, que algunos consideran desaparecido y que yo encontré
metido en .un legajo del archivo de la Catedral de Oviedo. Lo publi-
qué en el Sancta Quvetensis (Principado de Asturias), 26. Al principio
crei se trataba del Obispo D. Pelayo, pero pronto adverti que se tra-
taba de su copista o tal vez miniador del Libro de los Testamentos. Apa-
recen otros en tiempos diferentes. ’ : .

del afio 1097, segin se sigue de la correcta reduccién
de las fechas latinas. Al buen conocedor de la datacién
antigua no se le oculta que a la era hispédnica se le de-
ben restar 38 afios para averiguar el afio de Cristo y
también tiene que saber que lo mismo que las calendas
del mes siguiente son dias del mes anterior, asi las ca-

‘lendas del mes de enero del afio siguiente son dias del

mes y afio antérior. Por tanto de Diciembre, que es
también del afio anterior. Y esto es lo que tiene el latin
y que debe ser bien conocido por el buen paledgrafo
para evitar deslices como éste.

Por no aplicar biep esta regla el autor de la tesis
contra D. Pelayo fecha mal alguno de los documentos y
hasta se atreve a corregir a'los que los fechan bien, di-
ciendo que estin equivocados, cuando la equivocacién
es suya.

Se puede tener una pequefia idea de esto si con-
tamos los afios a partir de la Natividad Cristo o «a Na-
tivitate Domini». Desde el dfa en que Nace Cristo has-
ta el 25 de diciembre del afio siguiente forma parte de
un afio y-a partir de ese 25 ya son dias del afio si-
guiente.

(3) PELAGIUS SUBDiACONUS y notario segin el documento del
26-V-1104. Vide Libro de los Testamentos, F. 99",

2° Se afirma en la tesis que el calificativo de Casto
dado al rey Alfonso Il es invencién pelagiana y en con-
secuencia resultan sospechosos los documentos en que
aparezca tal calificativo. Y para hacer esta afirmacién es
necesario tener una relacién completa de todos los do-
cumentos y referencias existentes. Y, como esto hoy es
imposible, la afirmacién es improcedente por ilégica. Y
eso prescindiendo de si es auténtica o no la inscripcién
del afio 841, poco antes de morir Alfonso II, cuando
'tenfa unos 80 afios, pues si a esa fecha no habia sido
casto, no podria conseguir el titulo en unos meses. En
la inscripcién se dice: ADEFONSUS COGNOMENTO
CASTUS, es decir: Alfonso por sobrenombre el Casto.

Si examinamos la documentacién anterior al siglo
XII, existente fuera de Oviedo, nos encontraremos con
el titulo de Casto afadido al nombre de Alfonso IL

3° Dice el autor de la tesis que el suceso del obis-
po compostelano acusado de homosexual ocurrié duran-
te el reinado de Vermudo II segiin el Obispo D. Pela-
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yo cuando parece que tuvo lugar en tiempos de Ordo-
fio I. Y, sin embargo, demuestra desconocer lo que

30 Dice el autor de la tesis que el suceso del obis-
po compostelano acusado de homosexual ocurrié duran-
te el reinado de Vermudo II segin el Obispo D. Pela-
yo cuando parece que tuvo lugar en tiempos de
Ordofio I. Y, sin embargo, demuestra desconocer lo
que consta en cierto autor, que lo importante en la his-
toria no son los nombres sino los sucesos. Y que, aun
equivocindose en el nombre del rey, estaria acertado
en el suceso. Y, sin embargo, «confrontando las noticias
de la Historia del Obispo Gelmirez y la del Obispo Pe-

layo, este tltimo pudo observar que el Obispo Adulfo -

no vivié en tiempo del rey Bermudo II y, por tanto,
fue un rasgo de sinceridad histérica y un tributo pagado
al culto de la verdad el realizado por el obispo ove-
tense, rasgo que es mds elocuente que todas las diatri-
bas fulminadas contra su fe de historiador y por el cual
merece la admiracion de los escritores, pues ha sido
caso poco frecuente el de rectificar -con espontaneidad
los yerros propios».

(4) PELAGIUS «erigir cognomento botan». Vide orlgxnal del 19-III-
1106 Del Archivo de la Catedral de vaedo, y copia en el Libro de los
Testamentos, £.79.

En Santo Dolfo de Grado, parroquia de La Mata, -

se conserva el sepulcro que guardé durante varios afios
(hasta que fueron trasladados a Santiago) los restos de
este obispo calumniado y que murié con fama de san-
tidad.

4° Lucus Asturum como ciudad y sede episcopal es
invencién pelagiana: Y, sin embargo, la arqueologia de-
muestra la realidad histérica de esta ciudad. Y la
misma documentacién, auténtica y anterior al obispo D.
Pelayo, lo confirma como consta en documentos del
Monasterio de S. Vicente en los que se dice «porta ci-

- vitatis» o puerta de la ciudad de Lugo, «antiquissima

civitas» o «civitas in diebus sempiternis», es decn- anti-
quisima ciudad o ciudad eterna.

También se deduce la realidad civica y eclesidstica
de los siguientes testimonios:

~ a) La exencién del obxspado de Oviedo, conseguida
por el siglo XI y XII, a raiz de dejar el titulo-de arzo-
bispado, v solamente por eso, se fundamenta precisa-
mente en esta ciudad. Y, cuando Oviedo se negd a de-
pender de la sede Primada de Toledo, incluso durante
la primacia de D.  Rodrigo Jiménez de Rada (1208-
1247), mas conocido por el Toledano, «el mejor histo-
riador que tuvo Espafia», éste escribe lo siguiente, a
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(5) PELAGIUS SUBDIACONUS y Notario. Documento del 25-IV-
1109. Vide Lzbro de los Festamentos, f. 108.

pesar de ser el més perjudicado y, por tanto el mds in-
teresado en negarlo o silenciarlo (ya que todavia en el
afio 1230 el Obispo, Dean y Cabildo ovetenses protes-
tan contra D. Rodrigo de «no lo aber por su Prima-
do»): «Fruela trasladé a Oviedo la Sede Episcopal desde
Lugo, ciudad magnifica («urbs magnifica») en la que
primeramente habia sido establecida». Y esto lo dice el
Toledano en un momento en que pretendia poner bajo

“su Primacia todas las Dib6cesis de Espafia, incluida la
rebelde de Oviedo.

b) Oviedo niega la dependencia, aboga por la

_exencion y busca los origenes de ella, y son aceptados

por Roma, en la ciudad de Lucus Asturum que siempre
dependié de la Santa Sede y nunca del Primado de
Toledo. A este propésito hay un Ms titulado Docu-

~ menta Dominationis Pontificiae, v que tengo la suerte

de conservar en mi poder microfilmado. Empieza a ser
escrito en tiempo de Carlomagno vy trata de todas las
iglesias existentes. Yo miro las de E_spaﬁay veo que no

-aparece la de Oviedo. Alguien sin mds, negaria, a su pa-

recer loglcamente de acuerdo con el argumento del si-
lencio, la existencia de nuestra Diécesis y, sin embargo,
continuando su examen se llega a_un apartado, hacia el

(6) PELAGIUS notario. Vlde documento del Archlvo de la Catedral
de Oviedo de fecha I-H 1113,
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(7) PELAGIUS Notario y Canonicus Ovetensis, seglin el Documento
del Archivo de la Catedral de Oviedo del 7-111-1122,

final, donde aparecé un titulo en el que se lee: Didcesss
que dependen directamente de la Santa Sede. Y es, precisa-
mente, en este apartado donde aparece la Didcesis de
Oviedo. No es raro, pues, que la exencién ovetense
quede fundamentada en la exencién antigua, anterior al
arzobispd ovetense. Y, ademas, queda demostrado que
el obispo de Oviedo D. Pelayo, nada tuvo que ver con
tal manipulacién, la cual queda asi descartada.

¢) El Xmo. en Asturias es una realidad anterior al
s. VIII y las iglesias dependian de Lugo de Llanera y no
de Britonia o Lugo de Galicia. Hierran los que leen,
en la documentacién antigua que «pertenezcan a Brito-
nia las iglesias de... con el monasterio de Méximo 'y las

[iglesias] que hay en Asturias», y aqui terminan la lec-

tura, dando a entender que éstas pertenezcan a Britonia
también, pues debe leerse con un punto entre «... Mo-
nasterio de Miximo» y «y las [iglesias] que hay en
Asturias» en esta forma:
iglesias de... con el Monasterio de Miximo. Y las que
hay en Asturias... pertenezcan a Lugo de Asturias».

d) La Hitacién de Wamba o sefialamiento de linde-

ros consta en varios Mss anteriores al obispo D. Pelayo.

(8) PELAGIUS Notario. Vide documento del afio 1128.
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«Pertenezcan a Britonia las -

Y los linderos de Asturias quedarian manifiestos aunque
no se sefialaran. Nunca los obispos limitrofes llegan mds
alld de los sefialados por Pelayo.

Por el afio 936, cuando ain faltaban méis de 150
afios para aparecer el Obispo D. Pelayo constan en un
documento del rey Ordofio II los linderos de Leén y
coinciden con los de la hitacién de Wamba: «Arbore de
Quadros... Villamagnan» etc. Y el dominio del obispo
ovetense en Zamora, Galicia, Santander, etc., con
origen en época antigua, duré hasta nuestros dias. Las
Asturias de Laredo y Transmiera se perdieron en tiem-
pos de Sancho el Mayor de Navarra; las Mazcuerras en
las Asturias de Santillana son confirmadas, como perte-
necientes a Asturias, en el sxglo XII'por el arzobispo de
Toledo que fue el enca.rgado por Roma para dirimir el
pleito presentado por el Obispo de Burgos que recla-
maba esa localidad de la montafia de Santander. Gand
el pleito el obispo de Oviedo, anterior a D. Pelayo,
llamado D. Martin, y precisamente se pamo de la base
de la divisién de Wamba.

Asi que los linderos de Oviedo quedan sefialados al
indicar los obispos limitrofes hasta donde llegaban los
suyos.

(9) PELAGIUS Notario, segin documento del afio 1137.

59 Oviedo no fue arzobispado para el autor de la
tesis, quien atribuye la invencién al obispo D. Pelayo.
Y sin embargo aquella didcesis exenta de Lugo de
Asturias, trasladada a Oviedo, comenzé de nuevo a ser
arzobispado, al venir a residir aqui, a nuestra regién,

“ muchos obispos, al verse obligados a huir y dejar las

sedes ante la invasién sarracena. Hay varios documentos
en el archivo de la Catedral, en los que consta que
Oviedo fue Arzobispado, pero, por no entrar en la dis-
cusién de si precisamente por.eso son falsos cuando yo
dirfa que precisamente por eso no dejan de ser verda-
deros, se omiten. Hay documentos anteriores al obispo
D. Pelayo y lejos de su alcance en los que consta
nuestra afirmacién. Documentos en Ledn, el documento
de Valenciennes, el documento del monasterio de S.
Pelayo de Oviedo del afio 996, en el que claramente se
habla de la metropolitana ovetense. El autor de la tesis
lo soluciona diciendo que en este documento se recoge
una tradicién que existia en ciertos ambientes eclesids-
ticos en favor de la metropolitaneidad ovetense. Pero
¢como puede ser ya en el afio 996 tradicional lo que
tardaria, segin el mismo autor, mds de cien afios en ser
inventado por el obispo D. Pelayo?. Esto demuestra, si
yo entendi bien el argumento, que el arzobispado es
anterior al obispo D. Pelayo, pues ya era tradicional en
el siglo. X.
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Este folio caﬂe:pénde @l 21 de la Regla Colorada. Y en las lieas 21, 22
¥y 23 van escrita con tinta roja como todos los t#ules del Cidice, que, por
eso, recibe of nombre de Regla Colorada: -«Privilegio del Rey don fernan-

(/e

En las ltas 24-28 el notario real Nicolds Juan da fe de haber visto un

privilegio plomado «sin rasura e sin sospecha» que le muestra & canénigo
dd% Bartolomé.

En la linea 29 se empieza a copiar el privilegio del Rey D. Fernando 111
quien manifiesta haber encontrado (Inea 31) escrito de la siguiente forma:
Y en esa misma linea se empieza a transcribir la donacitn de los Obispos
Severing y Ariulfo a la Catedral de Oviedo y a su Obispo Serrano.

Por otra parte ;puede citar el autor de la tesis una
sola iglesia de Espafia o de otra parte cualquiera del
mundo que haya inventado, y por lo tanto usurpado, un
titulo eclesidstico y haya seguido en comunién con Ro-
ma?. Esta iglesia no permitia la usurpacién de titulos y
Oviedo los hubiera usurpado si no los hubiera tenido
realmente.

78

neuns mane +(@2 whis § b1 wondew Gz letno,
o .

Oucrely ofp fanm? euruld wlkume e monallio v o
Tofél i te o q8 fivamminahinag dironom amela
rnalle 4 dt quo.atodbs bns avfins v oifig fitos fmaos
ane wrs fié yepr ey oiis ofvujo p munliwbulteiirp
nnhi e do 1p i ns © tuo auvo Aplaellen
bt waon e neranlis 1p foure kelhiel.dplla wielvton up
fermi sorelisi 1y Al parof p dld pees 1p wands © o w
pila-1y pansclls 1p apeuerd 1p.feuctd 1p quord waien
1p i et e de ab pus iicpring urhia los @y
nos ront Jbirento. foxus los nntneg mas. ewdmiws -
fing rerftag plate (D1, vanity noifrag warsend ai e
fo agavie ai omiby 'ﬁgsidg‘nom;sl,:_;"}lnea__ 70 oy

s aperviays vl
wrpslondfems pyind: W
mepims infurlos mnnog W
clements ~ onaeDimo av bife ealied
aan ouiths Gul ajeadiays o .1 hié an
muchaclis < quo ai oritbo finsa

[ wmant w newinlss <1 sllas bagas,ea
: i

ottt apndings v monalliii i

PO fa0s niRcs P pinaAT LY.

f° 21 v:-El final de la lhea 21 «et medietatem» y la primera parte de
la l#ea 22 «Sancti Romani de Vernulis» no figura en la copia del
Libro de los Testamentos. Pudo baber sido un descuido del copista del
Obispo Don Pelayo. Pero un descuido nunca es una invencién o una inter-
polacién. El copista pudo ariadir o inventar lo que quisiera para rellenar ¢l
espacio, sin embargo, lo-dejo en blanco. Como prucha de fidelidad.

Con razdn, pues, Oviedo era conocida como la
Cindad de los Obispos y, aunque el autor de la tesis ase-
gura que el Toledano escribe esto por seguir-a Pelayo,
no es clerto porque consta que el Primado de Toledo
lo encontrd en libros antiguos y auténticos.

- Debe advertirse que el arzobispado de Oviedo se
tiene que explicar con base en la reconquista. Fue una
cosa. excepcional. Surgié por las circunstancias bélicas al
igual que por las mismas dejé de serlo. Y los pleitos
por la adiccién y sustracién de iglesias, para volver a
ajustarse a la situacién anterior, son explicables y com-
prensibles. Si a Lugo de Galicia, por ejemplo, se le da
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para que él dé a Oviedo, al volver las cosas a su estado
primitivo, Oviedo debe devolver para que Lugo devuel-
va, :

6° Al autor de la tesis le extrafia la elegancia del
latin que se observa en los documentos, y olvida que
los conocimientos y €l dominio sobre esa lengua son
muy antiguos vy si no procédase al estudio de la docu-
mentacién anterior al siglo IX o considérese las inscrip-
ciones de la Cruz de los Angeles: «Susceptum perma-
neat hoc in honore Dei» o de la piedra del Ara del
Naranco: «Renovasti hoc habitaculum nimia vetustate
consumptum», y luego digase si es posible la superacién
en la elegancia.

7° En el pleito entre los condes, Fernando y An-
derquina, y el Obispo D. Pelayo solamente el obispo
presenté la documentacién verdadera. Los condes alega-
ron no tenerla y reconocieron la razén que asistia al
obispo D. Pelayo.

89 Cuando se crefa que la historia de Bernardo del
Catpio era leyenda, a D. Ramén Menéndez Pidal se le
ocurrié decir que el origen de ella estaba en la Berti-
nalda, esposa franca que el obispo D. Pelayo habia
inventado para Alfonso II el Casto. Sin embargo los
nombres Bertina y Alda son histéricos en la familia de

Carlomagno. Y, cuando Pidal reconocié su error, viendo

que no habia contradiccién entre los Cronistas antiguos
respecto a la genealogia asturiana de Bernardo del
Carpio, al afirmar que en realidad esta cuestién no la
tenia bien estudiada, cay6 con ese reconocimiento el
fundamento de su atribucién de esposa al rey Casto, la
cual, por otra parte, consta como tal en los autores anti-
glos. Y tiene a su favor también las pruebas arqueold-
gicas, probablemente.

9° Las noticias documentales de Pelayo encuentran
correspondencia en los monumentos anteriores a él
Iglesias, castillos, capillas, inscripciones, monedas, luga-
res (poblados), etc. existen en la fecha en que se datan
los documentos que contienen una fuente inagotable
para la reconstruccién del pasado asturiano. Y siguién-
dole a él es como se pueden descubrir los edificios
antiguos. Y la misma arqueologia basada en esos do-
cumentos es inagotable. Y si no higase la prueba. Y se
comprobard cémo la finica manera de salir del callején
sin salida en que estin metidos la mayoria de los histo-
riadores es seguir o aceptar la documentacién del obis-
po ovetense, porque él, aunque recoja falsedades, no
las inventa, como reconoce Menéndez Pidal. Pelayo tie-
ne ciertamente los errores propios de la época y ‘de
otros autores, como todos los tenemos, pero excluyen-
do siempre la malza intencién o el deseo de engafio. Por
citar un solo ejemplo de un solo documento, porque
éste solo daria mucho de si respecto a la localizacién
del ‘castillo y palacio de Alfonso III y de otros muchos
lugares, estd el de fecha de hacia 1100.en el que se di-
ce que el monasterio de S. Vicente estaba «adhaerens»,
pegado a la iglesia principal, que, efectivamente, lo
estaba en aquel tempo, segin he comprobado en mis
exploraciones arqueolégicas, por mds que algunos se sir-
vieran de ese solo dato para negar el documento
porque comparaban la «adherencia» de entonces citada
en el documento con la no «adherencia» actual debida

a .las reformas posteriores y a que el monasterio de S.
Vicente cambié de lugar en el siglo XVI.

10° El que copia un documento comete errores de
transcripcion, etc., como el obispo D. Gutierre y todos
los paledgrafos modernos, sin excepcién. Pero no por
eso se deben culpar de mala fe. ¢Por qué culpar a D.
Pelayo?. Tampoco demuestra mala fe el que corrige a
otro autor como hacemos casi todos, aunque nos equi-
voquemos, cuando aparece algo que no va de acuerdo
€on nuestros conocimientos.

Si yo corrijo a Morales porque presenta una fecha
errénea en que fue donada la Cruz de los Angeles no
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Folio 22: -El final de lz lmea 10: «et in 1bio ecclesias» y el principio
de la 11:-«Sancti Felici et de Moro?» tampoco figura en la copia del
Libro de los Testamentos pero el copista de D. Pelayo dejé un espacio
libre lo cual parece indicar que no se trata de un descuide, sino de una
dificultad en la lectura.
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- soy ni falsificador, ni interpolador en el sentido peyora--

tivo, sino «esclarecedor» de un dato confuso, o ilustra-
dor. Y eso es mds para agradecer que para despresti-
giar. Tampoco es falsificador el que corrige tantos y
tantos errores historicos no imputables 2 los que los
originaron al deberse a desconocimiento o a equivoca-
cién, pero .no a mala fe. Asf actué -Pelayo en no pocas
ocasiones.

Por otra parte yo he visto atribuidos a Pelayo erro-

res que no son propios sino de sus copistas. Unas veces
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Folio 22 v: -En lz l#ez 26 termine la copia de la donacién de los Obispos
Severine v Arinlfo, cuyo original fue escrito por el didcono Sisnando. Antes
de éste aparece un «Qveciy ovetensis testis» que en el Libro de los Tes-
tamentos figura como «oveciy occensis episcopus testis» Tendrd algo
que ver este owveco con ka ldmina del Libro de los Testamentos correspon-
diente al de Qrdofio 1 y Muniadonna donde aparecen Serrano y Oveco, los
dos como Arzobispos?.

En la misma linea y siguientes se dice que el rey Don Fernando mands
transcribir verazmente, y palabra por palabra, el citado privilegio para que

. 10 s¢ pierda por la gran antigiedad.
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por no copiar bien como puede ser el famoso «altari
meridionali» («altar meridional») que en nada se parece
al original «a latere meridionali» («a la parte meridio-
nal»); otras veces por una_falsa atribucién como la cita
del Libro de los Testamentos sobre Lucus Asturum en la
que no tuvo ni arte ni parte el obispo ovetense; y no
pocas veces por no entender bien los rasgos, como-
puede ser la lectura del dos por el cinco al no saber
que dos rayas verticales tienen tres unidades de diferen-
cla.segiin que se una la raya primera a la segunda por la
parte inferior en 4ngulo recto o en curva, como ya ten-
go escrito en el I SANCTA OVETENSIS (Principado
‘de Asturias), error en el que no cae el autor de la tesis
por haber copiado de esa publicacién aunque tanto inte-
rés haya puesto en silenciarla.

jCudntas dificultades surgen ante la numeracién ro-
mana!. Restar 38 a la era, aumentar en 30 el valor de
la X segiin lleve 0 no una virgula imperceptible, etc.
Tal ocurre con el documento de las Tres Millas en
Santiago, con el Antiguo privilegio del Arzobispado de
Oviedo, con el de los Concilios, con el de las Bulas del
Papa Juan, con el de Sta. Maria del Hermo, como vere-
mos, y con tantos otros documentos que deben resol-

_verse Como un .crucigrama porque tienen solucidn al’
- pteveerse o vislumbrarse la posibilidad y no la imposi-

bilidad de ella. Yo, al menos, no descubri que fuera
imposible el problema aunque no haya dado atn con la
férmula exacra de ‘su solucién, pero espero poder en-
contrarla un dia, como encontré otras tan dificiles o més.
Precisamente esa duda origina la esperanza, porque el
que trata de inventar, inventa sin confundir.

11° ;Quién encontré fuera de Asturias un solo do- .
cumento en el que los obispos, condes o reyes ataquen,
con razén, al obispo D. Pelayo por haberles privado en
beneficio de Oviedo de sus posesiones? O, ¢por haber
usurpado titulos para su iglesia, que no para él, pues ja-
mis se intituld arzobispo?. Siempre firmé como Pelagins
episcopus. Me refiero, naturalmente, a la documentacién
por mi conocida.

12° Las reglas paleogrifico-diplomdticas a las que
tan aficionado es el defensor de la tesis distan mucho
de ser matemdticas. Si lo fueran, ¢cémo un documento,
el testamento de Alfonso II del.afo 812, con firmas
originales y espacios que esperaban ser rellenados, pue-
-de -ser calificado: a) como copia, b) como del afic 812,
o ¢) como de fecha poco posterior?. En cada bando mi-
litan los mejores paledgrafos. Y eso demuestra que las
reglas fallan. Y también que de los documentos auténti-
cos deben’ sacarse las reglas seguras y no de las reglas
inseguras los documentos auténticos. Y por tanto queda
demostrado que la paleografia, como ya tengo escrito,
estd «in fieri», haciéndose o forméandose.

Por otra parte considérese a un obispo ‘D. Pelayo
inventando una copia de ese testamento que se puede
ver en el Libro Goético dejando a disposicién otro origi-
nal; o copiando en un documento del afio 905 una lipi-
da sin ocultar otra ldpida original; o copiando docu-
mentos que coinciden con los originales auténticos en-
contrados o inventando edificios desconocidos y que
precisamente quedan localizados por los que le siguen o
le creen, como es la situacién del castillo de Gozén y
mil lugares mis. '
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Y también, jes falso un documento como el de
Arezzo, del afio 802, por citar como testigos presentes
a Rolddn y Oliverio cuando se creia que habian muerto,
por lo menos, el aflo 778, o se demuestra que precisa-
mente por ese documento, se debe deducir que la ba-
talla en que mueren esos dos héroes no fué la del afio
778 sino otra posterior? jCudnto tienen que aprender
todavia los paledgrafos y diplomiticos antes de preten-
der presentarse como los directores o reformadores de
la historia!. El si «Tibi» o si «Vobis», si- «Tu» o si
«Vos», el si «Rex» o si «Princeps» son «tiquismiquis»
sin importancia alguna.

13° Las noticias de Pelayo respecto a Alfonso VI

«que hizo todos los puentes que hay desde Logrofio -

hasta Santiago» son las tradicionales y correctas, aunque
los hipercriticos hayan visto en otro tiempo ain no leja-
no,. falsificaciones en todos los documentos que abogan
por la historicidad jacobea y suponen unas primeras Ru~
tas a Santiago por el Norte en, los siglos anteriores a
pesar de que todo esto, con maldad no disimulada, se
quiera silenciar como hicieron tos que vendieron por un
plato de lentejas nuestro derécho de primogenitura en
el peregrinar jacobeo a partir del siglo IX o de Alfonso
II que fué el primer rey peregrino. Y ¢cudndo el obis-
po D. Pelayo atacé la realidad jacobea: Su Historia, sus
donaciones, sus tradiciones, los Votos que tanto le per-
judicaban, Clavijo, etc.? ;Alguien puede considerar a
Gelmirez y a Pelayo cual dos quiricos repartiendo toda
la cosecha medieval bajo la f6rmula de grano para ti en
Santiago y grano para mi en Oviedo?.

14° En cuanto a los concilios ovetenses debe con-
siderarse que en parte son una consecuencia légica del
arzobispado y de la reconquista. (Cudndo en Espafia hu-
bo un periodo de mis de 200 afios sin concilios si es
que no admitimos los del Reino asturiano?.

15° Creer que el obispo D. Pelayo invent a la
reina Teresa, esposa de Almanzor, hija de Vermudo II
y hermana de Alfonso V es desconocer. Ja realidad ar-
queolégica de un monasterio ‘fitigiio ovetense por mis

que el autor de la tesis lo pretenda presentar como re-

cién fundado, incluso con monjas enterridas y todo,
para que no faltara detalle, cuando ya llevaba dos siglos
de existencia, por lo menos, y por esa razén, en el reina-
do de Vermudo II ya habia cementerio y entierros dde

‘monjas que fueron falleciendo en esos doscientos afios

anteriores como la infanta dofia Jimena, la Reina Urraca,
la infanta Aragoncia, etc., etc.

Si bien el P. Flérez encontrdé equivocado al obispo
D. Pelayo en lo del traslado de los restos de S. Froilan,
no es menos cierto que el «fallitur» («se engafia») Pe-
layo del. P. Flérez queda convertido, y con razén por
estar demostrado, en el «se engafia» el P. Florez del P.
Risco. -

17° Hay en el Cronicén Emilianense 39 una frase
que precisamente sitve para demostrar que fue escrito
el afio 883, porque en esa fecha-habia ido a Toledo el
presbitero Dulcio a buscar los restos de S. Eulogio v
Sta. Lucrecia y se dice que «todavia no regresd de alli»
(«unde hucusque non est reversus»). Dicese que Pelayo
omitidé esta frase, a mi me parece que nada importante

pierde, por eso, el cddice 0 Ms aunque no la copiara ya-
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P 22v: En la linea 42 gue corresponde a la 19 del folio aparece la fecha borro-
sa. Claramente se lee 800 af principio y 5 al final gue, al restar 38 a la Era
para averiguar el aio, da un 7. ;Serd el avio 847 de la donacién?. Servano co-
menzé a ser Obispo el asio 846 y por eso en el afio 847 podia hacerse cargo de la
donacién, y Ramiro I muris el aiio 850, y por esa misma razén puede confir-
mar el testamento: «Ego Ranimirus hoc testamentum confirmo». Y en
esa fecha Ordofio también podin firmar como rey. Y Cixila como Obispo de
Leén pues antes de esa fecha ya fimar Cixila como obispo de Leén la donacién
de Hermenegildo Félix que la instituye por su testamentario y distribuidor de
su hacienda «...vos dominum et Patrem Cixilanem Episcopum». Me pa-
rece que son las cuestiones claras las que deben servir para aclarar las confusas
y 16 las confusas las que oscurezcan las claras.

Algin autor, como Morales, identifica a Ariulfo con Adulfo, obispo de San-
tiago y sucesor de Teodomiro que muere en el mes de Enero del afio 847, tres
meses antes de la donacion, si ella tuvo lugar el aiio 847. Aungque esto podriz
aclarar un poco las cosas, no me atreveriz por esta sola razin a identificar al
Ariulfo de la donacién con el Adulfo obispo de Santiago. Tal vex, con mds ele-
mentos de juicio, pueda aclararse el problema en un sentido o en otro.

que, si desde el afio 883 hasta el siglo XII, no habia re-
gresado, no regresaria jamas.y, sin embargo, se engafian
los que dicen que la suprimié. No es cierto que la haya-
quitado.

, 18° Por seguir sus reglas el autor de la tesis niega
que la Cidmara Santa haya sido construida por Alfonso
II; que la iglesia de Lillo existiera ya a mediados del
siglo IX; que el monasterio de S. Pelayo (antes cono-
cido por monasterio de S. Juan Bautista) fuera obra de
Alfonso II y otra serie de inexactitudes. Y yo le
demuestro que si es l6gico en su raciocinio tendria que
negar por el mismo procedimiento a Covadonga, a
Santiago de Compostela, y rechazar la Cruz de los
Angeles, la Cruz de la Victoria, el Cristo de Nicode-
mus, cantidad de iglesias prerroménicas, etc., cuando
son precisamente estas referencias tradicionales y monu-
mentales las que deben servir no para rechazar las cré-
nicas o la historia, sino para completarla.

19° Que si Pelayo inventd reliquias... Ciertamente
no invent$ las principales y ello consta de” manera irre-
futable en documentos anteriores como el de Valen-
ciennes y en la inscripcidn del mismo arca puesta el afio
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1075, varios afios antes de que el obispo pudiera inven-
tarlas. Y en la misma inscripcién se dice: Y otras mu-
chas «cuyo namero sdlo Dios conoce». Y en ese gran
nimero pueden estar las accesorias que copia D. Pelayo
en su relacién, aunque hoy desconozcamos el original
del que pudieron ser copiadas.

20° El Tudense, el Toledano y el Rey Sabio, Mora-
les, Sandoval y otros muchos, siguen al Obispo . D.
Pelayo en sus narraciones, y lo ponderan como justa-
mente merece. :

Y finalmente como una prueba que sirve por todas
y para todas estudiaremos la donacién hecha a mediados

del siglo IX por los.obispos Severino y Ariulfo a .la -

catedral ovetense.

A mediados del citado siglo Severino y Ariulfo do-

nan a la iglesia de S. Salvador de Oviedo y a su obispo

Serrano (846-868) el Monasterio de Santa Maria del
Hermo en las Asturias de Santillana, y otras- muchas
iglesias y monasterios con todas sus pertenencias en las
Asturias de Laredo o Transmiera y en Amaya. Y- todo
esto «con sus montes, fuentes, azoreras, brafias, pastos,
acueductos, caminos, lugares de pesca, molinos y todo
lo que es 1itil al hombre». El documento va precedido
antes de la fecha y de las firmas de los tradicionales
anatemas contra quien lo negare, en todo o en parte:
que no vea la salida del sol, que quede ciego, que sea

- borrado del libro de la vida, que con Judas el traidor

sea condenado para siempre, etc.

Tras una fecha borrosa, que nada impide y todo
ayuda a que sea de mediados del siglo IX, firman los
obispos donantes, el Rey Ramiro (842-850), el rey
Ordofio que llevé el titulo de rey en vida de su padre
hasta que le sucedié en el reino (850-866). Y luego fi-
guran otros obispos y personajes principales.

A pesar de estos anatemas que un creyente debiera
tener en cierta consideracién, el autor de la tesis, Javier
Ferniandez Conde, pretende negar casi toda la documen-
tacién ‘incluida en el Libro de los Testamentos de Ila
Catedral de Oviedo, escrito por orden del obispo D.
Pelayo (1097-1153), considerando esta donacién inter-

polada en el fondo y en la forma. Y da, entre otras:

razones, las siguientes que le sirven para fundamentar
su certeza:

a) «Desentona la cldusula de bendicién: Qui vero
nexu peccati... que... es extrafia a la documentacién no
pontificia»; b) «asi mismo (desentona) la denominacién
pronominal: Ego Ranimirus.. que no se usa hasta el
reinado de Alfonso III»; c¢) «<El L. Testamentorum
emplea habitualmente el singular en la documentacién.
Era estilo normal en'el siglo XII»; d) «La terminologia
Quotum, Quotum redumdum, montanicum... parece poste-
rior a la época astur, ya que en este periodo sélo la
encontramos en documentos falsos o interpolados, de-
pendientes a veces de la «oficina pelagiana»; €) La
expresion de la sancién: «tam potestas regalis quam ordo
secularis seu episcopalis, maiorinus vel saso... nos recuerda
una expresién similar en la redaccién pelagiana del
Testamentum Adefonsi» [el Castol; f) «El estilo diploma-
tico ofrece algunos puntos de contacto con las férmulas
empleadas por la escuela pelagiana del Liber Testamen-
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O 23:-En la seganda. linex figura la fecha del trasiado de Fernando III,.
pues ia era 1274 correponde al afio 1236. También aparecen en las lineas
siguientes los nombres de Rodrigo Arzobispo de Toledo y Primado, del In-
fante Don Alfornso hermana del rey, de Bernaldo, arzobispo de Compostela,
de otros 18 obispos y de varios personajes principales de la época, como Or-

" dofio Alvarez de las Asturias, etc.

E# la linea 30 y siguientes, el notario Nicolds Juan dice que en la Era
1305, anie 1267, 1 de Enero, hizo el escrito de traslado por su mano» e
pongo enesta carta mio signals.

torum»; g) «La invocacién y la direccién del protocolo:
In nomine... Serano ovetensi episcopo son perfectamente
pelagianas»; h) «La breve férmula de . pertenencia:
Omnes istae... homini prosunt, recuerda las empleadas en
los documentos del scriptorium ovetense [el de Pelayo]
pero es mis reducida». Y el autor de la tesis hace re-
ferencia al capitulo de diplomética donde estudia estas
formulas; i) «La cldusula de sancidon: §7 quis... auri ta-
lenta duo, se aparta del estilo peculiar de las sanciones
del Liber Testamentorum» y por ello deduce que el
redactor .de este libro no compuso totalmente el doeu-
mento sino que esta composicién partié de otra «que
no salié de-la oficina diplomitica de D. Pelayo». Y eso
no le «permite precisar la fecha de la supuesta donacién
base de la que depende la de Severino y Ariulfo».
Aduce el testimonio de otros autores que aseguran queé
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F© 23 v:-El canénige D. Bartoloms, en el traslado del notario real Nicolds

Juan, rogé al Concejo de Oviedo que sellase este traslado de privilegio con e -

sello mayor en testimonio de verdad «Et mos conceio de Ouiedo por este
ruego feziemos seellar esta carta de nuestro seellor. Y asi termina en
la tercera l#nea de este folio.

A este privilegio de Fernando 111 bace referencia el Obispo D. Gutierre cuands
en el aio 1383 da a Pedro Ferndndez de Velasco carta de encomienda sobre las
Asturias de Santillana. Javier Fernindez Conde en Gutiérre de Toledo
Obispo de Oviede, p. 134 cree probable, por equivocacién, que D. Gutierres
se refiere & un documento de la época de Fernando I de Leén (1157-1188).
Sin embargp se refiere a este privilegio de Fernando 111 con seguridad. Basta
comparar la caria de encomienda de 1383 con esta copia de 1381. Cita los
lugares que aparecen en la donacién de Severino y Ariulfs, no todos, porque
bace referencia a otras heredades «cotos y términos que a nos ¢ & la dicha egle-
sta pertenescen ¢ pertenescer deben en cualquier manera, segin mds larga e espe-
cificamente se contiene todos estos lugares e otros por un privilegio del Rey Don
Fernando... del cual vos dimos el traslado del signado de escrivano para que
mefor ¢ maes complidamz'ente .repa'de: los lugares todos e las comarcas do son».

la expresién «et fungit se ubi prius incepimus» usada por
la donaci6n para sefialar los limites, es caracteristica de
esta clase de documentos, a partir de la segunda mitad
del siglo'X». Y continda. «El autor del Liber Testamen-
torum se expresa asi en otros documentos del cédice
calificados como falsos». Cita varios ejemplos y afiade:
«La falsa donacién fundacional, que Alfonso III hace a

nominal: Ego Ranimirus...

San Adriano de Tufién (a. 890), recoge la misma expre-
sidn»; j) «No tenemos ninguna noticia segura o proba-

‘ble de los supuestos autores de la donacién: Los

obispos Severino y Ariulfo. Algunos intentos de identi-
ficacién que hacen ciertos historiadores, no pasan de ser
meras hipétesis»; k) «Nos parece poco probable que
dos obispos totalmente ignominados poseyeran un patri-
monio tan extenso y no hubieran dejado otras huellas
de su. presencia, que las de esta dudosa donacién;
1) «Las preocupaciones por la explotacién de la sal son
paralelas a las del «testamento» de Ordofio I... En la

- donacién de los obispos se nos dice que los pozos

habfan sido de concesién real». Pero no esti de acuer-
do y dice con otro autor que «solo en el siglo XII se
reserva la ei(plotacién' al rey»; 1) «La concesién # flamz’-
ne Deva usque in Transmera et per litus maris pascua in
omnibus locis... nos recuerda las decididas ambiciones de
D. Pelayo sobre las Asturias de Santillana, que aparecen
en varios documentos, elaboradas por su «oficina»;
m) «Las aspiraciones pelagianas sobre las Asturias de
Santillana estaban en la base del pleito entre Oviedo y
Burgos en el siglo XII»; n) «El copista del cédice pe-
lagiano comete un nuevo anacronismo, al poner en la
validacién los nombres de Ramiro y Ordofio con el
titulo de Reyes»; fi) «La incorrecta denominacién pro-
denuncia la mano del inter-
polador, frente a la escueta de Ordonius rex» y, con otro
autor, acepta como responsable de esto al copista del
cédice pelagiano; o) Que Cixila figura como obispo de
Leén. «Sin embargo todas las noticias que avalan la
hipGtesis no tienen mucha consistencia, ya que depen-
den del cédice pelagiano. Méis bien nos parece que no
hubo en Ledén ningin obispo de este nombre hasta
principids del siglo’'X»; p) «Es significativo el hecho de
que todos los personajes de la validacién figuren tam-
bién en los falsos de Ordofio I, que ya indicamos»;
q) En consecuencia estd mterpolado «a juzgar por los
restos de estilo diplomatico de la escula de D. Pelayo»;
r) «y por las inexactitudes diplomaético-histéricas que
contiene»; rr) «<Es muy probable la existencia de una

. donacién anterior, sobre la que los copistas ovetenses

compusieron ésta, amplidndola considerablemente». Vi-
de supra i); s) «A la luz del pleito entre Burgos y
Oviedo nos podemos aproximar al contenido de la do-
nacién base»; t) «La larga serie de iglesias y los pastos
de la franja costera, que contienen la donacién de Se-
verino y Ariulfo, constituirfa la interpolacidn ovetense»;
u) «De otra manera manteniendo la amplitud de las as-
piraciones de los obispos ovetenses del siglo ‘XII, no
omprendernos cémo estos habrian renunciado al im-
portante patrimonio en las Asturias de Santillana, legi-
timado por un documento tan antiguo, como el que
acabamos de examinar». [Olvida el autor de la tesis que
precisamente por eso gané el pleito el obispo de Ovie-
do); v) «El juicio de valor de los autores modernos so-
bre la autenticidad de la donacidn de Severino y Ariul-
fo a la iglesia ovetense, es cada vez mis negativo»;

w) Dice que el autor Serrano «llega a conclusiones pa-
recidas a las nuestras»; x) Que Floriano «aiin descon-
fiando de la autenticidad del documento y sospechando
su condicién de interpolado, no aventura un juicio de-
finitivo»; y) Que Pérez de Urbel afirma: «Nos hace
pensar que nos hallamos aqui ante un engendro del ta-
ller de falsificaciones que hubo en Oviedo durante el
siglo XII» y z) Que M. Rubén «hace suyo el juicio de
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Pérez de Urbel» o sea que al obispo D. Pelayo s6lo le -

cabe el honor de haber inventado en Oviedo una fibri-
ca de hacer pergaminos y mas pergaminos.

Ante tal cimulo de razones, y otras muchas que
omito, parece como que la cuestién sobre la no auten-
ticidad de la donacién debiera darse ya por zanjada, a
no ser que, por una osadia tremenda, se pretenda reba-
tir a un especialista como él en paleografia. Sin embar-
go, yo, aunque no sea tan especialista en esa materia,
tengo que poner un pero muy grande que arranca de
mi- principio fundamental: Es imposible que un obispo
del siglo XII invente documentos que van de acuerdo
con los monumentos, con la topografra, y con otras
relaciones episcopales. Y la solucién estd en la investi-

gacién, en la confianza en nuestros antepasados como el

obispo D. Pelayo y en la comprobacién de la ligereza
con que, por los prejuicios, se procede al tiempo de
emitir los juicigs.

Y con una sola prueba documental es suficiente. Y
ésta se encuentra en la Regla Colorada del Archivo de
la Catedral de Oviedo, escrita hacia el afio 1381, fecha
en la que el anotador de dicha Regla puso este titulo
que como las demés referencias traduzco o transcribo:
«Privilegio del Rey D. Fernando de cémo dié al obispo
de Oviedo y a su iglesia el monasterio de Santa Marfa
del Yermo que fizo en Asturias de Santillana en’ el valle
que dicen Camesa y otras muchas iglesias y lugares en

“el dicho privilegio contenidos».

A continuacién inserta la referencia de cémo el
canénigo D. Bartolomé mostré un privilegio plomado
del rey D. Fernando del afio 1236 «sin rasura e sin
sospecha» al notaric Real Nicolds Juan que lo resella el

-1-1-1267. Y, para _mayor firmeza y testimonio de ver-

dad, el mismo candnigo rogé al Concejo de Oviedo que
sellase este mismo privilegio con el sello mayor como
asi se hizo.

Y en el privilegio plomado del rey D. Fernando se
dice con toda la solemnidad: «Por la presente escritura
sea conocido y manifiesto tanto a los presentes como a
los venideros que yo Fernando rey por la gracia de
Dios de Castilla, Toledo, Le6n y Galicia encontré un

‘pergamino que dice de la siguiente manera». Y copia
con ligerisimas variantes ‘el mismo testamento que apa-’

rece transcrito en el Libro Gético, en el que, por cier-
to, faltan tdnicamente dos lineas: la primera, tal vez, por
descuido del copista de Pelayo: «la mitad de S. Romin
de Vernulis» y la segunda que dejé en blanco, tal vez

por no haber entendido el original, y en ella se trataba

de un poblado en Ibio, lugar que pertenece a las Maz-
cuerras.

'El rey D. Fernando manda que tenga la misma
fuerza y el mismo valor que tuvo y obtuvo en tiempos
de su abuelo Alfonso y afiade los anatemas de costum-
bre: «Que incurra en la ira de Dios, pague una multa y
restituya duplicado el dafio causado el que lo rechazare
en todo o en parte»

Y con el rey D. Fernando firman su hermano Al-
fonso, el Primado de Toledo, el arzobispo de Compos-
tela v los obispos de Oviedo, Burgos, Palencia, Astorga
Segovia, Zamora, Avila, Coria, Calahorra, Salamanca,

etc., confirmando la verac1dad ‘del privilegio y de a
transcnpaon

84

Y, si bien es verdad que hasta el momento (a pesar

‘de la solemnidad del Rey y de los obispos y del interés
:del canénigo Bartolomé en sellar v resellar el Diploma

Real, tal vez para que no se repita el pleito de Las
Mazcuerras) poco queda probado ante los que niegan la
autenticidad porque les queda el recurso de afirmar
que todo esto, y precxsatnente por el parecido, pudo
haber sido .coplado, o se copib, del Libro de los Testa-
mentos de D. Pelayo, sin embargo parece que otras de-
bieron ser las razones ya que ni el Toledano, ni los ar-
zoblspos y obispos, que no fueran el ovetense, se
prestarian a comulgar con las ruedas del molino que
en -Oviedo habria montado, pocos afios antes (menos de
cien), el obispo D. Pelayo.

Y, si ni atdn asi quedan convencidos, pese a los
anatemas del documento de Severino y Ariulfo y a los
del Privilegio plomado del Rey D. Fernando con las fir-
mas de reyes; obispos y persona)es principales del siglo
IX y del XIII, no tendrin mas remedio que aceptarlo
ante la razén que da el mismo rey D. Fernando, al ter-
minar de transcribir la donacién de Santa Maria del
Hermo, y que es, ni mis ni menos, el mismo manuscri-
to que pudo servir de base a los «oficinistas» del escri-
torio o taller pelagiano. Y- la razén es ésta: «Yo' el cita-
do rey Fernando hice trasladar verazmente, palabra por
palabra, el arriba mencionado privilegio para que no se
pierda por la gran antigiiedad y desgaste y en testimo-
nio lo fortalezco con el patrocinio de mi sello».

Y esto es una prueba evxdente, cierta y segura de
que el Obispo D. Pelayo ni falsificé, ni interpol6 esta
donacién v que una vez méds se equivocan los detrac-
tores de este obispo asturiano. Pero ain hay mds: Y es
que no sélo se demuestra que no copié este documento
sino que todo lo que el autor de la tesis cree ser inven-
ci6n del obispo D. Pelayo porque se observan los mis-
mos errores, expresiones idénticas, pretensiones simila-
res y otras anomalias (véanse supra apartados a), b), o)...
hasta z)) que atribuye a los escritos copiados en el
Libro de los Testamentos, cae también por su propio
peso, ya que ni hay tales errores, ni expresiones ni
pretensiones, ni anomalfas. Y, al decir que éste es falso
o mterpolado como tantos otros en los que observa los
mismos errores, al no ser éste ni falso ni interpolado,
queda demostrado que esos errores que €l cree anacro-
nismos, disonancias, escasez de noticias sobre los obis-
pos, aspiraciones y ambiciones pelagianas, denomina-
ciones incorrectas, etc., €tc., sofi €rrores suyos, no del
OblSpO D. Pelayo. :

Atin estd a tiempo el autor de la tesis para corregir
sus errores y para dejar de contribuir a que otros los
mantengan. Y, aunque no incurrird en la ira de Dios ni
en.los demds anatemas citados porque quiero. suponer
que no procede de mala fe y porque le falta la adver-
tencia plena, a pamr de estas noticias puede quedar
sentenciado si persiste en la contumacia.

Pido para el obispo D. Pelayo, merecedor de todos
los elogios, una ‘mayor consideracidén y por eso vengo
solicitando en mis publicaciones y conversaciones le sea

levantado en Oviedo el monumento que en justicia se
le debe.

Nota de la Redaccién. El autor de este articulo discute las tesis del historiador asturiano J. Fer-
nindez Conde referidas al Obispo Don Pelayo, contenidas en su tesis doctoral, publicada en
Roma (CSIC, 1971) E! libro de los testamentos de la Catedral de Oviedo. EL BASILISCO ofrece sus
péginas a cuantos quieran pamcxpar en este debate fundamental para la Historia medxeval astu--
“ana.

EL BASILISCO
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