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Introduccion

En los ultimos afios se han desarrollado dentro de| marxismo una serie de discu-
siones originales. Por primera vez teéricos marxistas aceptaron e reto del indjvi.
dualismo metodolégico e intentaron dotar de micro fundamentos » la teoria de Ja
historia, librandose up debate sobre [a metodologia de Ja explicacion propia del

Xista. Jon Elster ha escrito sobre Teoria... : “la obra de Cohen surgié como una
revelacién. De Ja noche a la mafiana cambié los estdndares de rigor y claridad que se
Tequerian para escribir sobre Marx y e] marxismo™. Tambign autores alejados de
€sta corriente han elogiado en términos similares e libro. Por ejemplo, Perry Anderson

* Buena parte del contenido del presente articulo €5 un resumen de algunos de Jos
principales argumentos contenidos en Ensayo sobre lg teoria marxista de la historia, Edicio-
nes El Cielo por Asalto, Buenos Aires, 1998. Sin embargo se incluyen algunos puntos desa-
mollados con mayor detenimiento que en el trabajo mayor. ) )

' G.COHEN, Teoria de la historia de Karl Marx - ung defensa, México, Siglo XXI,
- ? LELSTER, Making sense of Marx, Cambridge, Universidad de Cambridge, 1985,
- Pég. X1V, citado por P.Dieterlen, Marxismo analitico, México, UNAM 1995,p.153
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Ahora bien, ;Cudles son los temas fundamentales de este tratado y ¢dmo y por
qué ha suscitado tanto interés ? Teoria de la historia de Karl Marx intenta demostrar
que el materialismo histérico debe ser reconstruido como una teoria determinista
tecnoldgica del desarrollo social, que proporciona explicaciones metodolégicamente
funcionales. La concepcién “tecnologicista” del materialismo histérico no es nueva.
De Plejanov y Kautsky en adelante ha constituido, con matices diversos, la interpre-
tacién “ortodoxa” de la teoria de la historia de Marx. En consecuencia, la fuerza y la
originalidad de la obra de Cohen no radican en el caracter determinista tecnologico
de su interpretacién; se relacionan, mas bien, con los aspectos metodologicos de su
proguccién  la reivindicacion de las explicaciones funcionales como tipo de expli-
cfxcn()n subyacente en los escritos de Marx y su defensa de legitimidad en las cien-
cias sociales. Precisamente, las polémicas que Teoria... ha provocado giraron en
torno a los problemas metodolégicos de la exp

licacion en las ciencias sociales en
general, y en el materialismo hist6rico en particular. Que esto ocurriera no es extra-

fio. Uno de los puntos més consistentes de la obra es su defensa de una suerte de
Juncionalismo dindmico radical (opuesto a las concepciones funcionalistas conser-
vadoras, concentradas en el estudio de situaciones de equilibrio y poco propensas a
analizar las transformaciones sociales), original exposicion que invitaba a debatir la
base metodoldgica del marxismo. Por otra parte, el elevado nivel de abstraccion del
escrito -producto de la aplicacién de la filosofia analitica al estudio de Marx-, junto
a la calidad indiscutible del mismo, lo colocaron en una situacion inmejorable para
estimular el debate en un medio académico fuertemente influido por el filosofar
analitico. Finalmente, una defensa tan inteligente y erudita del materialismo histéri-
co no podia pasar desapercibida entre los marxistas provenientes de otras tradicio-
nes.
El extraordinario impacto de los problemas metodolégicos planteados por Cohen,
y los debates abiertos al respecto, relegaron a un segundo plano otras dos cuestiones
fundamentales contenidas en el libro: En primer lugar, se acept6 sin mayores discu-
siones que el materialismo historico es, efectivamente, una teoria determinista tec-
noldgica, y en segundo término se pasé por alto (o bien se acept6 sin critica) la
construccién categorial contenida en Teoria.... Por ejemplo, segin J.Elster “el mate-
rialismo histérico no es simplemente una teoria que otorga un lugar privilegiado a
los factores econémicos. Es, mas especificamente, una forma de determinismo tec-
nolégico. El ascenso y caida de los sucesivos regimenes de propiedad se explican
por su tendencia a promover o trabar el cambio técnico™,

Este articulo se propone demostrar : 1) que Marx no defendi6 siempre ni mucho
menos esencialmente una concepcion determinista tecnolégica de la historia ; aun-
que algunos escritos suyos puedan ser interpretados en ese sentido, lo mejor y lo
mas tardio de su produccién es profundamente anti-determinista tecnolégica ; y 2)
que Cohen interpreta erréneamente algunas categorias fundamentales del materia-
lismo histérico. '

* J.ELSTER, Una introduccién a Karl Marx, México, Siglo XXI, 1992, pp.110-111




Materialismo histérico y determinismo tecnolégico

Es frecuente considerar al prefacio a la Contribucién a la critica de la economia
politica de Marx -texto en el que se defiende una concepcién del curso histérico
orientado exclusivamente por el desarrollo progresivo de las fuerzas productivas-
como la exposicién definitiva del materialismo histérico. Sin embargo, éste es un
Juicio poco fundado por una serie de razones.

En primer lugar es ingenuo creer que en un par de paginas puede resumirse, sin
vulgarizar, algo tan complejo como una teoria de la historia. En segundo lugar Marx
se opuso expresamente a la comoda creencia en una “teoria historico-filoséfica ge-
neral, cuya suprema virtud consiste en ser supra-histérica™, sefialando que cada
formacion social se rige por “leyes” distintas y particulares, no existiendo una tinica
dindmica historica. También en época tan temprana como 1845 se opuso a las con-
cepciones teleologicas, que atribuyen a la historia una finalidad (algo que ratificaria,
ya lo veremos, en los tltimos afios de su vida).

La historia no es sino la sucesion de las diferentes generaciones, cada una de
las cuales explota los materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidos
por cuantas le han precedido ; es decir, que por una parte, prosigue en condi-
ciones completamente distintas la actividad precedente, mientras que, por otra
parte, modifica las circunstancias anteriores mediante una actividad totalmente
diversa, lo que podria tergiversarse especulativamente, diciendo que la historia
posterior es la finalidad de la que la precede.....

En tercer lugar, hay que indicar que el Prefacio de 1859 debi6 ser escrito para
pasar la dura censura prusiana, razén por la cual, por ejemplo, tan sélo hace una
mencion de paso a las clases y ninguna a la lucha de clases. Ademas, en el Manifies-
l? del Partido Comunista podemos leer que “opresores y oprimidos se enfrentaron
Siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y abier-
12 ; lucha que terminé siempre con la transformacion revolucionaria de toda socie-
dad o el hundimiento de las clases beligerantes™, afirmacion que no hace mencién a
Jas fuerzas productivas y que niega expresamente la inevitabilidad de las “resolucio-
progresistas”, como lo es la creencia en que siempre habré de triunfar la clase
mas eficazmente pueda desarrollar las fuerzas productivas. Para Marx el “hun-
iento” es también una alternativa posible.

En cuarto lugar, en los escritos més minuciosos y elaborados de Marx no es
lable concepcién determinista tecnolégica. Como ha notado, entre otros, Jon Elster
r que, no obstante se aferra dogmaticamente a una definicién del materialismo
brico rigidamente tecnologicista-, los escritos en los que Marx hace referencia a
modos histéricos de produccién “no ofrecen explicaciones y clarificaciones de
teoria general” (expuesta en el Prefacio), repitiendo, por el contrario, que “la

* K.MARX, “Carta al Consejo Editorial de Otchestvennye Zapisly ™, en T.Shanin, £/
tardio y la via rusa, Madrid, Editorial Revolucién, 1990, p.174.

* K.MARX, La ideologia alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1985, 49

¢ K.MARX, Manifiesto del Partido Comunista. Buenos Aires. 1075 n 29
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tecnologia se mantuvo esencialmente inalterable desde la antigiiedad hasta e] primer
periodo moderno, exceptuando la invencién de Ja pélvora, la imprenta y la brijula.
El elemento desestabilizader en el mundo antiguo no fue el desarrollo de las fuerzas
productivas, sino el crecimiento de la poblacion”. También la teoria marxiana de la
transicion del feudalismo al capitalismo -sumamente compleja- parece igualmente
“inconsistente con la teoria general”’.

Aunque algunas de estas afirmaciones de Elster puedan ser cuestionadas y/o
matizadas, resulta evidente que se halla a la vista de quien quiera ver la no corres-
pondencia de las rotundas afirmaciones del Prefacio de 1859 con el niicleo funda-
mental de los escritos de Marx.

En quinto lugar, en repetidas circunstancias el autor de £/ Capital hizo referen-
cia 1) a que el desarrollo de las fuerzas productivas podia ser una posibilidad, entre
otras, de resolucion de problemas sistémicos, y 2) a transformaciones de las fuerzas
productivas ocurridas por motivos ajenos al desarrollo de la productividad, o en un
marco de decrecimiento de las capacidades productivas. Por ejemplo, en un frag-
mento de los Gundrisse podemos apreciar una concepcién de la historia que vislum-
bra tanto la inevitabilidad de la transformacién social (an cuando los objetivos
deliberados de los sujetos sean conservadores del sistema existente), como la exis-
tencia de distintos cursos hacia los que puede orientarse la misma, y en los que el
desarrollo de las fuerzas productivas no es mas que una via entre otras posibles. El
fragmento hace referencia a las entidades comunitarias preclasistas y dice lo si-
guiente:

[La] reproduccion es necesariamente nueva producciony destruccién de la for-
ma antigua. Por ejemplo, alli donde cada uno de los individuos puede poseer
cierto numero de acres de tierra, ya el mero aumento de la poblacién constituye
un impedimento. Para superarlo se hace necesaria la colonizacion y ésta hace
necesaria la guerra de conguista, Como resultade, esclavos, etc. También Ia

ampliacion del ager publicus por ejemplo Y patricios, que representan a la co-

combinaciones del trabajo, gran parte de |q jornada labora/ dedicada a la agri-
cu./tura, eic. y de tal modo se eliminarian asu vez las viejas condiciones econg-
micas de la entidad comunitaria®,

) Lamanera en que Mar interpreta el origen de la propiedad feudal en La ideolo-
gia alemana tampoco tiene nada que ver con algo parecido a una necesidad funcio-
nal de desarrollar a las fuerzas productivas (mas bien todo lo contrario):

7 J.ELSTER, Una introduccion..., p.113-115

8
K.MARX, Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica, Méxi-
co, Siglo XXI, 1989, vol I, pp-454-455
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Los diltimos siglos del Imperio Romano decadente y la conquista por los propios
badrbaros destruyeron una gran cantidad de fuerzas productivas ; la agricultura
veiase postrada, la industria languidecié por falta de mercados, e.l comercio
cayé en el sopor o se vio violentamente interrumpido y la poblacién rural y
urbana decrecid. Estos Jactores preexistentes y el modo de organizacion de la
conquista por ellos condicionado hicieron que se desarrollara, bajo la influen-
cia de la estructura del ejército germanico, la propiedad feudal.

Existen muchos fragmentos en los que el autor de E/ Capital hace referencia a
relaciones de produccién que se instalan, decaen, florecen o inclusive desaparecen
(definitiva o momentaneamente) sin que estos procesos sean explicados por las tra-
bas que tales relaciones pondrian al desarrollo de las fuerzas productivas. Por ejem-
plo, en el tercer borrador de la carta a Vera Zasulich coment6 que los intentos ingle-
ses por establecer relaciones capitalistas de propiedad en la India “sélo lograron
estropear la agricultura indigena y aumentar el nimero Y la intensidad de las
hambrunas "', Obsérvese, por lo demés, el notable cambio de perspectiva que me-
dia entre los articulos de la década de 1850 escritos parael New York Daily Tribune,
en los que glorifico la conquista inglesa de la India, y estos escritos correspondientes
a 1881.

También en marzo de 1855, en carta a Engels, se refiri6 a la “historia interna
romana” sin hacer ninguna mencién al desarrollo de las fuerzas productivas:

La historia interna_ [romana] se resuelve simplemente en la lucha de la pequefia

contra la gran propiedad de la tierra, especificamente modificada, desde luego,
por las condiciones esclavistas".

En los escasamente conocidos Apuntes etnoldgicos (Ethnological notebooks)
existen varios ejemplos en los que implicitamente Marx acepta que determinadas
relaciones de produccion pueden surgir y/o sufrir transformaciones por razones aje-
nas a la mayor capacidad para desarrollar a las fuerzas de produccion. En sus extrac-
tos de la obra Las instituciones primitivas, de Henry Sumner Maine, Marx se despa-
cha con todo tipo de comentarios breves y observaciones de cierta extensién. Como
ha hecho notar Lawrence Krader : “En las 28 péginas de manuscrito dedicadas a las
Lectures de Maine, las interpolaciones de Marx con formulaciones propias y extrac-

* K.MARX, La ideologia alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1985, p.23

10 K. MARX, “Borradores de una respucsta”, en T. SHANIN, ob.cit., p. l_58. Y tam-
“En lo que respecta a las Indias orientales, por ejemplo, todo el mundo, sa!vo Sir. H.Man}e
sus semejantes, advierte que la supresion de la propiedad comunal de l'fx tierrano fug mas
un acto de vandalismo inglés que llevo ala poblacién indigena mas bien hacia atrds que
2a adelante™. )
" K.MARXy F. ENGELS, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1987, p.11 ll.
concepcion sobre la historia romana se veria ratificada en E/ Capital. 1/1, p._IOO.. n(:ita ;;
donde podemos leer “Por lo demds, basta con conocer someramente la historia :‘:ma
ica romana, por ejemplo, para saber que la historia de la propiedad de la tierra consti

historia secreta”




176

tos de otros estudios llenan en total ocho paginas de constante polémica™'?, Marx
‘tiema a Mame fn una muy baja estima, llamandolo “burro”, “mozo comodon” y
zoquete inglés™. De los extractos de lecturas podemos decir q
una’, sefialandolo con insistencia en sus desacuerdos,
Interpolaciones de Marx aparecen entre corchetes):

ue “no le deja pasar
Veamos algiin ejemplo (las

. @ la forma inglesa “particularmente” absoluta de la propiedad es a I que se
ha debido el éxito tan grande de Ia roturacion del suelo en Norteamérica [;don-
de precisamente no queda nada de especificamente inglés en Iq propiedad de la
tierra ! jOh w, filisteo ],

Con tan manifiesta obsesién por indicar los errores cometidos por Maine, resulta
inconcebible que Marx pasara por alto las siguientes consideraciones sobre el ori-
gen de ciertos terrazgueros (desplazados de sus tribus originarias y que se colocaban
“en precario” bajo la proteccién de un jefe) denominados fuidhir, si las mismas
violaran algin principio fundamental de su concepcion de la historia :

Varias causas poderosas Y persistentes concurrian g aumentar el nimero de
esta clase: piraterias de los daneses, discordias intestinas, tentativas
anglonormandas de conquista, la existencia del pale y I politica, dirigida desde
él, de sembrar la division entre los Jefes del interior. Esta guerra civil, etc., hizo
que se disgregaran las tribus a lo largo y ancho de la isla, lo que implica una
multitud de desarraigados".

Marx tampoco formula objeciones a la tesis de que la obligacién de pagar rentas
(en Irlanda) tuvo lugar en virtud de involuntarios desplazamientos de tribus, sin
relacion alguna con el desarrollo de las capacidades productivas:

Naturalmente la guerra revolvia con Jrecuencia las tenencias de iribus enteras;
Y Siempre que una tribu era expulsada o emigraba a un distrito en el cual care-
cia de derechos hereditarios, si obtenian lierras era contra el pago de una renta
al rey del distrito; estas rentas a veces eran tan pesadas que obligaban a los
extranjeros a buscar un hogar en otra parte',

' L.KRADER, Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx, México, Pablo Iglesias, Siglo
XXI, 1988, p.34

' Idem, p. 256

" Idem.p. 257

5 Idem, p. 265

¢ Idem, p. 266




En 5 2
- sexto lugar Marx. apunt6 que el estancamiento de las fuerzas productoras
una importante tendencia en muchas sociedades precapitalistas, si edmad
burguesa la tinica formacién social que posee un ;ecamls:l directam LR b oc
del desarrollo de la productividad del trabajo. Sefialé s e unpfxlsor
dad del capitali . con insistencia la especifici-
pitalismo en lo que hace a la permanente revolucion de las fuerzas prod
tivas. “La industri ; il
as. industria moderna nunca considera ni trata como definitiva la forma exi

tent.e de un proceso de produccién. Su base técnica, por consiguiente, es revolucio-
naria, mientras que todos los modos de produccién anteriores eran esencialmente
con:servadores””. “La burguesia no puede existir sin revolucionar continuamente
los }nstr.umean de produccién, y por tanto todas las relaciones sociales. La conser-
vac1§n_malterada del viejo modo de producci6n era, por el contrario, la primera
c.ondlmén de existencia de todas las clases industriales anteriores™*. Si en el capita-
lismo opera una tendencia al desarrollo vertiginoso y permanente de las fuerzas
productivas, ello no se debe a ninguna condicién eterna de la produccion, sino a las
caracteristicas especificas y particulares del modo capitalista de produccion, tal como
son estudiadas en EI Capital.

En séptimo lugar, en los tltimos afios de su vida Marx rechazé explicitamente
que el desarrollo de las fuerzas productivas sea siempre y en todas las circunstancias
el motor oculto y la finalidad del proceso histérico. En 1877 se quejé amargamente

de un autor que pretendia:

[...] transformar mi esbozo histérico de la génesis del capitalismo en Europa
histérico-filoséfica sobre la evolucion general, fatal-

Occidental en una teoria
mente impuesta a todos los pueblos, o cualesquiera sean las circunstancias his-

téricas en las que ellos mismos se encueniren, para llegar, por fin, a esa forma-
productivas del

cién econdémica que asegura la mayor expansion de las fuerzas
trabajo social, asi como el mds completo desarrollo del ser humano. Pero le
ruego que me perdone. Es hacerme de iado honor y d iado descrédito".

También en la conocida carta a Vera Zasulich del 16 de febrero de 1881 hizo
hincapié en las distintas posibilidades que se abrian a la comuna rural rusa, sin hacer
ninguna mencion a que habria de establecerse la que mejor se adaptara al desarrollo

de las fuerzas productivas:

El andlisis de El capital, por tanto, no aporta razones ni en pro ni en contra de
la vitalidad de la comuna rusa. Sin embargo, el estudio especial que he hecho de
ella, que incluye una biisqueda de material original, me ha convencido de que la
comuna es el punto de apoyo para la regeneracion social de Rusia. Pero, para

que pueda funcionar como tal, las influencias dafiinas que la asaltan por todos

17 K. MARX, E! Capital, México, Siglo XX1, 1990, tomo 1, vol.2, p-592

15 K. MARX, Manifiesto del Partido Comunista, citado en nota al pie, El Capital,
tomo I, vol.2, p.592

1» K. MARX, “Carta al Consejo Editorial de Oetchestvennye Zapisky™ en T. SFIANIN,
El Marx tardio y la via rusa, p.1 174




lados ] imi;
deben ser primero eliminadas y luego se le deben garantizar las condicio-
nes normales para su desarrollo espontdneo®.

Por : . . .

i gl s vt s it sl

4. nexo exn;tente entre determinadas relaciones de produc-
cion y la fasg de desarrollo productivo a la que pertenecen. En alusion a las fases ha
sido entendida como si se tratara de etapas por las que todas las sociedades deben
pasar, 0 como si a cada fase correspondiera una y s6lo una formacién social. Es
verdad que el propio Marx aboné en algunos textos una interpretacion semejante,
pero, como vimos, muchos pasajes de su obra (entre ellos los mas elaborados y los
correspondientes a los ultimos afios) van en otro sentido. Con la insistencia en el
nexo entre las etapas de desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion querfa sefialar que las relaciones productivas no se establecen de mane-
ra arbitraria y sean cuales sean las condiciones materiales y sociales. Por ejemplo,
para que las relaciones capitalistas pudieran desarrollarse fue muy necesaria la pre-
via existencia de un nivel de la productividad bastante elevado y de una circulacion
mercantil muy extendida basada en formas privadas de propiedad. Es decir, no todas
las relaciones de produccion son compatibles con cualesquiera fuerzas productivas.
Pero eso es todo. Marx aceptaba que las relaciones sociales pudieran transformarse
por razones ajenas al mayor desarrollo de la productividad, y reconoci6 que distin-
tas relaciones eran compatibles con grados semejantes del desarrollo productivo.
;Como interpretar de otra manera su amargo lamento porque Rusia estuviera des-
aprovechando “la mejor posibilidad que la historia haya ofrecido a un pueblo™, al
encaminarse por una senda capitalista en vez de desarrollar las potencialidades so-
cialistas latentes en su comuna rural?

Las afirmaciones centrales del materialismo histérico son que las relaciones de
produccién explican en términos generales el orden juridico-politico y las concep-
ciones ideolégicas; y que las relaciones de produccion se establecen en correspon-
dencia con determinado estadio de las fuerzas productivas. Pero la correspondencia
entre fuerzas y relaciones no debe ser entendida en forma mecanica. Corresponden-
cia no es determinacion estricta y univoca. Raymond Williams ha insistido en que la
propia nocién de determinacion ha sido interpretada de manera arbitraria como el
establecimiento de férreas necesidades. En su opinién, por el contrario, la determi-
nacion puede y debe ser entendida de manera mas laxa, como el establecimiento de
limites y el ejercicio de presiones?. De manera similar, Mihailo Marcovic escapa a
la falsa alternativa entre el determinismo clésico, excesivamente rigido, univoco y
unilateral, por un lado, y el indeterminismo absoluto, por el otro, defendiendo una
forma mas flexible de determinismo, capaz de contemplar toda una serie de gradua-
ciones..

f“ l\ MARX, “Carta a Vera Zasulich™, en T. SHANIN, ob. cit., p. 162
: ‘ K. MARX, “Carta al Consejo Editorial de Oetchestvennye Zapisky™, ob.cit.
2 R. WILLIAMS, Marxismo y Literatura, Barcelona, Peninsula, 1980, p.107
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Determinacién, pues, significa eliminacion de todos los otros estados logica-

mente posibles, excepto una unica clase de posibilidades reales que en eé caso
7 ni. 7 I un . Cuan-
especial del estricto determinismo cldsico Cu

tas mds leyes y demds condiciones lin’litames ex.i.\'ten. cuar;lo ma;e rm r
son, mayor es el grado de determinacion dg un sutgma .En ugar e C "
sdlo con dos formas de examinar y describir esta situacion (delamw.rmo en
sentido cldsico e indeterminismo), en realidad tenerrftlrs un continuo de métodos
deterministas que varian en el grado de determinacion®.

En el famoso Prefacio de 1859 Marx intentaba presentar a muy grandes rasgos la
base, el “hilo conductor” -segun sus propias palabras- que habia guudo m su
investigacion. Lo que suele ser olvidado por los comentaristas, es que la investiga-
cién a la que se refiere versa sobre economia politica o, més precisamente sobre la

critica de la economia politica, y que tiene como objeto. empirico de referencia al
modo de produccién capitalista. En contra de los economistas burgueses™ Marx se

proponia mostrar la historicidad de la produccién capitalista, y en contrapunto con
Hegel, sobre todo, habria de insistir en la determinacién de la conciencia por la
existencia. En consecuencia, debia mostrar que las leyes descubiertas por la econo-
mia politica correspondian a una determinada formacién social -a saber, el modo
capitalista de produccién- pero que carecian de valor para otras sociedades ;yqueel
desarrollo de las formas Juridicas, estatales e ideolégicas “no puede comprenderse
por si mismas ni por la llamada evolucién general del espiritu humano, sino que, por
contrario, tienen sus raices en las condiciones materiales de vida” (lo cual valida-
su decision de estudiar economia, la “anatomia de Ja sociedad”). En consecuen-
cia, y a pesar de que el Prefacio posee un incuestionable tono generalizador (cayen-
do su autor en esas teorias historico-filosoficas de las que abjurd en otras circunstan-
cias), es indudable que al redactarlo tenfa en mente sobre todo a la sociedad burgue-
sa (y su futura desaparicion), sociedad en la que el desarrollo de Jas fuerzas produc-
tivas posee una dindmica particularmente revolucionaria, como el propio Marx se

encargé de destacar. Por otra parte, cuando Marx se refiere a la relacién entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y la transformacion de las relaciones de pro-

duccién no debemos perder de vista los diferentes grados de generalidad de que se
trata. Es indudable que el desarrollo de Jas capacidades productivas ha atravesado
por diferentes estadios generales a los cuales corresponden determinadas relaciones
de produccion definidas en términos igualmente generales: al estadio de la caza y
recoleccion corresponden las relaciones comunitarias primitivas, a la produccién
agricola las relaciones de servidumbre (incluida la esclavitud en sentido estricto), y

* M.MARKOVIC, EI Marx contempordneo, México, FCE, 1978, p-208. “Yael jo-
ven Marx, en su tesis doctoral sobre la Diferencia entre la filosofia democriteana ¥ epiciirea
de la naturaleza, habia manifestado cierta simpatia por la filosofia de Epicuro, la cual reivin-
dica él, acaso, contra la necesidad (defendida por Demécrito). Para Epicuro “lanecesidad que
algunos presentan como sefiora absoluta no existe, sino que unas cosas son fortuitas y otras
dependen de nuestra voluntad (...). Es una desgracia vivir en Ja necesidad, pero no es una
necesidad vivir en ella”, MARX y ENGELS, Obras Fundamentales, México, FCE, 1982,

p27




180

a la produccion industrial e] trabajo asalariado.Todas estas son afirmaciones que
pueden ser justificadas empiricamente, salvando algunas excepciones. Sin embar-
20, y Marx era conciente de ello, dentro de cada uno de €stos macro estadios es

desarrollo de las fuerzas productivas ha sido una tendencia operante a lo largo de la
historia, pero como ha reconocido Eric Hobsbawm, “el verdadero problema es que
esta tendencia es patentemente no universal™. La tesis que queremos rechazar no
es que el desarrollo de las fuerzas productivas sea indiferente para el anlisis de las
transformaciones experimentadas por las relaciones de produccion. Lo que rechaza-
mos es que sea ¢ste el tnico factor determinante,

En un pérrafo breve pero iluminador Cohen afirma que la actitud de 0posi-
cién miés eficaz a la tesis de la primacia explicativa del desarrollo de las fuerzas
productivas tal vez fuera “proponer una tesis del desarrollo de las relaciones de
produccion, es decir, afirmar que las relaciones de produccion tienden a cambiar en
una determinada direccién a lo largo de la historia, y no a causa del crecimiento de
las fuerzas productivas dentro de ellas™. iPrecisamente esto es lo que queremos
rechazar ! Cohen propone construir una “teoria histérico-filos6fica” como las que
Marx repudio en forma explicita en 1845 y 1877. Pero en realidad en lo mas sustan-
cial de la obra de Marx no existe una tinica tendencia supra histérica que guia
indeclinablemente el desarrollo de la humanidad, ni hay garantia de que los perfec-

* E. HOBSBAWM, “Marx y la historia™, en Sobre la Historia, Barcelona, Critica,
1998, p.169
* G.COHEN, Teoria....,p.175
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Las categorias teoricas de Cohen: una critica

Teoria de la historia de Karl Marx posee una im -
categorias y conceptos marxianos, llevada a cabo e J
antecedentes. Esta rigurosidad, pese a todo, no ha e
de errores de importancia, ni interpretar de manera un { ar
nes ; aunque sf le ha valido que su construccién & ;‘
pricticamente unanime (inclusive por muchos de qu
general). Resulta conveniente, en consecuencia, res
la obra. 5

Las primeras paginas del libro estan destin
Ias fuerzas productivas. No pocos méitos le.
embargo, comete un grueso error al excluir
que los trabajadores entablan en el interic
racion y la division del trabajo), cuando las
productividad del trabajo. A Cohen no se le pasa ; i
- cooperacién y divisién del trabajo el caracter de “fuer
trabajo social”? (lo cual debe ser destacado, en vir
que han prestado a este punto los marxistas). Pero arguye
error conceptual en este terreno. Sus razones para no consic
- trabajo como un tipo de fuerza productiva son basicamente ¢
explicita e implicita. Por un lado esta el rigor que la
tica le auto impone (tal y como lo manifiesta); por el otro
tible que siente Cohen por la capacidad de cooperacién
z'a acrecentar la productividad. Veamos en primer término

En nuestra opinion el conocimiento de la forma de organizar
Juerza productiva, una parte de la fuerza de trabajo de la dire
relaciones que se establecen cuando se aplica este conocimiento no uer.
productivas. Es necesario establecer una distincion entre el proyecto
tuir un conjunto de relaciones y las relaciones en si: sélo el primero es una
Juerza productiva. Cualquier principio para asignar las tareas de una determi-
nada manera que sea utilizado en la produccién serd propiedad del propietario
de la fuerza de trabajo que incluye el conocimiento de dicho principio. Las rela-
ciones que se establezcan cuando las tareas sean divididas tal y como prescribe
ese principio no serdn utilizadas por nadie ni propiedad de nadie?’.

% G.COHEN, Teoria..., p. 125. Marx se refiere a las relaciones de trabajo consideran-
dolas parte de las fuerzas productivas en fragmentos como el siguiente : “Las fuerzas produc-
tivas que surgen de la cooperacion y la division del trabajo, como hemos visto, no le cuestan

nada al capital. Son fuerzas productivas naturales del trabajo social™, El Capital, 1/2, p.470.
Ver también, entre otros, El Capital, 1/2,p.405, 413,440, 443-444,2/4,p.168,434-435,3
/8p.11052, Gundrisse, Vol.1,p.5. 249, vol .11, p.18, 86, 116, 222, 312.

¥ G.COHEN, Teoria..., p.125-6
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tario de x%*. Este principio, a su ve, i ion logi
: Z, constituye una deduccién 19gica de la i-
ci6én que da Cohen de las relaciones de produccion: : e

Las ple'rsonas ylas ﬁ:erz'as productivas son los términos de las relaciones de pro-
duccion [...]. Las relaciones de produccidn son o bien relaciones de propiedad
por personas de fuerzas productivas o personas, o bien relaciones que presupo-
nen estas relaciones de propiedad®.

Esta tltima definicién es la madre de toda la confusién en que cae Cohen, puesto
.que en ninguna parte afirma Marx que los términos de las relaciones de produccion
sean los hombres y las fuerzas productivas, més bien estos términos son los hombres
y los medios de produccién. “Sean cuales fueren las formas sociales de la produc-
cién, sus factores son siempre los trabajadores y los medios de produccion™. Esta
sutil diferencia es sustancial : para Marx las relaciones de producci6n son relaciones
de apropiacién de los medios de produccion y de los trabajadores o, mas precisa-
mente, de la fuerza de trabajo. Por otra parte, para Marx los medios de produccién
s6lo son una parte de las fuerzas productivas, mientras que Cohen practicamente los
identifica con estas ultimas. ;Pero acaso Cohen no formulé la acusacion inversa?,
podria preguntar un conocedor de Teoria de la historia de Karl Marx. Efectivamen-
te lo hizo, como veremos a continuacién, pero esta afirmacion supone cierta incom-
prension de los textos de Marx.

- mientras que nosotros establecemos una distincion precisa entre fuerzas pro-
ductivas y medios de produccién -escribe Cohen- el uso que hace Marx de estos
términos no es igualmente estable "'

Inclusive sostiene que podria haber un debate “en torno a si Marx amplia los
“medios de produccién” para incluir la fuerza de trabajo o si reduce las “fuerzas
productivas” para excluirla”. Este presunto debate resultaria 0cioso, puesto que Marx
definié perfectamente -en £/ Capital- qué entendia por medios de produccién y por

* G. COHEN, Teoria..., p.44

* G.COHEN, Teoria..., p.37. Ninguna prueba es aportada por Cohen para justificar
que los términos de las relaciones de producci6n sean los hombres y las fuerzas productivas

* K.MARX, £/ Capital, 2 / 4, p43

" G.COHEN, Teoria..., p-41. Digamos de paso que Cohen sélo cita dos pasajes en los
que Marx parece identificar a los medios de produccion con las fuerzas productivas (uno de
ellos, correspondiente a la Introduccion general de 1857, texto inconcluso e inédito en vida de

Marx, bien podria tratarse de un lapsus o errata), contra decenas de fragmentos en los que
son tajantemente distinguidos.
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productivas incluyen o-no a la fuerza de jo)=. G = 53

De todos modos Cohen parece estar preocupado inicamente por precisar s la

fuerza de trabajo es o no una fuerza productiva. El arguments gue si y tiens | *
Pero Marx también incluye a las relaciones de trabajo dentro de Ias fuerzas produc-
tivas, y Cohen da a esto muy poca importancia ; lo cual no cs casual.  Aungec s
meticulosidad analitica lo lleve a distinguir entre fuerza de srabajio ¥ *-é
produccidn, considera que la manera en que una y otros se unes esti determimade
por una perenne tendencia hacia la optimizacién productiva : los medios de produc-
ci6n seran utilizados por la fuerza de trabajo de la manera productivamenic mas
eficaz. En consecuencia, aunque analiticamente sostenga que las fuerzas product-
vas incluyen tanto a los medios de produccién como = la fuerza de wabaio que los
pone en funcionamiento, en los hechos su concepcién adjudica una indudsble pri-
macia a los primeros, cuyo uso 6ptimo determina cuales habrén de ser las caracteris-
ticas de la fuerza (y de las relaciones) de trabajo.

Cohen cree que las relaciones de trabajo habrén de establecerse siguiendo <l
mismo parémetro optimizador: las relaciones establecidas serén las que resulten
6ptimas para la utilizacién de los medios de produccién. En consecuencia. las rele-
ciones no poseen ninguna sustancialidad propia capaz de acrecentar la productivi-
dad. Esta es la razén oculta por la que pueden ser excluidas de las fuerzas producti-
vas, mientras que si es considerada una de ellas al conocimiento o principio que las
establece. Son los medios de produccién los que sustancialmente determinan el gra-
do de productividad alcanzable, estando las caracteristicas de la fuerza de trabajo
(incluyendo aquellos principios organizativos que detentan los directivos) directa-
mente relacionadas con el objetivo y/o la finalidad de hacerlos funcionar 6ptima-
mente.

Mientras que para Marx sobre una misma base técnica es posible alcanzar gra- -

dos disimiles de productividad innovando en la esfera de la organizacién del traba-
Jo, para Cohen las relaciones laborales se establecen de la manera que resulten opti-
mas -a excepcion, tal vez, de ciertos periodos de transicién de una tecnologia a otra
(v siempre y cuando la tecnologia tiltima resulte compatible con las viejas relacio-
nes de trabajo), o cuando las relaciones de produccion se hayan convertido en estor-
bo para el desarrollo de la productividad. Aunque ha destacado la importancia de los
conocimientos técnicos y de la ciencia aplicada a la produccion (atributos de la
fuerza de trabajo), resulta indiscutible que, a su entender, los diferentes grados de
productividad se encuentran firmemente determinados por la estructura tecnoldgica

3 “Por fuerzade trabajo o capacidad de trabajo entendemos el conjunto de las faciltas
des fisicas'y mentales que existen en la corporeidad en la personalidad viva de un ser humano ;

y que ¢l pone enmovimiento cuando produce valores de uso de cualquier indole™, K.MARX.
El Capital, 1/1,p.203. “Si se considera el proceso global desde el punto de vista de su resul-
tado, del producto, tanto del medio de trabajo como el objeto de trabajo se pondran de mani-
fiesto comomedios de produccion, y el trabajo mismo como trabajo productivo™, £/ Capital,
1/1,p.219 ; para fas definiciones de objeto y medio de trabajo véase las paginas 216 y 217.

llegar a ser parte de los primeros (mas w--_ﬂﬂﬁ
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material, a la cual se adaptan la capacidad de trabajo y las formas de organizacion.
Por tal motivo, en el apartado “El desarrollo de las fuerzas productivas”, de capitulo
I de Teoria... sostiene : “se pueden distinguir dos formas de mejorar la productivi-
dad de los medios de produccién. En primer lugar est4 la sustitucién de unos deter-
minados medios de produccién por otros superiores. Ademas, y aparte de eso, estd
el uso mejorado de los medios de produccién ya disponibles™. Esta frase, que po-
dria parecer inocente, no lo es. Marx siempre habla de la productividad del trabajo,
no de la productividad de los medios de produccion ; y la alusion al “uso mejorado”
constituye un reconocimiento implicito de la primacia indudable de los medios de
produccién: los métodos de trabajo y las formas organizativas sélo pueden consti-
tuir “usos mejorados de los medios de produccion”, mas no desarrollos sustantivos,
en siy por si mismos, de las fuerzas productivas. En consecuencia, para Cohen todo
desarrollo revolucionario de la productividad debera tener a los medios de produc-
cién por protagonistas. Marx, por el contrario, tenia una visién distinta. Sin negar la
importancia de los medios de produccion, era consciente de la sustantividad produc-
tiva de la fuerza de trabajo, y en particular de las formas organizativas de la misma :
“En la manufactura -escribe-, la revolucioén que tiene lugar en el modo de produc-
cién toma como punto de partida la fuerza de trabajo, en la gran industria el medio
de trabajo™. Decir que la manufactura es simplemente “el uso mejorado de los
medios de producci6n artesanales” es -y esto es lo menos que puede decirse- una
pobre descripcion del pensamiento de Marx al respecto.

La reivindicacion explicita que hace Cohen de la fuerza de trabajo como parte de
las fuerzas productivas, y la subestimacién implicita (en comparacién con los me-
dios de produccion) no es casual ni excepcional. Sucede lo mismo con el concepto
de “relaciones materiales de produccién”. Veremos que a pesar de reconocer que
tales relaciones se establecen entre hombres, en el fondo Cohen las considera dema-
siado férreamente determinadas por los medios de produccién (al menos mucho
més férreamente de lo que las consideraba Marx), llegando a “naturalizarlas” -en
contra de sus objetivos explicitos- por la via de oponerlas a las “relaciones sociales”.
Veamos todo esto con més detalle.

Una constante en la obra de Cohen es la distincién entre las propiedades mate-
riales y las propiedades sociales de la sociedad. La distincion es en principio correc-
ta, e incluso Cohen dedica un inteligente apartado a reivindicar el valor revoluciona-
rio de tal distincién. Por ejemplo, resulta indiscutible que tal distincion “al concen-
trarse en el proceso material que se produce dentro de la forma econdmica capitalis-
ta, pone en duda la pretensién del capital de ser un medio irremplazable de crear
riqueza material™, Y es igualmente cierto que “Marx acusaba a la economia politi-
ca burguesa de confundir, inadvertida o taimadamente, la forma capitalista con su

L 7 COHEN. Teoria..., p.61. Desde luego, Cohen no hace referencia alguna a las
formas de mejorar la productividad por medio del desarrollo de la cooperacion y/oladivision

del trabajo : simplemente las considera “usos mejorados de los medios de produccién dispo-
nibles™.

* K. MARX, El Capital. 112, p.439
* G.COHEN, Teoria....p.116
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materia subyacente™. Para ilustrar con ejempios la distincion formalizada por Marx

entre lo material y lo social Cohen recurre a fragmentos como &l siguiente:

Una mdquina de hilar algodon es una méguina m&i“ Séio en
determinadas circunstancias se convierte en capital. Arrancada de estas cond-
ciones no tiene nada de capital, del mismo modo gue el oro no es de por si
dinero... %',

Lo que debemos retener de esta cita -y lo mismo es vélido para las restanies gue
reproduce Cohen®, es que los objetos a los cuales se atribuye propiedades materia-
les y/o sociales son cosas y personas. Vale decir que Marx distingue -2 juicio nues-
tro correctamente- entre las propiedades sociales y materiales de los objeros » suge-
tos fisicos. En la medida en que Cohen permanece fiel a esta premisa sus apreciacio-
nes son tan fieles al pensamiento de Marx como correctas tefricamente. Sin embar-
g0, el autor de Teoria... extiende, inadvertida e indebidamente. la distincién entre
las propiedades materiales y sociales, de los objetos y sujetos fisicos (&mbiio en ol
que es correcta) a las relaciones entre sujetos.

Obsérvese que son las relaciones que los hombres entablan las que determinan
las atribuciones sociales de los objetos y de los propios sujetos. Por lo demés, Marx
era consciente de que estas distinciones son siempre relativas. Por ejemplo, pode-
mos estar de acuerdo en que los medios de produccién son materiales en compars-
cion con el caracter de capital que adquieren los medios productivos cuando son
empleados en el marco de las relaciones capitalistas. Sin embargo, también es legi-
timo cuestionar la materialidad univoca de los medios de produccién: ser medio de
produccion es también un atributo social, no una caracteristica material. Un arado es
un medio de produccioén en manos de un campesino, pero colocado en la vitrina de
un museo no es mas que una pieza de museo. Lo que define qué es y qué no es un
medio de produccion es el uso que los hombres realizan de un objeto. Por lo tanto,
ser medio de producci6n no es un atributo estrictamente material: para que un objeto
sea medio de produccién debe ser utilizado como tal por los seres humanos.

El criterio que se utiliza para establecer cuéles son los atributos sociales de un
determinado objeto o persona consiste en no considerarlos en forma aislada y to-

mando en cuenta unicamente sus caracteristicas fisicas, sino colocandolos en la re-
lacién que mantiene con uno o més sujetos. Los atributos sociales son aquellos que
ecen por la insercion de ese objeto o

en al objeto en si, sino que se establ . .
ety ; Mas alla de las discusiones filosofi-

persona en una red determinada de relaciones.. ) ; : ¢
cas que se podrian plantear en torno a la definicion de en si o acerca de si es posible

referirse a algo con lo que no se tenga relacién, es evidente que nadie podria negar
sensatamente que existe una diferencia sustancial entre el ?arécter male(;'uzls de ;:;
canto rodado y, por ejemplo, su atributo social como proyectil de una honda. Son

? a..., p.117 ‘
:’ g &?AI.IIS(N, Tearia “?l'rabajo asalariado y capital™, en Obras Escogidas, Progre-

so, Mosct '1 981, p.162-163. Aparcce citado en Cohen, p.97.

" G.COHEN, Teoria..., pp-97-98
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relaciones las que definen los atributos sociales. Y las relaciones entre hombres son
siempre para Marx, por definicion, relaciones sociales.

Si los atributos sociales de los objetos y las personas se establecen considerando
las relaciones, es absurdo formular que existan relaciones entre sujetos que revisten
el caracter de materiales. Es legitimo, con todo, formular Que existan relaciones que
los hombres mantienen con los objetos de las relaciones que mantienen con otros
hombres. Se puede llamar materiales o técnicas a las primeras (lo cual no es en
modo alguno lo mismo que suponer que se hallan determinadas en forma exclusiva
por motivos de indole técnica) y sociales a las segundas (lo cual, nuevamente, no es
idéntico a suponer que en su constitucion no influy6 ningtin elemento “técnico” ;
pero Cohen va més lejos y pretende que existen relaciones materiales entre sujetos.
Esto es inaceptable. Las relaciones entre hombres son siempre sociales.

Existen sobradas pruebas de que Marx atribufa explicitamente un carécter social
a las relaciones de trabajo. Por ejemplo se refiere a la “naturaleza del proceso social
de trabajo™, afirma que “la division del trabajo y todas las demas categorias econé-
micas [...] son relaciones sociales™; escribe que “en la medida en que [el capital
industrial] se apodera de la produccién social, se trastruecan la técnica y lz.a organi-
zacién social del proceso laboral...™!, y que “el capital tiene que revolucionar la's
condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo...”*2. Obviamente, las condi-
ciones sociales del proceso de trabajo no son sino las relaciones de trabajo entabla-
das entre los hombres (cooperacion, division de tareas, etc.).

La distincion realizada por Cohen entre las relaciones materiales y las relaciones
sociales de produccion tiene, de todos modos, un mérito : reconoce y pretende ana-
lizar la diferencia que media entre las relaciones por medio de las cuales los hom-
bres se apropian de los medios de produccién, la Juerza de trabajo y los frutos o
resultados de la produccion, de aquellas relaciones que los sujetos entablan entre si
en el interior del proceso laboral (cooperando productivamente entre sf, dividiendo
las tareas, etc.), las cuales no poseen atributos de propiedad. Esta distincién ha sido
tradicional y mayoritariamente ignorada por los teéricos marxistas. Cuando hacian
referencia a las relaciones de produccién implicita o explicitamente se referian a las
relaciones de propiedad sobre la fuerza de trabajo o los medios de produccién y a los
resultados de la produccién, quedando fuera de consideracion las relaciones de tra-
bajo (cooperacién, etc.). Balibar y Martha Harnecker®’ -junto a algunos otros- perci-
bieron que las relaciones de produccién trascendian a las relaciones de apropiacion,
por lo que reivindicaron la existencia, ademas de las relaciones sociales de produc-
cidn, de las relaciones de apropiacidn real, en un caso, y de las relaciones técnicas

¥ K.MARX, £/ Capital, 1/2, p.402

“ K. MARX, “Carta de Marx a Annenkov™, en Correspondencia, Buenos Aires,
Cartago, 1987, p.16. .

' K.MARX, El Capital.., 2/4, p.62

“ K.MARX, El Capital..., 112, p.382

“* VerE. BALIBAR, “Acerca de los conceptos fundamentales-del materialismo histé-
rico” en L. ALTHUSSER vy E.BALIBAR. Para leer EI Capital, México, Siglo XXI, 1969,
M. HARNEKER, Los conceptos elementales del materialismo histdrico, México, Siglo XXI.
1983. P
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de produccion, en el otro. Sin embargo, tanto la categoria e relacionss de apropic-
cidn real como la de relaciones técnicas hacen referencia 2 las relaciones de los
trabajadores con los mdio:deprM!!Dm"waf;
trabajadores. Cohen, por el contrario, se desentiende de la plhhn Se—
relieve por Balibar y Hamecker, concentrandose en las relaciones que los trabajado-
res mantienen entre si. La problemética es legitima, pero incorrecta la manera en
i ta resolverla. =
queé::e:o :gxng’ct:':]ue la distincién entre los atributos materiales y los atributos
sociales desnaturaliza a las relaciones capitalistas de prodlm(n,_h cual m la
critica socialista al capitalismo: el capital no es eterno, . WY
presumiblemente un final, y no debe ser confur.ldido con los medios de prodwc:én
Sin embargo no permanece fiel a esta perspectiva tedrica, y con su distincién e.mre
relaciones materiales y sociales de produccion culmina naturalizando a las prime-
ras. Aunque no lo dice explicitamente, considera a las relaciones de trabajo dema-
siado férreamente determinadas por las condiciones técnicas de los medios de pro-
duccién. Aun cuando deja cierto margen de autonomia a las relaciones de trabajo, su
analisis de los procesos laborales parte siempre de los medios de produccion, los
cuales gozan de una primacia implicita o explicita: los cambios en las relaciones de
trabajo no harian mas que racionalizar su uso, siendo de esperar que las relaciones
Optimas se establezcan bastante rdpidamente, Una visién semejante, claro esta, no
puede otorgar jamés la importancia que Marx daba a las relaciones de trabajo como
parte de las fuerzas productivas. Esta es la razon oculta de la negativa de Cohen a
incluir a las relaciones de trabajo dentro del catélogo de las fuerzas productivas,
exclusion defendida, como vimos, mediante la invocacién de ciertos requisitos de
coherencia légica viciados por un punto de partida injustificado : a saber, que para
Marx lqs términos d_e las relaciones de produccién son los hombres y las fuerzas
producnvas_. En realidad -lo hemos Visto-, para Marx los téminos de las relaciones
de produccion son los hombres ¥ los medios de produccign,

' Aunqug se cuida de defender una concepcién en extremo mecénica, Cohen man-
tiene una vision no problematica de las relaciones de trabajo, naturalizindolas en
una medida inaceptable. leestra de esto es la consideracion de que la subsuncion
real fiel trabajo 'al capital recién tiene lugar con la produccién industrial (es decir por
medio de méquinas), cuando Marx sostenia que la subsuncion real se origina con la
manufactura®, La propia denominacion, relaciones materiales de produccicén, aun-

conscientemente a lo técnico-objetivo.

Por otra parte, al negarle Cohen a sus relaciones materiales de produccion, todo
atributo o ejercicio de poder las convierte en un instrumento tedrico insuficiente
para estudiar las relaciones de trabajo, dentro de las cuales se suelen ejercer poderes
bastante marcados, los cuales se hallan ligados, pero no de forma sencilla, con el

* Para apreciar lo erréneo de la interpretacion de Cohen compadrese su identificacion
de la “subsuncion real” con la produccién industrial por medio de maquinas (7eoria.... p.110),
con los textos de Marx (E/ Capital, 1/2, p.407, EI Capital, Libro 1, Capitulo VI (inédito),
Buenos Aires. Signos, 1971, p.57) en los que la misma es identificada con la produccién

manufacturera.
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ejercicio de la propiedad: un capataz ejerce ciertos poderes en nombre del capitalis-
ta, no obstante, no es un capitalista. Ahora bien, (€6mo analizaria Cohen, con qué
categoria, el caso de los capataces? La de relaciones materiales es claramente in-
adecuada en virtud de la existencia de poder, pero, por otra parte, el concepto de
relaciones sociales de produccion se limita, en la obra de Cohen, al poder de propie-
dad (Cohen habla de “poder efectivo™ para distinguir a las relaciones de produccién
-fenénemo estructural- de la propiedad o el derecho de propiedad- fenénemo
superestructural). Sus ejemplos de relaciones sociales de produccion® no contem-
plan nada parecido a los capataces capitalistas, los villicus romanos esclavistas o la
autoridad paterna en ciertas producciones familiares. La construccion tedrica de Cohen
tiene en este campo una laguna.

Finalmente, Cohen sostiene que la estructura econdmica esté conformada tini-
camente por las relaciones sociales de produccicn, excluyendo de la misma a las
Juerzas productivas y a las relaciones (por él denom inadas) materiales. Como para
el materialismo histérico la estructura econdmica condiciona fuertemente a las for-
mas politicas, juridicas e ideologicas (a veces llamadas supraestructuras), esta res-
triccion hace que en la préctica resulte muy dificultoso establecer los nexos determi-
nantes entre la base econémica y las instancias Supraestructurales. Esta concepcién
parcial, estrecha, abstracta de la estructura econdmica dificilmente puede explicar,
por ejemplo, las formas ideologicas, puesto que es incapaz de establecer todas las
determinaciones (limites, presiones, exclusiones) que pesan sobre ellas. Por lo de-
mas, y Cohen lo sabe, una tal definicién de la estructura econémica es incompatible
con lo afirmado por Marx : “|as relaciones de trabajo son relaciones de produccion,
pero, a pesar de lo que dice Marx en su prélogo de 1859, no todas las relaciones de
produccion entran dentro de la estructura economica...”™* ;Cual es |a razon de esta
exclusion? Muy sencillo. Si Marx dice que

- La estructura econémica es la suma total de Jas relaciones de produccicn.
Por consiguiente, dado que

2-  Las relaciones de trabajo son relaciones (materiales) de produccién,
se desprende que

3- Las relaciones de trabajo entran dentro de |a estructura ec
consiguiente tienen un cardcter intrinsecamente socjal*’.

onémica, y por

* G.COHEN, Teoria..., p.69-76.

* G.COHEN, Teoria..., P-124. En una carta que Engels le enviara a H.Starkenburg el
25 de enero de 1894 se puede apreciar que el amigo de Marx reivindicaba parael materialis-
mo histérico una concepcién amplia (opuesta a la de Cohen) de base econbmica, “Lo que
entendemos por condiciones econémicas -que consideramos como base determinante de |a
historia de la sociedad- son los métodos por los cuales los seres humanos de una sociedad
dada producen sus medios de subsistencia e intercambian los productos (en la medida en que

sido transmitidos o que han sobrevivid 20, el ambiente externo que
circunda a esta forma social”, Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1987, p.411.
" G.COHEN, Teoria..., pp.123-124
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relaciones de trabajo. El autor de Teoria... piensa que en este terreno Marx cae en
una contradiccién logica, producto, quizas, de su distendido método dialéctico. Pero
contrariamente a lo que piensa Cohen, Marx siempre reconoci6 el caracter social de
las relaciones de trabajo, y s6lo una interpretacion parcial y apresurada puede soste-
ner que les atribuia un caracter material, contrapuesto a lo social. Cuando Marx se
refiere al carécter material de las relaciones de produccion lo hace contraponiéndo-
lo al cardcter ideal de las representaciones que los hombres se hacen de las mismas;
nunca contrapone los atributos materiales de las relaciones productivas a los atribu-
tos sociales, puesto que las relaciones son, por definicién, sociales.

Nuestra critica a las categorias defendidas por Cohen ha sido realizada teniendo
€n mente otra construccion categorial, que es la que defendemos y ala cual podemos
resumir de la siguiente manera. El an4lisis marxista de las relaciones de produccion
debe distinguir, las relaciones de apropiacién de las relaciones de trabajo. Las pri-
meras se refieren a las formas de propiedad Y posesién (no necesariamente en senti-
do juridico, pero si de hecho) sobre los medios de produccion, la fuerza de trabajo y
los frutos de la produccién. Dentro de las relaciones de trabajo debemos distinguir a
las relaciones entre los propios sujetos (relaciones sociales) de las relaciones que los
trabajadores establecen con los medios de produccién (relaciones técnicas). Las re-
laciones de trabajo (sociales y técnicas) poseen una indiscutible incidencia en el
nivel de la productividad, razén por la cual, desde este punto de vista, deben ser
consideradas fuerzas productivas.
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