PATRONES DE ASENTAMIENTO AGREGADOS
EN EL SUDOESTE DE CAMPECHE:
UNA VISION DESDE LA lsLA CiLviTuk

Rani T. Alexander’

Resumen

Los arquedlogos han notado que comunmente los patrones de asentamiento dis-
persos y el patron mosaico de la organizacion agricola son caracteristicos de los mayas de
las tierras bajas. El asentamiento agregado es inusual y a menudo se asocia al periodo
Posclasico, a los periodos de alta competencia y guerra o a la politica colonial de las
congregaciones. En este articulo se examinan los factores que influyen en la agregacion
del asentamiento de la Isla Cilvituk, sitio ubicado en la zona lacustre del sudoeste de
Campeche y ocupado durante los periodos clasico terminal y posclasico (900-1530 d.
C.). Con base en los datos arqueoldgicos y ecoldgicos, se propone que los rasgos del
patron de asentamiento y la organizacion politica descentralizada de la Isla Cilvituk
resultaron afectados por las estrategias de recuperacion de la explotacion de recursos en
la zona lacustre. Asi mismo se consideran las implicaciones de los cambios en la estructu-
ra politica maya en Campeche después de la conquista espafiola.

Abstract
AGGREGATED SETTLEMENT IN SOUTHWESTERN CAMPECHE:
THE VIEW FROM IsLa CiLviTuk

Archaeologists widely regard dispersed settlement and a mosaic pattern of agricul-
tural exloitation as emblematic of the Lowland Maya. Aggregated settlement is unusual
and often associated with the Postclassic period, episodes of heightened competition
and warfare, or the colonial policies of congregacion. This paper explores reasons for the
aggregation of settlement at Isla Cilvituk, a site located in the lacustrine zone of south-
western Campeche and occupied in the Terminal Classic and Postclassic periods (AD
900-1530). Using archaeological and ecological data, it is argued that the characteristics
of Isla Cilvituks settlement pattern and the longevity of the site’s occupation were influ-
enced by resilient strategies of resource exploitation in the lacustrine ecological zone.
Finally, the article considers the implications of resilient ecosystems for changes in Maya
political structure in Campeche after the Spanish conquest.
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La conquista espafiola de Yucatan causé cambios radicales en las estruc-
turas comunitaria y habitacional mayas. Antes de la llegada de los espafioles,
los mayas vivian en grupos multifamiliares dispersos a lo largo de la geografia
acorde con la préctica de una agricultura tropical intensiva y la provision de
tributos y mano de obra para los lideres locales. Sin embargo, después de la
conquista fueron reasentados en pueblos concentrados como una forma para
asegurar la recoleccion eficiente de impuestos, fomentar la conversion reli-
giosa y contrarrestar el declive demografico producido por la introduccion de
agentes patdgenos europeos. La variacion durante la transicion de asenta-
miento, especialmente en las periferias de las colonias, originalmente fue atri-
buida a la falta de una supervision civil y eclesiastica.* Un analisis mas cerca-
no de los cambios en la manera de asentarse, el uso de la geografia y la pro-
duccion agricola en el sudoeste de Campeche hace, sin embargo, cuestio-
narse esta explicacion y asigna un rol més activo y un papel determinante a
las cabezas de familia.

Aunque varios estudios se han enfocado al anélisis de la transformacion
politica y territorial maya después de la conquista, los cambios en la produc-
cion agricola local han recibido poca atencion. Carentes de informacion his-
torica del periodo prehispanico, muchos académicos han utilizado los estu-
dios etnograficos del siglo XX y la descripcion de Landa de la milpa para
reconstruir los patrones de la subsistencia indigena.? La aplicacion poco cri-

! Ralph L. Roys, France V. Scholes y Eleanor B. Adams, Report and Census of the
Indians of Cozumel, 1570, Publication No. 523, Contribution 30 (Washington, D. C.:
Carnegie Institution of Washington, 1940), pags. 14-15. Véase también Matthew Restall,
“The Ties that Bind: Social Cohesion and the Yucatec Maya Family”, en Journal of Family
History 23 (1998), pags. 355—-381, nota 71. Restall discute la explicacion de Roys, Scholes
y Adams y enfatiza la variabilidad en la transicion de la estructura familiar en Yucatan.
Para una discusion sobre las diferencias en la organizacion social y familiar de los mayas
antes y después de la conquista y la necesidad de dilucidar la estructura habitacional
prehispénica, véase Nancy M. Farriss, Maya Society Under Colonial Rule: The Collective
Enterprise of Survival (Princeton: Princeton University Press, 1984), pags. 131-139.

2 Véanse Robert Redfield y Alfonso Villa Rojas, Chan Kom: A Maya Village,
Publication No. 448 (Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1934);
Morris Steggerda, Maya Indians of Yucatan, Publication No. 531 (Washington, D. C.:
Carnegie Institution of Washington, 1941); J. Eric S. Thompson, Ethnology of the Maya
of Southern and Central British Honduras, Publication no. 274, Anthropological Series
17: 2 (Chicago: Field Museum of Natural History, 1930); Alfred M. Tozzer, Landas
Relacion de las Cosas de Yucatén, Papers of the Peabody Museum of Archaeology and
Ethnology, vol. 18 (Cambridge: Harvard University, 1941); y Robert J. Sharer, The Ancient
Maya, 5% edicién (Stanford: Stanford University Press, 1994), pags. 435-440.



PATRONES DE ASENTAMIENTO AGREGADOS EN EL SUDOESTE DE CAMPECHE 361

tica de la hipotesis “swidden” (roza-tumba-quema) del periodo prehispanico
presupone, sin embargo, que la produccion agricola y la organizacion fami-
liar de las comunidades indigenas no fueron realmente afectadas aunque la
conquista haya causado una gran turbulencia en sus alrededores. Esta vision
ya no puede ser sostenida, pues el camulo de evidencias indica que la pro-
duccion agricola fue mas complicada e intensiva que lo que en un principio
se pensaba.® La continuidad en la estructura agricola local y la organizacion
comunitaria antes y después de la conquista es altamente improbable, espe-
cialmente a la luz de las investigaciones que demuestran como el cambio
demografico, el reasentamiento de la poblacion y las exacciones tributarias
coloniales transformaron el uso de la geografia y la produccion agricola a
nivel mundial.

Para poder definir estos cambios en Campeche, este articulo utiliza un
modelo conocido como “ecologia de asentamiento”,* el cual examina la rela-
cion entre los patrones de asentamiento y la produccion familiar al analizar el
substrato ecologico de las estrategias de produccion y consumo.® Y asi yuxta-
pone los datos arqueoldgicos, etnohistdricos y etnoarqueoldgicos para com-
parar la ecologia de asentamiento en las comunidades mayas del siglo XV

¥ Véanse Robert D. Drennan, “Household Location and Compact versus Dispersed
Settlement in Prehispanic Mesoamerica”, en Household and Community in the Mesoamerican
Past, Richard R. Wilk y Wendy Ashmore, editores (Albuguerque: University of New
Mexico Press, 1988), pags. 273-293; Scott L. Fedick, “Introduction: New Perspectives
on Ancient Maya Agriculture and Resource Use”, en The Managed Mosaic: Ancient Maya
Agriculture and Resource Use, Scott L. Fedick, editor (Salt Lake City: University of Utah
Press, 1996), pags. 1-14; Peter D. Harrison y B. L. Turner I, editores, Prehispanic Maya
Agriculture (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1978); Joyce Marcus, “The
Plant World of the Sixteenth- and Seventeenth-Century Lowland Maya”, en Maya
Subsistence: Studies in Memory of Dennis E. Puleston, Kent V. Flannery, editor (New York:
Academic Press, 1982), pags. 239-273; James D. Nations y Ronald B. Nigh, “The
Evolutionary Potential of Lacandon Maya Sustained-Yield Tropical Forest Agriculture”,
en Journal of Anthropological Research 36 (1980), péags. 1-30.

4 Véanse Thomas W. Killion, “The Archaeology of Settlement Agriculture”, en
Gardens of Prehistory: The Archaeology of Settlement Agriculture in Greater Mesoamerica,
Thomas W. Killion, editor (Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1992), pags. 1-13;
Robert McC. Netting, Smallholders, Householders: Farm Families and the Ecology of Intensive
Sustainable Agriculture (Stanford: Stanford University Press, 1993); Glenn D. Stone,
Settlement Ecology: The Social and Spatial Organization of Kofyar Agriculture (Tucson:
University of Arizona Press, 1996); y Richard R. Wilk, Household Ecology: Economic Change
and Domestic Life among the Kekchi Maya in Belize (Tucson: University of Arizona Press,
1991).

° Stone, Settlement Ecology, pag. 11
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con las de los siglos XV1 'y XV 11 en el sudoeste de Campeche. Especificamente,
examinaré la correspondencia entre los patrones espaciales arqueolégicos del
sitio de la isla Cilvituk, la informacion etnohistorica de la organizacion de la
comunidad, un modelo arqueoldgico de produccion agricola y el uso de la
geografia conocido como “agricultura de asentamiento”.®

Los patrones de asentamientos posclasicos y coloniales del sudoeste de
Campeche muestran excepciones de la tendencia general. En la region exis-
ten asentamientos agregados del posclasico asi como comunidades del perio-
do colonial con grupos residenciales multifamiliares después de la congrega-
cion. Estos datos sugieren que las congregaciones causaban menos proble-
mas a la agricultura maya que la division de las grandes unidades multifami-
liares. Al explorar la ecologia de asentamiento en los sitios del periodo pos-
clasico (1000-1530 d. C.), como el de la Isla Cilvituk, es posible aislar los
cambios en las estrategias agricolas producidos por la variacion natural en la
composicion familiar de aquellos producidos por la agregacion de asenta-
mientos.

ECOLOGIA DE ASENTAMIENTO
Y LA ESTRUCTURA DE COMUNIDADES

En las tierras bajas de Mesoamérica, los riesgos de superexplotacion de
los suelos fragiles presentan grandes retos para el manejo de los recursos en
los ecosistemas de bosques tropicales. La pieza clave de las estrategias agrico-
las en los tropicos humedos es el cultivo de la milpa, en donde el monte se
tumba y se quema para sembrar maiz, frijol, calabaza y otros cultivos. La
vision tradicional de la agricultura maya identifica a la milpa con el cultivo
menos intensivo “swidden” (roza-tumba-quema) de suelos pobres y poco
profundos. Bajo condiciones de una densidad de poblacion baja, la tenden-

6 Veéanse Rani T. Alexander, “La Comunidad Postclasica en la Isla Cilvituk, Cam-
peche: una frontera interna?”, en Revisando la Geografia Politica de Yucatan, Tsubasa Okoshi
Harada y Lorraine Williams-Beck, editores (México: Centro de Estudios Mayas, Univer-
sidad Nacional Autonoma de México, en prensa); Roys, et al., Report and Census of the
Indians of Cozumel; Ralph L. Roys, Conquest Sites and the Subsequent Destruction of Maya
Architecture in the Interior of Northern Yucatan, Contributions to American Anthropology
and History, No. 54 (Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1952);
France V. Scholes y Ralph L. Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, Publication
No. 560 (Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1948); y John M.
Weeks, “Residential and Local Group Organization in the Maya Lowlands of Southwestern
Campeche, Mexico: The Early Seventeenth Century”, en Household and Community in
the Mesoamerican Past, Richard Wilk and Wendy Ashmore, editores (Albuquerque:
University of New Mexico Press, 1988), pags. 73-96.
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cia descendente de las cosechas en las milpas durante dos o tres afios consecu-
tivos es compensada al cambiar el cultivo a una nueva area para dejar el
terreno original descansar (barbechar) por un minimo de dos afios por cada
afo de cultivo.” Los campesinos pueden cultivar un amplio nimero de milpas
dispersas, algunas en los bosques primarios (milpa roza) y otras en areas de
vegetacion secundaria (milpa de cafia).® Debido a que un tercio o mas de la
tierra disponible probablemente descansa en un momento determinado dada
la amplia distribucion de las milpas, se pensé que fomentaba la dispersion de
los asentamientos.® Durante la temporada alta de actividad agricola, los agri-
cultores pueden trasladar su residencia familiar a la milpa, estableciendo
milperias o rancherias. Bajo condiciones de crecimiento de la poblacion, las
milperias pueden convertirse en asentamientos permanentes, especialmente
si mejora el acceso del agricultor al bosque primario no cultivado.”® Debido
al asentamiento disperso, la posesion comunitaria de la tierra y el cultivo
“swidden” no fomentan la agricultura intensiva ni la conservacion de la tie-
rra por lo que desde mediados del siglo XIX estas técnicas han sido criticadas
por costosas y perjudiciales para el desarrollo econdémico de Yucatan.'*
Durante los Gltimos 25 afios, sin embargo, las investigaciones arqueo-
l0gicas, etnohistoricas y etnograficas han demostrado que la hipoétesis
“swidden” no caracteriza de manera correcta la complejidad y la intensidad
de la subsistencia maya.'? Primero, las investigaciones arqueoldgicas mues-
tran que el cultivo de las milpas ocurrio en terrenos cultivados continuamen-
te asi como también en los sistemas de barbecho. Las evidencias indican que

7 Sharer, The Ancient Maya, pég. 435.

8 Bartolomé José del Granado Baeza, “Los Indios de Yucatan”, en Registro Yucateco
1 (1845), pags. 165-178.

® Sylvanus G. Morley y George W. Brainerd, The Ancient Maya, 3% edicién (Stanford:
Stanford University Press, 1956).

10 Redfield y Villa Rojas, Chan Kom, pag. 24.

11 José M. Regil y Alonso Manuel Pedn, Estadistica de Yucatan (Yucatan: R. Socie-
dad de Geografia y Estadistica, 1853).

12 Véanse Fedick, “Introduction”, pags. 1-14; Kent V. Flannery, editor, Maya
Subsistence: Studies in Memory of Dennis E. Puleston (New York: Academic Press, 1982);
B. L. Turner y Peter D. Harrison, “Implications from Agriculture for Maya Prehistory”,
en Pre-Hispanic Maya Agriculture, Peter D. Harrison and B. L. Turner 11, editores (Albu-
querque: University of New Mexico Press, 1978), pags. 246-269; y Gene C. Wilken,
“Food-Producing Systems Available to the Ancient Maya”, en American Antiquity 36
(1971), pags. 432-438.
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durante el periodo prehispanico se hacia un uso intensivo de campos perma-
nentemente elevados, terrazas, campos amurallados y mejorados por surcos,
y huertas familiares. AUn mas, los suelos de la peninsula Yucatan no son
uniformemente pobres ni poco profundos. Los campesinos explotaron de
varias formas la diversidad microambiental de las tierras bajas y himedas, la
tierras altas, las zonas costefias y las estructuras geomorfologicas como los
cenotes y rejolladas.®® Las terrazas de las colinas, la horticultura en las rejolladas
humedas y los campos elevados en las bordes de los bajos proveyeron oportu-
nidades para una “intensificacion local” donde los agricultores podian modi-
ficar la geografia natural para mejorar la produccion. Gran parte de esta va-
riacion puede ser atribuida a dos estrategias cultural-ecoldgicas distintas co-
nocidas como “la maximizacion” y “la resiliencia”.** Las areas con una auto-
ridad politicamente descentralizada a menudo correspondian a una estrate-
gia agricola resiliente que enfatizaba una supervivencia a largo plazo, el ma-
nejo de condiciones de riesgo y la diversidad de recursos. La maximizacion,
por el contrario, corresponde a zonas urbanas politicamente centralizadas,
sostenidas por una agricultura intensiva en una geografia modificada por la
ingenieria hidraulica, la cual se colapsaba periddicamente debido a la falta
del sistema para responder a los riesgos y cambios ambientales.*®

Segundo, las investigaciones etnohistoricas indican que la descripcion
de Landa del cultivo de la milpa ha sido puesta en un contexto inadecuado.®
Aunque él describid la técnica de “roza, tumba y quema” para crear las milpas,
otras fuentes historicas indican un predominio de las huertas familiares, fru-

13 Veéanse Nicholas P. Dunning, “A Reexamination of Regional Variability in the
Prehistoric Agricultural Landscape”, en The Managed Mosaic: Ancient Maya Agriculture
and Resource Use, Scott L. Fedick, editor (Salt Lake City:University of Utah Press, 1996),
pags. 53-68; Arturo Gémez-Pompa, José Salvador Flores y Mario Aliphat Fernan-
dez, “The Sacred Cacao Groves of the Maya”, en Latin American Antiquity 1 (1990),
pags. 247-257; Susan Kepecs y Sylvianne Boucher, “The Cultivation of Rejolladas and
Stonelands: New Evidence from Northeast Yucatan”, en The Managed Mosaic: Ancient
Maya Agriculture and Resource Use, Scott Fedick, editor (Salt Lake City: University of
Utah Press, 1996); y Peter Schmidt, “La Produccidn Agricola Prehistorica de los Mayas”,
en Seminario Sobre Produccioén Agricola en Yucatan (Mérida, Yucatan: Secretaria de Pro-
gramacion y Presupuesto (SPP), 1980), pags. 39-82.

14 Robert McC. Adams, “Strategies of Maximization, Stability, and Resilience in
Mesopotamian Society, Settlement, and Agriculture”, en Proceedings of the American Philo-
sophical Society 122: 5 (1978), pégs. 329-335.

% Vernon L. Scarborough, “Ecology and Ritual: Water Management and the Maya”,
en Latin American Antiquity 9 (1998), péags. 135-159.

16 Sharer, The Ancient Maya, pag. 435.
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tales y el cultivo especializado de plantas de gran valor econémico, como el
cacao.'” Tomando en consideracion todas estas fuentes se ha demostrado que
la subsistencia en el siglo XV1 no se sustentd en un sistema de cultivo itinerante.
Las evidencias de los siglos XVI al XVII1 sefialan diversas formas de posesion
de tierras, que incluyen la propiedad privada, conjunta y de arreglos comple-
jos de usufructo. La posesion comunal de la tierra (en el sentido mas estricto
de la palabra) era comparativamente rara.'®

Finalmente, la investigacion etnografica demuestra que la milpa no es la
Unica fuente de subsistencia, sino que es parte de una estrategia mas diversa
que incluye la horticultura familiar, la horticultura de frutales, la caza y la
recoleccion, la pesca y la cria de animales.’® El cultivo de la milpa ocurre
dentro del bosque y modifica, mas que reemplaza, el ecosistema natural.
Adicionalmente a los cultivos tradicionales, los campesinos pueden proteger
y manejar los recursos silvestres dejando una porcion del cultivo sin recolec-
tar para atraer los animales de caza y plantando arboles frutales para mejorar
la utilidad de un campo durante periodos de barbecho. Este equilibrio parti-
cular de tacticas de subsistencia también afecta la composicion y la forma de
las unidades familiares.?’ La disponibilidad de diversos microambientes y un

17 Joyce Marcus, “The Plant World of the Sixteenth- and Seventeenth-Century
Lowland Maya”, pags. 239-273; Matthew Restall, The Maya World: Yucatec Culture and
Society 1550-1850 (Stanford: Stanford University Press, 1997), pags. 203-205; y Alfred
M. Tozzer, Landa’s Relacion de las Cosas de Yucatan, pags. 62, 96 y 186.

18 Restall, The Maya World, pags. 110-120 y 206-216; Philip C. Thompson,
“Tekanto in the Eighteenth Century” (Tesis de doctorado, Tulane University, New Or-
leans, 1978); y Philip C. Thompson, Tekanto, A Maya Town in Colonial Yucatan, Middle
American Research Institute, Publication No. 67 (New Orleans: Tulane University, 2000,
en prensa).

19 Véanse Nicholas Hellmuth, “Cholti-Lacandon (Chiapas) and Petén Itza Agricul-
ture, Settlement Pattern and Population”, en Social Process in Maya Prehistory, Norman
Hammond, editor (New York: Academic Press, 1977), pags. 421-448; Nations y Nigh,
“The Evolutionary Potential of Lacandon Maya Sustained-Yield Tropical Forest Agricul-
ture”, pags. 1-30; y Patricia A. McAnany, Living with the Ancestors: Kinship and Kingship
in Ancient Maya Society (Austin: University of Texas Press, 1995).

20 \/éanse los siguiente articulos de Richard R. Wilk: “Little House in the Jungle:
The Causes of Variation in House Size Among Modern Kekchi Maya”, en Journal of
Anthropological Archaeology 2 (1983), pags. 99-116; “Households in Process: Agricul-
tural Change and Domestic Transformation Among the Kekchi Maya of Belize”, en
Households: Comparative and Historical Studies of the Domestic Group, Robert McC. Netting,
Richard R. Wilk y Eric J. Arnould, editores (Berkeley: University of California Press,
1984), pags. 217-244; y Household Ecology, pags. 34-40.



366 RaNi T. ALEXANDER

horario complejo de actividades corresponden a la necesidad de grupos labo-
rales de tamafios intermedios y la formacion de agregaciones de unidades
familiares. La explotacion de una gama menos diversa de formas geograficas
corresponde a la formacion de unidades familiares nucleares e independien-
tes. Bajo estas condiciones, el asentamiento disperso es una forma de intensi-
ficacion agricola.?! A la vez que el radio de cultivo se extiende alrededor de
un asentamiento, la supervision y el manejo de la diversidad microambiental
dentro de los campos agricolas son mejorados al reubicar la mano de obra
familiar mas cerca de sus parcelas.

La practica extensiva del sistema “swidden” probablemente empez6 y
ocurrio a principios del siglo X1X hasta mediados del siglo XX cuando la
concentracion de asentamientos fue impuesta y las herramientas de hierro
estuvieron cada vez mas disponibles.?? Este periodo se caracterizd por una
fluctuacion demografica radical y los experimentos en la politica agraria bajo
la Constitucion de Cadiz, la guerra de Independencia mexicana y la Revolu-
cién de 1910.% Varias politicas favorecieron la concentracion de asentamien-
tos, impusieron ejidos comunales alrededor de la comunidades y legitimaron
la colonizacion criolla y la privatizacion de tierras realengas todavia no recla-
madas. Entre 1847 y 1900, la Guerra de las Castas en Yucatan impulso una
disminucion demogréfica significativa (30-60%) y un desplazamiento masi-
vo de la poblacion indigena. Después de la Revolucion de 1910, los campe-
sinos adquirieron sus tierras en forma de concesiones para ejidos comunales
y establecieron numerosos asentamientos pioneros.?* Bajo las condiciones de

2L Drennan, “Household Location and Compact versus Dispersed Settlement”,
pags. 273-293; y Stone, Settlement Ecology, pags. 28-56.

22 Granado Baeza, “Los Indios de Yucatan”, pags. 165-178; Nations y Nigh, “The
Evolutionary Potential of Lacandon Maya Sustained-Yield Tropical Forest Agriculture”,
pags. 1-30; y Sharer, The Ancient Maya, pag. 437.

2 Howard F. Cline, “Related Studies in Early Nineteenth-Century Yucatecan So-
cial History”, Microfilm Collection of Manuscripts on Middle American Cultural An-
thropology No. 32 (Chicago:University of Chicago Library, 1947); Don E. Dumond,
The Machete and the Cross: Campesino Rebellion in Yucatan (Lincoln: University of Ne-
braska Press, 1997); Arturo Gliemez Pineda, Liberalismo en tierras del caminante: Yucatan,
1812-1840 (Zamora: El Colegio de Michoacan, 1994); y Terry Rugeley, Yucatan's Maya
Peasantry and the Origins of the Caste War (Norman: Univeristy of Oklahoma Press, 1997).

24 Véanse Gilbert M. Joseph Revolution from Without: Yucatan, México, and the
United States 18801924 (Durham: Duke University Press, 1988); Piedad Peniche Rivero,
“Gender, Bridewealth, and Marriage: Social Reproduction on Henequen Haciendas in
Yucatan”, en Women of the Mexican Countryside, 1850-1990: Creating Spaces, Shaping
Transitions, Heather Fowler-Salamini y Mary Kay Vaughan, editoras (Tucson: University
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una densidad de poblacion muy baja, la “quema de barbecho” fue una estra-
tegia de subsistencia razonable, la cual dio lugar a formas mas intensivas de
cultivo a la vez que la poblacion aumentaba a fines del siglo XX.

LA AGRICULTURA DE ASENTAMIENTO

Las investigaciones contemporaneas sobre la ecologia de asentamiento
en Mesoamerica tropical han desarrollado un nuevo modelo que concilia la
practica extensiva de la “quema de barbecho” con las evidencias de un culti-
vO mas intensivo. Este modelo, conocido como “agricultura de asentamien-
to”, explica la relacion entre la organizacion agricola, la organizacion social
de la unidad familiar y los patrones espaciales en poblados domésticos resi-
denciales.® La intensidad del uso de la tierra es vista como un continuo,
dividido entre campos de monocultivos situados a mas de 45 minutos de la
residencia, los campos cercanos de policultivos ubicados a menos de 45 mi-
nutos y las huertas caseras. En los campos cercanos a los asentamientos los
agricultores emplean frecuentemente un periodo de barbecho corto con téc-
nicas agricolas intensivas, mientras que en los campos lejanos y tierras margi-
nales usan periodos de descanso mas prolongados con técnicas extensivas. La
zona de asentamiento contiene huertas “de puerta” o caseras que constituyen
el sector cultivado permanente e intensivamente dentro del sistema.

En los asentamientos de toda Mesoamérica, la unidad de residencia
basica es el solar casero en donde las unidades familiares realizan actividades
basicas como la produccion, el consumao, el acopio de recursos, la corresidencia,

of Arizona Press, 1994), pags. 74-89; Redfield y Villa Rojas, Chan Kom, pags. 27-30;
Steggerda, Maya Indians of Yucatan; y Arnold Strickon, “Hacienda and Plantation in
Yucatan: A Historical-Ecological consideration of the Folk-Urban Continuum in Yucatan”,
en América Indigena 25 (1965), pags. 35-65.

% Véanse William Hanks, Referential Practice: Language and Lived Space among
the Maya (Chicago: University of Chicago Press, 1990); Thomas W. Killion, “Cultivation
Intensity and Residential Site Structure: An Ethnoarchaeological Examination of Peasant Agri-
culture in the Sierra de los Tuxtlas, Veracruz, Mexico”, en Latin American Antiquity 1(1990),
pags. 191-215; Killion, “The Archaeology of Settlement Agriculture”, pags. 5-6; Thomas
W. Killion, Jeremy A. Sabloff, Gair Tourtellot y Nicholas Dunning, “Intensive Surface
Collection of Residential Clusters at Terminal Classic, Sayil, Yucatan, Mexico”, en Journal
of Field Archaeology 16 (1989), pags. 273-294; Robert S. Santley y Kenneth G. Hirth,
“Household Studies in Western Mesoamerica”, en Prehispanic Domestic Units in Western
Mesoamerica: Studies of the Household Compound and Residence, Robert Santley y Kenneth
Hirth, editores (Boca Raton, Florida: CRC Press, 1993), pags. 3—-17; y Michael Smyth,
“Maize Storage Among the Puuc Maya: The Development of an Archaeological Method”,
en Ancient Mesoamerica 1 (1990), pags. 51-69.
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la reproduccidn, la transmision y la posesion compartida.?® Cuando cambian
las unidades habitacionales, el arreglo de las actividades varia. Algunas prac-
ticas pueden ser abandonadas o afiadidas al repertorio de la casa o, también,
la importancia o la cantidad de trabajo dedicada a una actividad productiva
puede aumentar o disminuir con relacién a las otras.2” Aunque no es preciso
que las nuevas tecnologias acomparien siempre las modificaciones, la varia-
cion en la organizacion de actividades se refleja fielmente en los patrones
espaciales del solar. El espacio del solar es diferenciado y concéntrico; la casa
esta rodeada por un patio y una huerta. Debido a que el patio sirve como una
area preparatoria para las actividades agricolas, el tamafio relativo de los pa-
tios y las huertas dentro de los solares es un reflejo de la variacion de intensi-
dad entre los elementos del continuo de la “agricultura de asentamiento”,
especialmente del cultivo de campos a distancias variadas de la residencia.?®
En situaciones en donde el cultivo de los campos cercanos era intensivo, los
patios eran grandes y reflejaban una necesidad de realizar actividades prepa-
ratorias cerca de la residencia, mientras que en situaciones en donde el culti-
vo de campos lejanos era enfatico, los patios eran pequefios. En este Ultimo
caso, las actividades agricolas eran normalmente reubicadas en las casas de
campo.

Al concentrarnos en el solar casero, la “agricultura de asentamiento”
puede ser aplicada a casi todos los periodos de los mayas de las Tierras Bajas.
Actualmente en Yucatan, los solares estan limitados por albarradas y sus casas
estan rodeadas por un patio y un huerto en el que utilizan desperdicios case-
ros como abono. El area del huerto es usada para una variedad de actividades
incluyendo el cultivo de maiz de tierra seca, la horticultura de arboles, la
apicultura, y la cria de ganado menor. Las milpas se hacen a cierta distancia
del asentamiento (de 1 a 7 km) y la diversidad de sus cultivos varia depen-

% Wendy Ashmore y Richard R. Wilk, “Household and Community in the
Mesoamerican Past”, en Household and Community in the Mesoamerican Past, Richard R.
Wilk y Wendy Ashmore, editores (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1988),
pags. 1-27; y Robert McC. Netting, Richard R. Wilk y Eric J. Arnould, “Introduction”,
en Households: Comparative and Historical Studies of the Domestic Group, Robert McC.
Netting, Richard R. Wilk y Eric J. Arnould, editores (Berkeley: University of California
Press, 1984), pags. xiii—xxxviii.

2 A. V. Chayanov, “Peasant Farm Organization”, en A. V. Chayanov on the Theory
of Peasant Economy, Daniel Thorner, Basile Kerblay y R. E. F. Smith, editores (Madison:
University of Wisconsin Press, 1986), pags. 229-269.

28 Killion, “Cultivation Intensity and Residential Site Structure”, pags. 191-215.
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diendo de las caracteristicas del suelo.?® En los sitios prehispanicos, las casas y
otros edificios estaban situados en plataformas grandes las cuales servian como
patios y areas de trabajo, mientras que los huertos caseros ocupaban los espa-
cios intersticiales de las plataformas residenciales dispersas.®® Los restos ar-
queoldgicos de los solares también han sido identificados en sitios coloniales
como Mopild y Hunacti,® en sitios posclasicos como Cozumel® y en sitios
del clésico, especialmente Coba, Chunchucmil, Dzibilchaltdn y Calakmul.

Las disposicion de los solares dentro de los asentamientos puede ser de
forma dispersa o agregada. La dispersion esta claramente relacionada con la
intensificacion agricola. El establecimiento de una milperia o de un pequefio
poblado periférico transforma las milpas lejanas en huertos caseros cultiva-
dos permanente e intensivamente. Aunque la dispersion sea la norma, la
agregacion puede ocurrir all4 en donde las condiciones locales pueden impo-
nerse sobre la tendencia para la dispersion. Las condiciones impositivas in-
cluyen la necesidad defensiva, una distribucién no homogénea de tierra arable,
la disponibilidad del agua, o la explotacion mas eficiente de ecozonas am-
pliamente distribuidas alrededor de un sitio céntrico.3* Los patrones de asen-

2 Luis M. Arias Reyes, “La Produccion Milpera Actual en Yaxcabd, Yucatan”, en
Seminario sobre Produccion Agricola en Yucatdn (Mérida: Secretaria de Programacion y
Presupuesto, 1980), pags. 259-304; Luis Arias Reyes, Ch. Wilver Llanes, lvan Hernandez
M, y Geudi Rivas C., “La horticultura de los mayas de Yucatan”, en Memorias del Tercer
Congreso Internacional de Mayistas (México: Instituto de Investigaciones Filoldgicas,
Centro de Estudios Mayas, UNAM, 1998), pags. 580-597; y Smyth, “Maize Storage
Among the Puuc Maya”, pags. 51-69.

% Killion, et al., “Intensive Surface Collection of Residential Clusters”, pags. 273-294.

31 Rani T. Alexander, “Community Organization in the Parroquia de Yaxcaba,
Yucatan, Mexico, 1750-1847: Implications for Household Adaptation within a Chang-
ing Colonial Economy”, en Ancient Mesoamerica 9 (1998), pags. 39-54; Rani T. Alexander,
“Mesoamerican House Lots and Archaeological Site Structure: Problems of Inference in
Yaxcaba, Yucatan, Mexico, 1750-1847", en The Archaeology of Household Activities,
Penelope M. Allison, editor (London: Routledge, 1999), pags. 78-100; Craig A. Hanson,
“The Hispanic Horizon in Yucatan: A Model of Franciscan Missionization”, en Ancient
Mesoamerica 6 (1996), pags. 15-28; y Roys, Conquest Sites.

%2 David A. Freidel y Jeremy A. Sabloff, Cozumel: Late Maya Settlement Patterns
(New York: Academic Press, 1984).

3 Silvia Garza Tarzona de Gonzéalez y Edward B. Kurjack, Atlas Arquedlogico del
Estado de Yucatan, 2 tomos (México: Centro Regional del Sureste, SEP-INAH, 1980); y
Linda Manzanilla y Luis Barba, “The Study of Activities in Classic Households: Two
Case Studies from Cobéa and Teotihuacan”, en Ancient Mesoamerica 1 (1990), pags. 41-49.

3 Véanse Killion, “The Archaeology of Settlement Agriculture”, pags. 1-13; y Stone,
Settlement Ecology, pags. 182-185.
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tamiento agregado también pueden ser impuestos por las burocracias estata-
les, como ocurrié durante el programa de congregacion. La cuestion crucial,
sin embargo, es si la composicion y la organizacion interna de los solares co-
varia con un cambio en los patrones de asentamiento. Cuando la agregacion
esta acompafiada por cambios en el tamafio y organizacion espacial del solar,
normalmente indica un cambio en la composicion de la unidad familiar y en
las estrategias de la produccion agricola.

VARIACION EN EL ASENTAMIENTO Y LA ORGANIZACION FAMILIAR

La evidencia etnohistorica y arqueoldgica indica que la organizacion
espacial y social en la unidad familiar cambi6 después de la conquista. No
solo los asentamientos dispersos fueron agregados forzadamente, sino que los
grandes grupos multifamiliares extensos fueron quebrados y reemplazados
por unidades nucleares.®® Durante el periodo protohistdrico, las unidades
habitacionales estuvieron anidadas dentro de un sistema politico jerarquico y
territorial.® La unidad politica mas pequefia y basica, el cuchteel, estaba com-
puesta de grupos de familias extensas, incluyendo los familiares consangui-
neos y afines, los cuales reconocian a un jefe de familia. EI cuchteel también
funcionaba como una unidad corporativa que proveia acuerdos laborales co-
operativos y asistencia mutua. Sobre el nivel del cuchteel estaba el batabil,
definido como el conjunto de cuchteeloob politicamente sujeto y bajo la ad-
ministracion de un batab, el cual era lider politico y miembro de un linaje
noble y residia en uno de ellos. Por encima de este nivel estaba el halach
uinic, el lider supremo politico de los ciuchcabaloob, quien vivia en la capital
y de quien dependian los bataboob.®

% Restall, “The Ties that Bind”, pag. 355; Ralph L. Roys, The Titles of Ebtun,
Publication No. 505 (Washington, D. C.: Carnegie Instutution of Washington, 1939);
The Indian Background of Colonial Yucatan, Publication No. 548 (Washington, D. C.:
Carnegie Instutution of Washington, 1943); y “Census and Inspection of the Town of
Pencuyut, Yucatan, in 1583 by Diego Garcia de Palacio, Oidor of the Audiencia of Gua-
temala”, en Ethnohistory 6: 3 (1959), pags. 195-225.

% Tsubasa Okoshi Harada, “Los canules: andlisis etnohistorico del Codice de
Calkini” (Tesis de doctorado, UNAM, México, 1992); y Sergio Quezada, Pueblos y caci-
ques yucatecos, 1550-1580 (México: El Colegio de México, 1993).

37 Sergio Quezada, “L'organizzazione politica dei Maya yucatechi dall’ xi al xvi
secolo”, en | Maya, Peter Schmidt, et al., editores (Venezia: Bompiani-CNCA, INAH,
1998), pags. 473-477.
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Aunque la palabra cuchteel es cominmente traducida como barrio, en
realidad tiene un doble sentido.®® Puede referirse a “la familia o la gente que
uno tiene en su casa” o al territorio o parcial bajo el control del lider.* Sin
embargo, un ndmero de académicos ha indicado que el sentido de la relacion
social no parece haber tenido un significado de parentesco. Las palabras es-
pafiolas “linaje” y “casta” que comunmente se aplican al calpulli y chinamit
(grupos parecidos al ciuchcabal y cuchteel en otras regiones de Mesoamerica)
no se refieren a grupos de ascendencia unilateral en el sentido antropoldgico
de la palabra.®* Més recientemente, la idea de que las comunidades protohis-
toricas puedan ser “casas grandes” 0 que correspondan a un tipo “casa” de
organizacion social estad ganando adeptos en Mesoamerica.* Las “casas gran-
des” son asociaciones de unidades familiares que forman una entidad corpo-
rativa la cual lleva a cabo actividades comunales y posee y transmite la pro-
piedad, la riqueza y los titulos a través del tiempo. El control de la mano de
obra formo la base de la riqueza y la estratificacién econdmica. La gente
representaba una forma de capital social y politico que contribuyd al éxito de
una “casa” sobre la otra.

Las investigaciones arqueologicas de los patrones de asentamiento del
periodo posclésico tardio confirman que la mayoria de los sitios estaban or-
ganizados en sectores o barrios.*> Aun los sitios agregados, como Mayapan,

% Okoshi Harada, “Los canules”; Quezada, Pueblos y caciques yucatecos, pag. 93;
Ralph L. Roys, The Political Geography of the Yucatan Maya, Publication No. 613 (Wash-
ington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1957).

% Alfredo Barrera VVasquez, Diccionario maya Cordemex (Mérida: Ediciones Corde-
mex, 1980). Es decir, la palabra se refiere a unidad social y corresidencial y también a la
unidad espacial o territorial.

40 Robert M. Hill, 11 y John Monaghan, Continuities in Highland Maya Social
Organization: Ethnohistory in Sacapulas, Guatemala (Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press, 1987), pags. 24-33.

41 John Chance, “Descent and the Nahua Noble House”, ponencia presentada en
lareunion anual de la American Anthropological Association, Philadelphia, 1998, ; Claude
Lévi-Strauss, The Way of the Masks (Seattle: University of Washington Press, 1982 [1975]),
pag. 174; Claude Lévi-Strauss, “The Concept of ‘House™, en Anthropology and Myth:
Lectures 1951-1982 (London: Basil Blackwell 1987), pags. 151-152; John Monaghan,
The Covenants with Earth and Rain: Exchange, Sacrifice, and Revelation in Mixtec Sociality
(Norman: University of Oklahoma Press, 1995), pags. 244-246; y William M. Ringle y
George J. Bey I11, “Northern Maya Courts: Postclassic to Terminal Classic”, en Royal
Courts of the Ancient Maya, Takeshi Inomata and Stephen Houston, editores (Washing-
ton D. C.: Dumbarton Oaks, 1999), pag. 18.

42 \/éanse Diane Z. Chase, “Social and Political Organization in the Land of Cacao
and Honey: Correlating the Archaeology and Ethnohistory of the Postclassic Lowland
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demuestran una segregacion espacial entre los distritos, los cuales probable-
mente coincidian con las fronteras de los barrios corporativos o residenciales,
los cuchteeloob. Mas recientemente, Williams-Beck* ha vinculado las agru-
paciones espaciales y arquitectdnicas en la region Puuc Occidental en
Campeche a las unidades residenciales, los cuchteeloob, y los batabiloob des-
critos por Okoshi Harada. Agrupaciones de patios formales e informales,
quiza, correspondieron con unidades familiares extensas.* Estas agrupacio-
nes de patios se juntaron para formar barrios o cuchteeloob. Las agrupaciones
arquitecténicas que probablemente correspondian a los batabiloob estaban
caracterizadas por plataformas mas grandes y formales, estructuras que suge-
rian funciones domeésticas y no domesticas (integrativas) y acceso restringido
al complejo estructural.® Un patron espacial similar ha sido hallado en los
sitios de Cozumel, Santa Rita Corozal e Isla Cilvituk.

Después de la conquista, las comunidades mayas fueron sujetas a la con-
gregacion civil inaugurada en 1552 por las Ordenanzas de Tomas Lopez Medel.
La introduccion de agentes patdgenos europeos provocd un declive dréstico
en la poblacion indigena. Bajo estas condiciones, las pequefias aldeas fueron
integradas en aldeas mas grandes, éstas en pueblos y los pueblos secundarios
en pueblos principales locales, dejando una doble jerarquia de cabeceras y
visitas.*® Antes de que la congregacion fuera implementada los mayas vivian
en grupos multifamiliares. Después de 1552, no obstante, cada pareja matri-

Maya”, en Late Lowland Maya Civilization: Classic to Postclassic, Jeremy A. Sabloff y E.
Wyllys Andrews V, editores (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1986),
pags. 347-377; Diane Z. Chase,”Postclassic Maya Elites: Ethnohistory and Archaeology”,
en Mesoamerican Elites: An Archaeological Assessment, Diane Z. Chase y Arlen F. Chase,
editores (Norman: University of Oklahoma Press, 1992), pags. 118-134; Michael D. Coe, “A
Model of Ancient Community Structure in the Maya Lowlands”, Southwestern Journal of
Anthropology 21: 2 (1965), pags. 97-114; y Roys, The Indian Background of Colonial
Yucatan, pags. 62—63; Roys, The Political Geography of the Yucatan Maya, pags. 7-8.

4 Lorraine A. Williams-Beck, El dominio de los bataboob: el area Puuc occidental
campechana (Campeche: Secretaria de Educacion Publica, Universidad Auténoma de
Campeche, 1998); y Tsubasa Okoshi Harada, “Revision critica de la organizacion politi-
ca de la provincia de Ah Canul en visperas de la invasion espafiola’, en Memorias del
Segundo Congreso Internacional de Mayistas (México: Instituto de Investigaciones Filolgicas,
Centro de Estudios Mayas, UNAM, 1998), pags. 60—69.

“ Freidel y Jeremy A. Sabloff, Cozumel, pags. 91-114; y Williams-Beck, EI domi-
nio de los bataboob, pag. 39

* Williams-Beck, EI dominio de los bataboob, pag. 45.

% Mercedes de la Garza, et al., editores, Relaciones Historico-Geograficas de la Gober-
nacién de Yucatan (Mérida, Valladolid, y Tabasco), 2 tomos (México: UNAM, 1983); France
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monial fue obligada a residir en casas individuales. Un nimero de matriculas
documenta estos cambios en la composicion de la unidad familiar, como el
censo de 1570 de Cozumel, el de 1583 de Pencuyut y Tizimin, el de 1656 de
Tipu, el de 1569 de Tixchel y el de 1615 para Sahcabchén.*” Debido a que
Cozumel, Tipu, Tixchel y Sahcabchén quedaban alejados de la supervision
civil y eclesiastica, las congregaciones se retrasaron por varias décadas y las
unidades multifamiliares extensas se mantuvieron. En Cozumel, por ejem-
plo, ninguna casa contenia menos de dos familias y otras de siete a ocho.* En
Tixchel varias “casas” integraban entre siete y 12 parejas y muchos de los
varones eran familiares de un grupo afin.*® En las comunidades mas supervi-
sadas por las autoridades coloniales, como Pencuyut y Tizimin, los grupos
multifamiliares fueron probablemente separados en casas mas pequefias den-
tro de un mismo solar o dentro del mismo barrio y las unidades familiares
nucleares componian una parte substancial de la comunidad.®

El analisis de John Weeks®! de la organizacion de las unidades habita-
cionales en Sahcabcheén provee una de las evidencias mas fuertes de los efec-
tos de la congregacion en la composicion de la unidad familiar en el sudoeste
de Campeche. Sahcabchén se establecio para mejorar la supervision eclesias-
tica de los habitantes de Tzuctok y Ichbalché, en las misiones fundadas hacia
una década en la region entre las lagunas Mocu, Cilvituk y la Isla Pac (Figura 1).
El censo de 1615 revela frecuencias altas de grupos residenciales multifamilares
(51.1%) y grupos familiares individuales (48.9%). Los grupos residenciales

V. Scholes y Eleanor B. Adams, Don Diego Quijada, Alcalde Mayor de Yucatan, 1561-1565,
2 tomos (México: Antigua Libreria Robredo de José Porrda e Hijos, 1938); y France V.
Scholes, Carlos R. Menendez, J. Ignacio Rubio Mafie y Eleanor B. Adams, Documentos
para la Historia de Yucatan, 3 tomos (Mérida: Compania Tipogréfica Yucateca, 1938).

47 \éanse Roys, et al., Report and Census of the Indians of Cozumel, pag. 14; Roys,
“Census and Inspection of the Town of Pencuyut”, pags. 195-225; Roys, Conquest Sites;
Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, pags. 470-490; France V.
Scholes y J. Eric S. Thompson, “The Francisco Pérez Probanza of 16541656 and the
Matricula of Tipa (Belize)”, en Anthropology and History in Yucatan, Grant D. Jones,
editor (Austin: University of Texas Press, 1977), pags. 43—-68; Weeks, “Residential and
Local Group Organization in the Maya Lowlands”, pags. 73-96.

8 Roys, et al. Report and Census of the Indians of Cozumel, pag. 14
49 Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, pags. 470-481.
0 Roys, “Census and Inspection of the Town of Pencuyut”, pags. 203-204.

51 Weeks, Residential and Local Group Organization in the Maya Lowlands”,
pags. 73-96.
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mas comunes consistian de varones de una familia cercana, sus esposas y sus
hijos solteros. Weeks sugiere que es improbable que los grupos multifamilia-
res ocuparan estructuras comunitarios. Més bien, las familias individuales pro-
bablemente compartian varios edificios agregados dentro de la misma pro-
piedad o solar. Los grupos residenciales de Sahcabchén estaban agregados en
grupos “locales” mas grandes con tendencias endogamicas. Los vecinos den-
tro de un grupo local estaban en su mayoria vinculados por el matrimonio.
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Los patrones arqueoldgicos de asentamiento observados en los sitios del
principio del periodo colonial confirman el impacto de las Ordenanzas de
Lopez Medel. Algunos pueblos fueron reubicados, mientras que otros fueron
reorganizados para disminuir el uso de las plataformas y monticulos prehis-
panicos.® Las calles fueron construidas de acuerdo a un plan reticular, con-
centradas alrededor de una iglesia y una plaza central. Las unidades multifa-

52 Roys, Conquest Sites, pags. 136-140.
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miliares fueron atomizadas en solares discretos mas pequefios y amurallados
con albarradas.>® La evidencia arqueolgica de la organizacion jerarquica den-
tro de los sitios sugiere una compresion de los estratos sociales y diferencias
en riqueza. Aungue algunos pueblos fueron reubicados, no obstante, los ha-
bitantes mantuvieron el derecho a cultivar sus milpas cerca de sus residen-
cias anteriores.> La distancia era frecuentemente grande resultando entonces
en un aumento en el tiempo de viaje y una reduccion en la eficacia laboral.
Los intentos de redispersion de los asentamientos ocurrieron justo después
de la congregacion y continuaron gradualmente durante todo el periodo co-
lonial como respuesta al crecimiento de la poblacion local.

Los cambios en el asentamiento y la organizacion familiar producidos
por la congregacion civil probablemente afectaron la produccion agricolay la
posesion de tierra. El declive demografico, por ejemplo, produjo escasez de
mano de obra dentro de la unidad familiar y la comunidad. Las fluctuaciones
en la relacion entre productores/dependientes y hombres/mujeres dentro de
la unidad familiar posiblemente afectaron los patrones de intercambio labo-
ral y la capacidad de producir el excedente tributario. Con la introduccion de
nuevos tipos de animales y plantas domesticos, se pudo explotar una selec-
cion mas heterogénea de recursos. La agregacion de asentamiento forzada
posiblemente pudo tener opciones restringidas de sitios de cultivo y también
pudo alterar las ubicaciones de almacenaje de maiz. EI mantenimiento de los
derechos de cultivo en los lugares de las antiguas residencias fue problemati-
co puesto que la informacion sobre otros agricultores en el area, las condicio-
nes ecoldgicas y agricolas y sobre los intrusos eran de dificil acceso.

El significado de estos cambios en las unidades familiares del periodo
colonial puede ser identificado con mas precision a través de una compara-
cion con la organizacion familiar prehispanica, la estructura agricola y la
ecologia de asentamiento. En particular, la evidencia etnohistérica de Tixchel
y Sahcabchén sugiere que la agregacion de asentamientos no produjo auto-
maticamente un cambio en la estructura familiar. Mas bien, las diferencias
en el tamafio de la unidad familiar y el predominio de grupos multifamiliares
pueden estar relacionadas con el mantenimiento de las diferencias en riqueza
basadas en el control de la mano de obra. Para entender la relacion entre la

5 Alexander, “Community Organization in the Parroquia de Yaxcaba”, pags. 39—
54: Hanson, “The Hispanic Horizon in Yucatan, pags. 15-28; y Luis Millet, Heber Ojeda
Mas y Vicente Suarez Aguilar, “Tecoh, Izamal: Nobleza indigena y conquista espafiola”,
en Latin American Antiquity 4 (1993), pags. 48-58.

% Victoria R. Bricker, “El desarrollo de la organizacion territorial maya desde la
conquista”’, en Caravelle: Cahiers du Monde Hispanique et Luso-Brésilien 63 (1994),
pags. 41-48; y Roys, The Titles of Ebtun, péags. 3—65.
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nucleacion de asentamiento y el cambio de la composicion familiar, es espe-
cialmente util considerar como la produccion agricola estaba organizada en
el cercano sitio prehistorico de la isla Cilvituk.

PATRONES ARQUEOLOGICOS DE ASENTAMIENTO
Y ECOLOGIA EN LA IsLA CiLvITuK

La isla Cilvituk es un asentamiento de 50 hectareas, situado en la isla del
lago del mismo nombre, ubicado a 100 km al sudeste de Champotén en el
sudoeste de Campeche (Figura 1). La region que la rodea es conocida por sus
grandes ciudades del periodo clasico, incluyendo Calakmul, Becan, Chicanna,
Balamku, Xpuhil y Rio Bec, las cuales fueron despobladas alrededor del afio
900 d. C. Los sondeos de reconocimiento demuestran que la zona alrededor
de los grandes centros estuvo densamente habitada y sostenida por una agri-
cultura intensiva con campos elevados.® Los asentamientos rurales del pe-
riodo clasico tipicamente consistian de grupos familiares extensos ocupando
rancherias dispersas.>® A pesar de que los asentamientos arqueoldgicos del
periodo posclasico son escasas, éstas sugieren una densidad de poblacion mas
baja después del colapso maya y posiblemente un cambio importante en el
patron de asentamiento.®” La isla Cilvituk, un sitio agregado, es uno de los

% Richard E. W. Adams, “Settlement Patterns of the Central Yucatan and Southern
Campeche Regions”, en Lowland Maya Settlement Patterns, Wendy Ashmore, editora (Albu-
querque: University of New Mexico Press, 1981), pags. 211-257; E. Wyllys Andrews, 1V,
Archaeology of Southwestern Campeche, Publication No. 546, Contribution No. 40 (Wash-
ington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1943), pags. 36—44; Heinrich Berlin,
Archaeological Reconnaissance in Tabasco, Current Reports 1: 7 (Washington, D. C.:
Carnegie Institution of Washington, 1953); Jack D. Eaton y Joseph W. Ball, Studies in the
Archaeology of Coastal Yucatan and Campeche, Mexico, Middle American Research Institute,
Publication No. 46 (New Orleans: Tulane University, 1978); Florencia Muller, Atlas Ar-
queoldgico de la Republica Mexicana 2: Campeche (México: 1960), pags. 26-27 y 34; y
Karl Ruppert y John H. Denison, Archaeological Reconnaissance in Campeche, Quintana
Roo, and Petén, Publication 543 (Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washing-
ton, 1943).

% Adams, “Settlement Patterns of the Central Yucatan and Southern Campeche”,
pags. 211-257; y Jack Eaton, “Ancient Agricultural Farmsteads in the Rio Bec Region of
Yucatan”, Contributions of the University of California Archaeological Research Facility
27 (Berkeley: University of California, 1975), pags. 56-82.

5 Anthony Andrews y Gabriela Vail, “Cronologia de sitios prehispanicos costeros
de la Peninsula de Yucatén y Belice”, en Boletin de la Escuela de Ciencias Antropoldgicas de
la Universidad de Yucatan 18: 104-105 (1990), pags. 37-66; y Sophia Pincemin, Remon-
tando el rio... reconocimiento arqueoldgico del rio Candelaria, Campeche (Campeche: Uni-
versidad Auténoma de Campeche, 1993).
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mas grandes y con mas tiempo de ocupacion que la mayoria de sitios
posclasicos de la regién.® Su ocupacion principal empezé al final del periodo
clasico y continud durante el periodo posclasico tardio (900-1530 d. C.).

El sudoeste de Campeche esta dividido en cinco zonas ecoldgicas.>® Las
lagunas Cilvituk y Mocu forman el término norte de la zona ecoldgica lacus-
tre (zona 1V) y se extienden desde la base de la peninsula de Yucatan hasta
Guatemala central. Esta area consiste de suelos oscuros, bajos y extremamente
fértiles interrumpidos por cerros bajos y pantanos y vegas inundados tempo-
ralmente o permanentemente (akalches). Una densa flora de acacias y sapota-
ceas domina la region. Al este se encuentra el bosque elevado zapotal (zona
V) donde la topografia sube, yendo de colinas redondeadas a una meseta. La
lluvia escasa y una elevacion mas alta corresponden una vegetacion sapodilla
mas abierta con arboles de madera dura caducifolios. Al oeste, la zona lacus-
tre cambia a selva lluviosa densa (zona 111), de suelos profundos y fértiles y
densamente poblada durante el periodo prehispanico. Mas al oeste esta la
ecozona de inundacién permanente (zona Il), en la cual la agricultura no es
rentable y el margen costefio (zona 1) en el cual los estuarios y rios proveen
ricas fuentes de pescado, crustaceos de agua dulce, y sal.

%8 Véanse Adams, “Settlement Patterns of the Central Yucatan”, pags. 211-257;
Andrews, 1V, Archaeology of Southwestern Campeche; Joseph W. Ball y Jennifer Taschek,
“Teotihuacan’s Fall and the Rise of the Itz&: Realignments and Role Changes in the Ter-
minal Classic Maya Lowlands”, en Mesoamerica After the Decline of Teotihuacan AD 700—
900, Richard A. Diehl y Janet C. Berlo, editores (Washington, D. C.: Dumbarton Oaks,
1989), pags. 187-200; Arlen F. Chase y Diane Z. Chase, “Postclassic Temporal and Spatial
Frames for the Lowland Maya: A Background”, en The Lowland Maya Postclassic, Arlen F.
Chase y Prudence M. Rice, editores (Austin: University of Texas Press, 1985), pags. 9—
22; Eaton y Ball, Studies in the Archaeology of Coastal Yucatan and Campeche, pags. 17-30;
Teobert Maler, Explorations in the Department of Petén, Guatemala and Adjacent Region,
Motul de San Jose; Petén-1tz4, Memoirs of the Peabody Museum of American Archaeology
and Ethnology, tomo 1V, no. 3 (Cambridge: Harvard University, 1910); Miuiller, Atlas
Arqueoldgico de la Republica Mexicana, pags. 20-51; Heber Ojeda Mas y Vicente Suarez
Aguilar, “Investigaciones Arqueoldgicas en isla Cilvituk, Campeche”, en Memorias del
Tercer Congreso Internacional de Mayistas, Ana Luisa lzquierdo, editora (México: Centro
de Estudios Mayas, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, UNAM, 1998), pégs. 113—
128; y Agustin Pefia Castillo, Heber Ojeda Mas y Vicente Suéarez Aguilar, “Cilvituk, una
economia lacustre: Avances de Investigacion”, en Los Investigadores de la Cultura Maya 3)
(Campeche: Publicaciones de la Universidad Auténoma de Campeche, 1996), 11, pags.
449-478.

% Andrews, IV, Archaeology of Southwestern Campeche, pags. 12-13; y Cyrus L.
Lundell, Preliminary Sketch of the Phytogeography of the Yucatan Peninsula, Publication
No. 436, contribution 12 (Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington,1934).
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FiGura 2
PLano DE LA IsLa CiLviTuk
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La isla Cilvituk esta ubicada en el corazon de la zona lacustre. Los facto-
res predominantes que posiblemente causaron la agregacion de asentamientos
incluyen la defensa, una mejor eficacia en el transporte y la comunicacion,
especialmente durante la temporada de lluvias, y la facilidad de explotar los
diversos recursos y nichos microambientales del sitio central. En laisla Cilvituk



PATRONES DE ASENTAMIENTO AGREGADOS EN EL SUDOESTE DE CAMPECHE 379

las estructuras forman una distribucién regular en la superficie de la isla®
(Figura 2). La construccion prehispanica se aprovecho de la topografia natu-
ral, la cual fue modificada en algunos lugares por una serie de terrazas yendo
de las plataformas mas grandes al nivel de agua. A estas terrazas se llegaba por
escaleras pequefias apoyadas por una variedad de puntales para cuartos aisla-
dos y otras estructuras construidas al nivel de suelo. Algunas de las concen-
traciones de poblacion prehispanicas mas densas estaban en terrazas ubicadas
aproximadamente entre 50 y 100 m de la orilla del agua.

Los patrones de asentamiento en la isla Cilvituk son fuertes reminiscen-
cias de los sitios de los lagos del Petén.®! El asentamiento fue agregado en una
isla circunscrito y en una posicion natural defendible. La elevacion varia no-
tablemente en la isla y los grupos arquitectonicos mas grandes, especialmen-

60 Véanse Rani T. Alexander, “La comunidad Postclasica en la Isla Cilvituk, Cam-
peche: ;una frontera interna?”, en Revisando la geografia politica de Yucatan, Tsubasa Okoshi
Harada y Lorraine Williams-Beck, editores (México: Centro de Estudios Mayas, UNAM,
2000, en prensa); Rani T. Alexander, Elena Canché Manzanero y Socorro Jiménez Alvarez,
Investigaciones arqueoldgicas en las unidades habitacionales de Isla Cilvituk, Campeche: In-
forme de la primera temporada del campo, Manuscrito presentado al INAH, México, 1995;
Rani T. Alexander y Elena Canché Manzanero, Investigaciones arqueoldgicas en las unida-
des habitacionales de Isla Cilvituk, Campeche: Informe de la segunda temporada del campo,
Manuscrito presentado al INAH, México, 1996; Rani T. Alexander y Elena Canché
Manzanero, “Las unidades habitacionales de Isla Cilvituk, Campeche: Resultados preli-
minares de la Primera Temporada de Campo”, en Los Investigadores de la Cultura Maya 3
(Campeche: Publicaciones de la Universidad Autdnoma de Campeche, 1996), Il, pags.
383-405; y Rani T. Alexander y Elena Canché Manzanero, “La estructura de la unidad
domeéstica en Isla Cilvituk, Campeche: Avances de la investigacion”, en Memorias del
Tercer Congreso Internacional de Mayistas, Ana Luisa lzquierdo, editora (México: Centro
de Estudios Mayas, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, UNAM, 1998), pags. 129-
148.

61 Jay K. Johnson, “Postclassic Maya Site Structure at Topoxte, El Petén, Guatema-
1a”, en The Lowland Maya Postclassic, Arlen F. Chase y Prudence M. Rice, editores (Austin:
University of Texas Press, 1985), pags. 151-165; Don S. Rice, “Classic to Postclassic
Maya Household Transitions in the Central Petén, Guatemala”, en Household and
Community in the Mesoamerican Past, Richard R. Wilk y Wendy Ashmore, editores
(Albuguerque: University of New Mexico Press, 1988), pags. 227-247; Don S. Rice,
Prudence M. Rice y Grant D. Jones, “Geografia politica del Petén central, Guatemala, en
el siglo XVII: la arqueologia de las capitales mayas”, en Mesoamérica 14: 26 (diciembre de
1993), péags. 281-318; y Don S.Rice, Prudence M. Rice y Timothy Pugh,”Settlement
Continuity and Change in the Central Petén Lakes Region: The Case of ZacPetén”, en
Anatomia de una civilizacion: aproximaciones interdisciplinarias a la cultura maya, A. Ciu-
dad Ruiz, Y. Fernandez Marquinez, J. M. Garcia Campillo, M. J. Iglesias Ponoce de
Leodn, A. Lacadena Garcia-Gallo y L. T. Sanz Castro, editores (Madrid: Sociedad Espafio-
la de Estudios Mayas, Instituto de Cooperacion Iberoamericana, 1998), pags. 207-252.
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te las plataformas basales grandes, estaban situados en los niveles mas altos.
Las estructuras estaban agrupadas en las terrazas, y las plazas formales son
escasas. Predominaban los edificios que miran al este, patron comun en los
sitios posclasicos y mas notablemente en Mayapan.®? Las estructuras situadas
en los puntos norte, sudeste y sudoeste de la isla fueron construidas para
defensa, situadas en elevaciones considerablemente mas altas que la costa, y
posiblemente sirvieron como puntos de observacion y vias de acceso para el
trafico de canoas.

Un analisis de agrupamiento se utilizé para identificar la composicion y
ubicacion de los sectores espaciales y para definir tres tipos estructurales dis-
tintos para el sitio.%® El patron de asentamiento en la isla Cilvituk es un
ejemplo principal del modelo de la organizacion comunitaria.® La comuni-
dad estaba dividida entre un namero de distritos o barrios los cuales proba-
blemente coincidieron con las fronteras de barrios corporativos o residencia-
les, los cuchteeloob. Ademas, dos variaciones del modelo ocurren cominmen-
te. Unaes la de los barrios que rodean un sitio central y la segunda es la de los
barrios sin un sitio central especifico.®® La isla Cilvituk pertenece a la segun-
da. Estos sectores son facilmente observables en el mapa del sitio, el cual
muestra 11 grupos fuertemente agregados y discretos (Figura 2).

Un examen mas cuidadoso de los sectores revela que los grupos estaban
centrados en estructuras “Tipo 3”, las cuales consisten en plataformas basales
cuadrangulares que sujetaban superestructuras multiples (Figura 3). Son com-
parables en tamafio y configuracién a los de D. Chase® en Santa Rita Corozal,
“Tipo 4”, estructuras multiples en una plataforma. Algunas de estas platafor-

82 A, Ledyard Smith, “Residential and Associated Structures at Mayapan”, en
Mayapéan, Yucatan, Mexico, H. E. D. Pollock, editor, Publication No. 619 (Washington,
D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1962), pags. 165-320.

8 Meredith J. Baxter, Exploratory Multivariate Analysis in Archaeology (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1994); y Keith W. Kintigh, “Intrasite Spatial Analysis: A
Commentary on Major Methods”, en Mathematics and Information Science in Archaeol-
ogy: A Flexible Framework, Albertus Voorrips, editor (Bonn: Holos-Verlag, 1990),
pags. 165-200.

4 Coe, “A Model of Ancient Community Structure in the Maya Lowlands”,
pags. 97-114; y de Roys: The Indian Background of Colonial Yucatan, pags. 62—63;y The
Political Geography of the Yucatan Maya, pags. 7-8.

8 Chase, “Social and Political Organization in the Land of Cacao and Honey”,
pags. 347-377; Chase,”Postclassic Maya Elites”, pags. 118-134.

8 Chase, “Social and Political Organization in the Land of Cacao and Honey”,
pag. 355, Figura 10.2.
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Ficura 3
UN BARRIO 0 CUCHTEEL DENTRO DEL SITIO
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mas median mas de 2000 metros cuadrados. Muchas tenian niveles multi-
ples y, la mayoria, estaban caracterizadas por areas grandes y abiertas que
probablemente sirvieron como patios o plazas comunitarios. Las superes-
tructuras incluian una variedad de edificios, a menudo compuestos de un
puntal en forma “U” y un banco. Los alineamientos y los bancos aislados
eran comunes. Otras estructuras como chultunes, terrazas, rejolladas, mura-
llas de huertos (albarradas), estructuras auxiliares y puntales cuadrados estan
asociados con estas plataformas basales. Las estructuras cuadradas pequefias
eran probablemente las bases para los incensarios o los adoratorios, es decir
tenian una funcion ritual casera.®” Las excavaciones en las plataformas arroja-
ron grandes cantidades de desperdicios domesticos, evidencias que sugieren,
al menos, que algunas de las estructuras principales ubicadas en las platafor-
mas eran residenciales. Estas estructuras probablemente alojaron a los lideres
de los cuchteeloob.

Las plataformas basales estaban rodeadas por grupos de patios formales
e informales compuestos por estructuras “Tipo 2” y Tipo “3”. Las unidades
familiares de bajo rango probablemente habitaron estos edificios. La estruc-
tura “Tipo 2” era mas larga que ancha, a menudo de 1 m de altura, y comdn-
mente contenia bancos y muros de fundacion tipicos de las estructuras
posclasicas encontradas en el norte de Yucatan. Estas incluian oratorios, es-
tructuras de “plan—tandem”, pasillos abiertos y edificios en forma de “U”
con bancos en forma de “C”.%® Las construcciones “Tipo 1” consistian en
fundaciones al nivel de suelo y estructuras no residenciales mas pequefias.
Los patrones regulares dentro de cada sector sugieren que las mismas activi-
dades domeésticas ocurrian en cada sector y que la especializacién de activida-
des entre los grupos era minima. Ain mas, en cada sector los tamarios de las
estructuras eran equivalentes. Los resultados sugieren una jerarquia muy “pla-
na” o sin diferenciamientos entre los sectores del sitio y una autoridad central
débil. Aunque el tamafio del sitio y el nUmero de grupos espaciales pueden
sugerir la necesidad de una autoridad integrativa, no se encontraron las pla-
taformas formales y el acceso restringido a los complejos estructurales gran-
des como indicativo de los batabiloob en el norte de Campeche.®®

87 Tatiana Proskouriakoff, “Civic and Religious Structures at Mayapan”, en
Mayapan, Yucatan, Mexico, H. E. D. Pollock, editor, Publication No. 619 (Washington,
D. C.: Carnegie Institution of Washington, 1962), pags. 87-164; y Rice, et al., “Settle-
ment Continuity and Change in the Central Petén Lakes Region”, pags. 207-252.

8 Rice, et al., “Settlement Continuity and Change in the Central Petén Lakes
Region”, pags. 207-252; y Smith, “Residential and Associated Structures at Mayapan”,
pags. 165-320.

8 Williams-Beck, EI dominio de los bataboob, pag. 45.
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La cultura material de la isla Cilvituk es predominante de fabricacion
local. La ceramica y las colecciones liticas no indican especializacion ni jerar-
quia interna del sitio y sugieren una produccion casera de baja densidad
consistente con el de una comunidad agricola rural. Se encontro una selec-
cion diversa de bienes culturales no locales incluyendo navajillas de obsidiana,
conchas marinas y cascabeles de cobre “piriforme”, la cual indicaba la parti-
cipacion de la comunidad en una red macroregional de interaccion. El anali-
sis de las ceramicas recogidas en la isla Cilvituk indica una secuencia conti-
nua de cerdmica entre 900 y 1450+ d. C. Actualmente no es posible distin-
guir ningunas diferencias temporales entre o dentro de los sectores del sitio;
las colecciones de ceramica recuperadas de las plataformas basales y otras
estructuras indican que son ampliamente contemporaneas. Cuando se reali-
ce el andlisis, sin embargo, la cronologia se refinarad y posibilitara la discusion
de la historia ocupacional de los diferentes sectores. Las ceramicas sin engobe
y la cerdmica roja dominaron los basureros caseros. Las jarras y los cuencos
sugieren almacenamiento doméstico, transporte de agua, y preparacion de
comida. Comprendieron mas del 90% de la coleccion.™ El analisis petrografico
de 46 tipos de ceramica indica que la gran mayoria corresponde a dos grupos
de materiales de arcilla fabricados localmente. Aunque las ceramicas estan
relacionadas tipoldgica y estilisticamente con materiales de Becan y la costa
oriental del Yucatan, no son tecnolégicamente parecidas. Solamente unos
pocos tipos fueron importados del noreste del Yucatan. Otros restos arqueo-
l6gicos incluyen pesas de redes de pesca, tejos, malacates, trozos de ceramica
labrados y cuentas.

El analisis del material litico indica que un silex local de grano medio
fue el material principal para la fabrica de la mayoria de herramientas de
piedra, y que las secuencias de reduccion para hachas bifaciales y herramien-
tas de navajilla estaban presentes en el sitio.”* Las herramientas de silex for-
males recuperadas en la isla Cilvituk son similares a las de otros sitios con-
temporaneos e incluyen navajillas, puntas de flechas pequefias (puntas para
pajaros) y hachas bifaciales.’ Estos artefactos muestran gastos de uso consis-

" Hea Joo Chung, “Reporte del andlisis de los pozos de Isla Cilvituk”, Manuscrito,
1998; y Hea Joo Chung y Juan Carlos Cruz, “Reporte del analisis petrografico de las
ceramicas de la Isla Cilvituk”, Manuscrito, 1998.

1 Richard Burleson, “Lithic Analysis of the Postclassic Maya Site Isla Cilvituk:
Utilizing Microwear and Experimental Approaches to Evaluate Anthropological Prob-
lems at a Regional Scale” (Tesis de maestria, New Mexico State University, Las Cruces,
1999).

2 David M. Pendergast, Grant D. Jones y Elizabeth Graham, “Locating Maya Low-
lands Spanish Colonial Towns: A Case Study from Belize”, en Latin American Antiquity
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tentes con una variedad completa de actividades de produccién doméstica y
agricola. La distribucion espacial y la densidad de los basureros de herra-
mientas de silex y deshechos no indicaron ninguna localidad especifica de
produccion vy el silex estaba distribuido homogéneamente entre todos los
sectores del sitio. La obsidiana estaba presente en forma de navajillas prisma-
ticas, aunque en mucha menor cantidad que el silex (3% de la coleccion
litica) y ninguna de las secuencias de reduccion era evidente. Los artefactos
de obsidiana analizados a través de la activacion de neutrones en la Universi-
dad de Missouri™ muestran que Ixtepeque era la fuente mas comun (56%),
seguido por El Chayal (11.2%), San Martin Jilotepeque (4.8%), Pico de
Orizaba, Pareddn, Zaragoza, y Pachuca (4%). Los patrones de microdeterioro
en una muestra de navajillas de obsidiana indicaron que eran usadas en una
variedad de actividades de subsistencia incluyendo el descarne y el procesa-
miento de plantas lefiosas y no lefiosas. La distribucion espacial no sugiere
ninguna diferencia importante en la densidad de la obsidiana de los basure-
ros caseros entre los 11 sectores, corroborando la falta de jerarquia ya impli-
cada por el patrén de asentamiento.

La subsistencia estaba diversificada y los restos de fauna y macrobotanicos
indican una explotacion ecléctica de los recursos locales lacustres, a igual que
los de las zonas ecoldgicas adyacentes de la tierra alta. Los habitantes proba-
blemente practicaron una estrategia resiliente donde la diversificacion de ex-
plotacion de recursos permitié el manejo del riesgo y la estabilidad a largo
plazo. La fauna consistio, no sorprendentemente, de varias especies lacustres
de tortuga, peces y aves, venado, pecari, conejo, pavo y armadillo. Los moluscos
de agua dulce también eran comunes. Un analisis preliminar de los restos
macrobotanicos indica el uso diverso de toda la flora indigena que actual-
mente todavia se encuentra en la region.”* Aunque no fueron recuperadas
muestras de comestibles principales ni materiales (maiz, calabaza, ramon,
chile, algodon), se encontrd otro nimero variado de especies botanicas co-
mestibles como Spondias mombin (ciruela), Montingia calabura (capulin blan-

4 (1993), pags. 59-73; Irwin Rovner y Suzanne Lewenstein, Maya Stone Tools of
Dzibilchaltan, Yucatan, and Becan and Chicanna, Campeche, Middle American Research
Institute, Publication No. 65 (New Orleans: Tulane University, 1997); y Scott E. Simmons,
“Maya Resistance, Maya Resolve: The Tools of Autonomy from Tipu, Belize”, en Ancient
Mesoamerica 6 (1995), pags. 135-146.

3 Michael D. Glascock, “Analysis of Obsidian Artifacts from Isla Cilvituk”, Ma-
nuscrito, 1995; y “Abbreviated NAA and OHD Analysis of Obsidian Artifacts from Isla
Cilvituk”, Manuscrito, 1998.

4 Brian R. Fortunato, “Paleoethnobotanical Remains from the Site of Isla Cilvituk,
Campeche, Mexico” (Tesis de licenciatura, Columbia University, New York, 1997).
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co), nances (familia Malpighiaceae), Crotelaria spags. (familia Fabaceae) y
Phytolacca spags. (fitolaca). El carbon vegetal recuperado de muestras de flo-
tacion sugiere que la madera dura de arboles tropicales caducifolios, en parti-
cular la caoba, era obtenida de las zonas altas cercanas para la construccion y
lefia.” La presencia de varias especies de vegetacion secundaria en las mues-
tras, como Plantago spags. y Chenopodium spags. sugiere que la poblacion
creciente del posclasico estaba deforestando el bosque para la agricultura.

Un conocimiento mas profundo de las conexiones entre la organizacion
social, el patron de asentamiento y la estructura agricola en la isla Cilvituk se
puede obtener a través de la aplicacion del modelo “agricultura de asenta-
miento” y de consideraciones de su entorno ecolégico. La organizacion espa-
cial de las unidades residenciales sugiere los grupos bien integrados de las
unidades familiares extensas pudieron proveer suficiente mano de obra para
explotar la diversidad microambiental de la zona lacustre. Las casas estaban
rodeadas por espacios abiertos en las plataformas. La ubicacion de las estruc-
turas no residenciales pequenas, rejolladas y albarradas y el uso intensivo de
terrazas en la isla sugieren que el cultivo de huertos caseros se realizo en los
espacios intersticiales de las plataformas.’

Sin embargo, la organizacién de las milpas, el espacio de huertos inters-
ticiales, las areas de patios abiertos en las plataformas y las casas son de alguna
forma distintos en la isla Cilvituk respecto de otros sitios. Las milpas cerca-
nas y lejanas pudieron haber estado ubicadas en las tierras al otro lado del
lago. Viajar al este, al sur y al oeste, en canoa por la zona litoral se tardaba
mas de 45 minutos, sugiriendo que estas areas fueron usadas probablemente
para milpas lejanas. Es posible que hubiera una escasez de tierra para milpas
cercanas, restringido por el término norte del lago en donde el tiempo de
viaje de la isla al litoral era mas corto. Alternativamente, los recursos de la
laguna pudieron ser substituidos por milpas cercanas.

La agregacion de asentamiento en la isla y el predominio de chultunes,
albarradas y pequenias estructuras sugieren la importancia del almacenamiento
seguro de recursos de subsistencia cerca de la residencia y una intensificacion
de la horticultura sobre otros elementos del continuo de la “agricultura de
asentamiento”. La proximidad de estas estructuras a las grandes plataformas
basales, sin embargo, indica la posibilidad de que los lideres de los cuchteeloob
ejercieran el control sobre el uso de estas estructuras. Si uno asume que las
areas abiertas de las plataformas residenciales servian como patios, entonces
las estructuras del “Tipo 3” poseian grandes extensiones para las actividades

> David Lentz, comunicacion personal, 1998.

6 Killion, “The Archaeology of Settlement Agriculture”, pags. 1-13; y Killion, et
al., “Intensive Surface Collection of Residential Clusters”, pags. 273-294.
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preparatorias, mientras que otras residencias dentro del grupo tenian patios
mas pequerios. Las grandes areas abiertas en las plataformas basales sugieren
que eran los puntos centrales y las areas de preparacion para las actividades
agricolas del grupo, el almacenamiento y para los rituales del barrio. Las
desigualdades en el tamafio de los patios dentro de los sectores del sitio hacen
que uno se pregunte como las politicas locales y la integracion de los familia-
res y gente relacionada afectaban la composicion y las configuraciones espa-
ciales en los cuchteeloob.

Discusion

La evidencia de la isla Cilvituk sugiere algunas razones adicionales que
pueden explicar por qué la colonizacion espafiola en el sudoeste de Campeche
no resulto efectiva de manera inmediata. También indica que las dificultades
en el proceso de reasentamiento posiblemente tuvieron poco que ver con la
falta de supervision. A pesar de los esfuerzos de las autoridades civil y ecle-
siastica, las comunidades indigenas sujetadas a las congregaciones no se sub-
yugaron a las Ordenanzas de Lopez Medel. Al contrario, las estrategias resi-
lientes en la produccién agricola, las cuales habian sido practicadas desde el
colapso maya, y la fuerte influencia de los lideres de los cuchteeloob (principa-
les) en la zona lacustre fueron remarcablemente resistentes a la politica colo-
nial. No solamente la agregacion fracaso en su intento de dividir las unidades
familiares, sino que el cuchteel probablemente permanecioé como unidad prin-
cipal en la organizacion politica y la produccién agricola hasta principios del
siglo XVII.

Durante los contactos con los espafioles y las entradas de Hernan Cortés
y Alonso de Avila en Acalan y Mazatlan (1524-1530 d. C.), la region de
Cilvituk estaba ocupada por los mayas yukatekos o los cehaches.”” A diferen-

" Hay un desacuerdo en la literatura etnohistérica sobre la frontera norte de la
zona Cehache. Scholes y Roys y Villa Rojas piensan que la frontera se radica entre las
lagunas Mocu y Cilvituk en 1525, mientras que Jones y Thompson sugieren que durante
el siglo XVI1I estaba mas al sur. Véanse Andrews, Archaeology of Southwestern Campeche,
pags. 16—22; Ana Luisa lzquierdo, Acalan y la Chontalpa en el siglo XVI, su geografia
politica (México: UNAM, 1997), pags. 48-52 y 107; Grant D. Jones, The Conquest of the
Last Maya Kingdom (Stanford: Stanford University Press, 1998), pags. 150-155 y 465,
nota 30; Sergio Quezada, Los pies de la Republica: los mayas peninsulares, 1550-1750
(México: CIESAS, 1997); Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel,
pags. 68-73; J. Eric S. Thompson, “A Proposal for Constituting a Maya Subgroup, Cul-
tural and Linguistic, in the Petén and Adjacent Regions”, en Anthropology and History in
Yucatan, Grant Jones, editor (Austin: University of Texas Press, 1977), pags. 3-42; y
Alfonso Villa Rojas, “Los quejaches: tribu olvidada del antiguo Yucatan”, en Estudios
Etnoldgicos: los mayas (México: UNAM, Imprenta Universitaria, 1985), pags. 447-463.
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cia de las politicas adyacentes a Acalan en la Cuenca Candelaria o los Kanek
(Itza) de los lagos de EI Petén, el Cehache no se caracterizaba por una jerar-
quia de asentamientos interconectados o una autoridad politica centralizada.
Por el contrario, los documentos describen una region guerrera y sin civilizar,
literalmente “la tierra del venado”, que se extiende mas alla de las fronteras
de otras unidades politicas mas centralizadas. Los pueblos Cehache estaban
comunmente situados en lugares naturales defendibles, como las islas de las
lagunas, y muchos estaban fortificados por canales, fosos y empalizadas.”
Las comunidades se dividian en sectores o distritos nombrados por la familia
gobernante o linaje predominante. Aungue Cortés indico que los goberna-
dores se llamaban bataboob, los Cehache aparentemente estaban faltos de
una organizacion centralizada por encima del nivel de aldea: cada pueblo era
independiente y su propia cabecera.”

En Acalan las autoridades espafiolas trataron de implementar las mis-
mas politicas que habian resultado efectivas en el norte de Yucatan. Para poder
aumentar al maximo la produccion agricola y el excedente tributario, la po-
blacion indigena fue agregada en localidades especificas, la autoridad para
recaudar los tributos fue asignada al batab y las unidades familiares fueron
divididas para que las parejas casadas pagaran impuestos individualmente.
Tipicamente la autoridad del halach uinic fue reducida para que sus pueblos
dependientes fueran gobernados por bataboob auténomos.®’ También debi-
do a que el régimen colonial trataba directamente con el batab, la riqueza e
influencia de los lideres de los cuchteeloob (o principales) disminuyo en gran
medida. Sin embargo, en Campeche, estas politicas lograron solamente un
exito limitado, a pesar de los esfuerzos prolongados por la iglesia y las autori-
dades civiles a aumentar la productividad de la region.

Los tributos de la encomienda fueron pagados por el pueblo de Acalan
durante el principio del periodo colonial, pero Scholes y Roys estiman que la
poblacion disminuy6 un 60% entre 1530 y 1553. En 1557, los habitantes
que quedaban fueron trasladados a Tixchel en el estuario Sabancuy. Durante
este tiempo, la region de Cilvituk llegé a ser un area de refugio para los mayas

8 Roys, The Political Geography of the Yucatan Maya, pag. 8; Scholes y Roys, The
Maya Chontal Indians of Acal&n-Tixchel, pags. 67-73 y 466—468.

 A. R. Pagden, Hernan Cortés: Letters from Mexico, A. Pagden, editor y traductor
(New York: Orion Press, 1971), pag. 240; Pincemin, Remontando el rio, pag. 147; Scholes
y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, pag. 73; y J. Eric S. Thompson,
Maya History and Religion (Norman: University of Oklahoma Press, 1970), pag. 66.

8 Sergio Quezada, “Encomienda, cabildo y gubernatura indigena en Yucatan, 1541—
1583”, en Historia Mexicana 34: 4 (1985), pags. 662—684.
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que huian del régimen espafiol. El problema de la disminucion de las ganan-
cias tributarias fue recibida de forma usual. Las autoridades trasladaron a la
fuerza a gente de las zonas no pacificadas a las comunidades indigenas. Entre
1566 y 1604, las expediciones fueron al este de Tixchel a la zona lacustre para
recoger y reducir a los mayas “apdstatas” que vivian en el area. El informe de
la expedicion de 1604 describe varios asentamientos en la region Mocu-
Cilvituk.®* Estos pueblos eran pequefios y su tamafio variaba de 30 a 200
casas. En la mayoria de los casos, las autoridades fueron recibidas por los
hombres principales de pueblo (de tres a 50).8? Solamente en algunos casos
habia un solo gobernador. Después de 1604, los esfuerzos fueron intensifica-
dos para trasladar a la poblacion bajo la jurisdiccion de la iglesia a raiz del
establecimiento de las Misiones de las Montafias. La poblacion en los alrede-
dores de la isla Cilvituk fue reducida a las misiones de Ichbalché y Tzuctok.®
Estas misiones, no obstante, resultaron “demasiado lejanas” para una super-
vision efectiva y en 1615 los habitantes fueron trasladados a Sahcabchén.®

Dos obstaculos en particular impidieron el proceso de colonizacion.
Primero, a diferencia de otras regiones del Yucatan colonial, no fue posible
cooptar la autoridad de los halach uinic o la estructura jerarquica de los
cUuchcabal como una manera de motivar el incremento en la produccion
agricola y una mejor recaudacion de tributos en la zona llamada Cehache. La
eficacia en la recaudacion tributaria dependio del poder del batab en relacion
a la del lider del cuchteel. La evidencia historica, sin embargo, indica que la
riqueza y el poder dependieron del control de la mano de obra®® y que los
patrones arqueoldgicos en la isla Cilvituk claramente demuestran que la fuerza
de trabajo fue coordinada predominantemente al nivel de los cuchteeloob.
Aunque los misioneros franciscanos designaron a un batab y otros oficiales
civiles en Ichbalché, Tzuctok, y Sahcabchén, el patron fue dificil de romper.
El censo de 1615 indica la persistencia de unidades multifamiliares, las cua-
les conservaron distintos “grupos locales” que posiblemente se asentaron en
especificos barrios.®

8 Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, Apéndice E.
82 Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, pags. 504-507.
8 Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, pags. 257 y 506.

8 Scholes y Roys, The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel, pag. 506, nota 19;
y Weeks, “Residential and Local Group Organization in the Maya Lowlands”, pags. 74-79.

8 Quezada, Pueblos y caciques yucatecos, pag. 48.

8 \Weeks, “Residential and Local Group Organization in the Maya Lowlands”,
pags. 87-90.
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Segundo, Ichbalché y Tzuctok estaban ubicados en la zona ecoldgica
lacustre y es razonable asumir que los habitantes de las misiones continuaron
a explotar los diversos nichos microambientales con un horario complicado
para la mano de obra familiar. Los datos de la isla Cilvituk indican que la
agregacion de asentamiento no presento problemas a la produccion agricola,
al podery a la autoridad de los lideres de los cuchteeloob. De hecho, la resiliencia
de las estrategias agricolas probablemente impidié que un solo lider ganara
control sobre los recursos mas cruciales. En consecuencia, los bataboob en la
zona lacustre ejercieron una autoridad débil sobre sus cuchteeloob. EI esta-
blecimiento de las misiones probablemente fracaso al reemplazar la estrategia
agricola resiliente y la relacionada organizacion en las unidades familiares,
ambas dependiendo del lider del cuchteel. Este patron prehispanico continud
durante el periodo colonial donde los principales, los lideres de “grupos loca-
les”, mantuvieron considerable riqueza y poder basados en el control de la
mano de obra y la produccion agricola, mientras que el cacique no era efec-
tivo en motivar la produccion de un excedente ni en recaudar los tributos.

Cuando los esparfioles intentaron trasladar las Misiones de las Montafias
a otros sitios, encontraron un desacuerdo considerable entre los habitantes
indigenas.®” Sahcabchén fue escogido porque los cenotes proveian suficiente
agua y la tierra alrededor era rentable para las milpas y la cria de ganado. Los
habitantes de Ichbalché y Tzuctok al final estuvieron de acuerdo con la
reubicacién, bajo la condicion de que ellos pagarian el tributo a la Corona
sin ser asignados a un encomendero particular. Sahcabchén, sin embargo,
estaba ubicado en la zona ecoldgica dentro del bosque lluvioso denso. Mien-
tras que la mayoria de cultivadores indigenas experimentaron un minimo de
desubicacion y reajuste con el reasentamiento colonial, el traslado de Ichbalché
y Tzuctok de la zona lacustre a Sahcabchén habria requerido una modifica-
cion substancial en la produccion agricola y en la organizacion laboral. La
estructura espacial de la agricultura de asentamiento y las relaciones entre las
milpas y el solar en la zona lacustre fueron transformados. Debido a que el
traslado de Sahcabchén probablemente afectd las fundaciones econdmicas
de la riqueza y el poder de los principales, la organizacion comunitaria y
tributaria a la nueva mision nunca llego a ser coherente con las expectativas y
la politica coloniales a finales del siglo XVII. Durante los afios 1664 y 1669,
la mayoria de los habitantes de la parroquia de Sahcabchen abandonaron a
sus pueblos y huyeron atras la frontera colonial .®

8 \Weeks, “Residential and Local Group Organization in the Maya Lowlands”,
pags. 78-79.

8 Farriss, Maya Society Under Colonial Rule, pags. 78-79.
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CONCLUSIONES

Una reconsideracion de los efectos de la politica colonial de congrega-
ciones sobre la organizacion de la comunidad maya ha tardado en llegar. Una
revision breve de la evidencia arqueologica y etnohistérica de los cambios en
el asentamiento y en la organizacion de las unidades familiares presentados
aqui demuestra que la transicion fue extremadamente variable. En algunas
areas, los intentos de imponer la nucleacion de asentamiento dieron lugar a
nuevas formas de movilidad y dispersion, mientras que en otras, las unidades
multifamiliares permanecieron hasta el siglo XVII. La comunidad indigena
“ideal” inaugurada por Lopez Medel fue realizada solamente en el corazon
colonial en el noroeste del Yucatan. Por esta razon, la no-conformidad de
asentamiento en las areas lejanas de la administracion colonial ha sido atri-
buida a una ineficacia o falta de supervision civil y eclesiastica. Esta explica-
cion, sin embargo, asigna un papel inmoderadamente pasivo a las familias
mayas, cuyos miembros, sin duda, tomaron decisiones activas acerca de la
produccion, el consumo, el cultivo, y el reparto de mano de obra durante el
periodo del contacto, al igual que hoy en dia.

Una explicacion alternativa para la variabilidad en el asentamiento co-
lonial, basada en el area de la ecologia de asentamiento, asigna los papeles
primarios a la estructura de la produccion agricola, el uso de la geografia y la
unidad familiar en si misma. Dos fuentes de variabilidad han sido perdidas
comunmente en los estudios historicos. Primero, se asume que la produccion
agricolay las estrategias para la explotacion ecoldgica no han cambiado antes
y después de la aplicacién de la congregacion. Segundo, la variabilidad en la
organizacion politica indigena, especificamente el grado de centralizacion
politica, limito la eficacia de los esfuerzos de los espafioles para conseguir el
tributo por cooptar la posicion del batab en algunas situaciones. La agrega-
cion de asentamiento bajo la politica colonial de la congregacion no produjo
automaticamente un cambio en la estructura de las unidades familiares en
todas las areas. La variable critica no es la nucleacion de asentamiento, sino
saber si la composicion y la organizacion de la unidad familiar covariaban
con el cambio de los patrones de asentamiento. Las diferencias en el tamafio
de la unidad familiar y el predominio de grupos multifamiliares probable-
mente estaban relacionados con la ecologia de asentamiento y la preserva-
cion de las diferencias en riqueza basadas en el control de la mano de obra.
Cuando la nucleacion de asentamiento estaba acompafiada por cambios en
el tamafio y la organizacion espacial del solar, esto indicaba un cambio en la
composicion de la unidad familiar y en las estrategias de produccion agricola.

Una comparicion entre la ecologia de asentamiento del periodo Colo-
nial y la del periodo prehispanico revelo diferencias en las relaciones entre los



PATRONES DE ASENTAMIENTO AGREGADOS EN EL SUDOESTE DE CAMPECHE 391

patrones de asentamiento y la produccion de la unidad familiar en el sudoes-
te de Campeche. Usando el modelo de “agricultura de asentamiento”, explo-
ré las razones para el patron de asentamiento agregado en la isla Cilvituk.
Aunque las estrategias resilientes de explotacion de recursos en la zona ecologica
lacustre fomentaron la formacion de grandes grupos de unidades familiares
con una diferenciacion interna, probablemente correspondiendo a los
cuchteeloob, también impidieron el desarrollo de una autoridad central fuer-
te. La diversidad microambiental del area excluyé el control Unico sobre los
recursos mas cruciales por un individuo. La combinacion de la riqueza basa-
da en la mano de obra de los lideres de los cuchteeloob, una autoridad comu-
nitaria integrativa débil y una estrategia agricola resiliente y diversificada crea-
ron dificultades a los espafioles que deseaban aumentar la produccion regio-
nal del excedente tributario. EI mantenimiento de una estructura en las uni-
dades multifamiliares y los cuchteeloob (o grupos locales) fue intimamente
vinculado a la produccion agricola. En fin se fracasé dividir a estos grupos al
trasladar los asentamientos misioneros coloniales a una zona ecoldgica dife-
rente.



