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RESUMEN: En este trabajo estimamos el impacto de la inversién en infraestructuras
sobre el producto, la ocupacion y la inversion privada en el conjunto de Espafia y sus
CC.AA., y evaluamos la importancia de los efectos desbordamiento en las distintas
regiones espafiolas. Para ello estimamos una serie de modelos econométricos utili-
zando la metodologia de Vectores Autoregresivos (VAR). Los resultados obtenidos
reflejan un impacto positivo de la inversién en infraestructuras —tanto en Espaiia
como en la mayoria de regiones — sobre el PIB y la inversién privada, asi como sobre
el empleo, aunque en menor medida. También detectamos la presencia de efectos
desbordamiento muy significativos, y ofrecemos una interpretacion econémica de los
mismos desde una perspectiva regional.

Clasificacion JEL: E22, E23,018,R11.
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blico.

Public investment spillovers in the spanish regions

ABSTRACT: In this paper we investigate the effect of public investment on output,
employment and private investment in Spain and its regions, and evaluate the rele-
vance and magnitude of the resulting regional spillover effects. To this aim, we esti-
mate different models using the Autoregressive Vector (VAR) approach and find a
positive impact in Spain and the majority of regions on GDP, private investment and,
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to a lesser extent, on employment. We also find significant spillover effects, whose
economic relevance is interpreted from a regional perspective.

JEL classification: E22, E23, O18,R11.

Key words: Spillover effects, regional analysis, VAR, public capital stock.

1. Introduccion

La evaluacidén del impacto econémico del capital ptblico se inicié con el trabajo se-
minal de Aschauer (1989a) sobre la economia de los EE.UU., y signific el punto de
partida de una cantidad destacable de estudios empiricos que han tratado de estimar
el impacto econdmico del stock de capital ptiblico. Dichos trabajos han seguido enfo-
ques alternativos que pueden englobarse bajo los epigrafes de enfoque estructural y
enfoque de la funcién de costes. El primero de ellos surge del mencionado trabajo de
Aschauer, que parte de la consideracion de funciones de produccion, en las que se in-
cluye una variable relativa al capital publico, y se basa en la estimacion de la elastici-
dad del producto respecto a dicha variable. Suelen considerarse distintas especifica-
ciones de la funcién de produccién (aunque la Cobb-Douglas es la que mds se ha
utilizado); datos agregados a diferentes niveles (nacionales, sectoriales, regionales);
distintas formas de capital publico (stock de capital piblico, infraestructuras de trans-
porte); y, ademds, se utilizan metodologias econométricas variadas (andlisis con se-
ries temporales, datos de panel). Siguiendo el enfoque alternativo, otros trabajos han
tratado de cuantificar el impacto del capital piblico mediante la consideracion de
funciones de costes y/o beneficios, en las que se incluye el capital publico y se esti-
man sus efectos en términos de ahorro de costes o incremento de los beneficios em-
presariales. Sturm, Haan y Kuper (1998) y Banister y Berechman (2000) proporcio-
nan detallados surveys de esta literatura, mientras que Cantos, Gumbau y Maudos
(2005), a su vez, realizan un buen repaso de los trabajos aplicados a la economia es-
pafiola. A pesar de la diversidad metodolégica apuntada, hay que destacar que estos
trabajos no permiten estimar en qué medida la inversion en capital ptiblico impacta
sobre el empleo, ni hasta qué punto afecta al comportamiento de la inversion privada.

La disponibilidad de datos territorializados sobre stock de capital publico ha
constituido una de las principales limitaciones para la realizacién de trabajos con un
enfoque regional. La principal excepcion se encuentra en los EE.UU., que es donde
mds han proliferado los estudios sobre su impacto econdémico. Las primeras contribu-
ciones desde una aproximacion regional utilizaban datos de panel a nivel estatal para
estimar funciones de produccién a nivel agregado. Los resultados obtenidos eviden-
ciaban la presencia de importantes efectos del capital ptblico sobre el producto', aun-
que estudios mds recientes apuntan en otra direccidn, y sugieren que el impacto del

!' Ver, por ejemplo, Duffy-Deno y Eberts (1991), Munnell y Cook (1990), Eisner (1991), y Garcia-Mila y
McGuire (1992).
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capital publico no es significativo cuando se utilizan funciones de produccion a nivel
agregado de todo el pais®. Otra excepcion destacable es Espafia, que cuenta con una
muy buena base de datos de capital publico y privado a nivel regional, creada por la
Fundacion Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (FBBVA). Desde una perspectiva regio-
nal destacan los trabajos de Argimén y Gonzdlez-Paramo (1997), Garcia-Fontes y
Serra (1994), Goerlich y Mas (2001), asi como de Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1994
y 1996), que estiman un impacto positivo del capital ptblico sobre el PIB utilizando
el enfoque de Munnell con datos de panel. Este impacto es sensiblemente inferior al
obtenido con datos agregados, y a veces no estadisticamente significativo.

Tal como apuntan Mikelbank y Jackson (2000), una posible explicacién de la ob-
tenciéon de impactos menores del capital piblico sobre el producto cuando se trabaja
con datos regionales es que ignoran la existencia de los denominados efectos desbor-
damiento espaciales (spatial spillover effects). Ciertamente, los efectos positivos de
las infraestructuras pueden ser inducidos por las infraestructuras instaladas en la pro-
pia region. No obstante, la mejor accesibilidad a dicho territorio puede ser provocada
por las infraestructuras instaladas en otras regiones, de modo que la dotacién exis-
tente en otras dreas incide en el comportamiento econémico de un determinado terri-
torio. Es posible también que el hecho de que una determinada regién cuente con me-
jores infraestructuras no afecte directamente al PIB de las dreas circundantes sino
que, por ejemplo, incentive la inversidn privada de regiones vecinas (por estar ahora
mejor comunicadas) y ello si se traduzca en el medio plazo en una produccién mayor.

En este sentido, en el andlisis de los efectos regionales del capital publico no sélo
es importante trabajar con modelos que permitan evaluar la existencia de efectos des-
bordamiento entre regiones, sino también que la metodologia utilizada permita consi-
derar que dichos efectos se produzcan a través de las distintas variables econdmicas
consideradas y a lo largo del tiempo. Precisamente con el objetivo de tener en cuenta
dichos efectos cruzados dindmicos e interregionales, en este trabajo se han utilizado
modelos de vectores autoregresivos.

El resto del articulo estd estructurado como sigue. La seccién 2 valora la metodo-
logia de estimacién de los efectos desbordamiento mediante modelos VAR. En la sec-
cion 3 se presentan los datos utilizados y la estimacion de dichos modelos para el
conjunto de Espafia y las distintas CCAA. La seccién 4 se ocupa de valorar el im-
pacto de la inversion en infraestructuras sobre el empleo y el capital privado. Final-
mente, la seccion 5 se dedica a las conclusiones.

2. Los efectos desbordamiento y los modelos VAR

Quizds debido a la ambigiiedad de los resultados sobre el impacto regional del capital
publico, la existencia de efectos desbordamiento ha recibido relativamente poca aten-
cion en la literatura. Munnell (1992) lo trata, aunque de una manera marginal, po-

niendo de relieve que las elasticidades del producto respecto del capital publico obte-

% Ver, por ejemplo, Holtz-Eakin (1994), Evans y Karras (1994) y Garcia-Mila, McGuire y Porter (1996).
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nidas con funciones de produccién regionales tienden a ser menores que las obtenidas
mediante datos agregados. Estos resultados, apunta, se podrian explicar precisamente
porque parte de los efectos del capital ptiblico se expanden mds alld de las regiones
donde éste se instala, y no se pueden capturar con modelos que s6lo incluyan datos de
la regién estudiada. No obstante, Holtz-Eakin (1994) encuentra que las estimaciones a
nivel nacional son esencialmente idénticas a las que utilizan datos estatales (regiona-
les), lo cual sugiere que los efectos desbordamiento no son cuantitativamente impor-
tantes. Tampoco Holtz-Eakin y Schwartz (1995), que se centran en el caso de la inver-
sién en autopistas en EE.UU., obtienen evidencia empirica de dichos efectos. Por su
parte, Boarnet (1998), utilizando datos con un alto nivel de desagregacion territorial,
apunta la existencia de efectos desbordamiento negativos entre comarcas vecinas. En
cambio, Cohen y Morrison (2004) utilizan funciones de costes con datos estatales y
estiman que los efectos desbordamiento repercuten en un ahorro de costes para las em-
presas. Claramente, la relevancia empirica de los efectos desbordamiento provocados
por el capital publico entre regiones es un tema atin no resuelto en el caso de los
EE.UU., que es el pais sobre el que se dispone de mads trabajos aplicados.

Partiendo del enfoque estructural y utilizando técnicas de datos de panel, los tra-
bajos de Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1996) y Moreno, Artis, Lopez-Bazo y Surifiach
(1997) obtienen evidencia indirecta de la existencia de efectos desbordamiento del
capital publico en las distintas regiones espafiolas, mientras que Cantos, Gumbau y
Maudos (2005) estiman efectos desbordamiento muy sustanciales asociados a las in-
fraestructuras de transporte. También Rapitin, Pascual y Gil (1999) y Avilés, Gémez y
Sanchez (2003), aunque mediante estimaciones de funciones de costes, defienden la
existencia de tales efectos. En el caso de la economia espafiola, por tanto, si parece
haber un cierto consenso sobre la existencia de efectos desbordamiento. No obstante,
en ninguno de los trabajos citados se estudia el efecto que el capital publico instalado
en una region tiene sobre el empleo y/o el capital privado de otras regiones.

Uno de los avances mas significativos que se ha producido en la investigacion del
impacto econdémico del capital piblico es la utilizacién de modelos de vectores auto-
regresivos (VAR). Kamps (2005) revisa los trabajos realizados con esta metodologia,
pone de relieve que la gran mayoria no entra en consideraciones territoriales y que,
ademds, la mitad de los trabajos realizados hace referencia a los EE.UU. Los resulta-
dos mds destacados del conjunto de estudios revisados en Kamps (2005) son: i) que
los efectos sobre la produccién de un shock sobre el stock de capital ptiblico son posi-
tivos; y ii) que tales efectos son, en general, mds reducidos que los que se desprenden
de la literatura que utiliza el enfoque estructural. Los modelos VAR utilizados en di-
chos trabajos estdn relacionados con el enfoque de la funcién de produccién puesto
que incluyen exactamente las mismas variables (producto, empleo, capital privado y
publico), si bien difieren en el tratamiento econométrico y, obviamente, las elastici-
dades obtenidas y la interpretacion de las mismas es diferente, tal y como se indica
mds adelante.

La utilizacién de modelos VAR para estimar el impacto del capital publico per-
mite superar algunas limitaciones inherentes a la aproximacién estructural o de la
funcién de produccion. En efecto, desde el enfoque estructural se estiman relaciones
causales unidireccionales entre la produccién (el PIB) y los distintos factores de pro-
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duccién (empleo, capital publico y capital privado), y se excluye asi la presencia de
efectos retroactivos (feedback effects), que se producen en el tiempo entre las distin-
tas variables y que pueden ser muy relevantes para valorar los efectos del capital pu-
blico sobre el comportamiento econémico. De hecho, a diferencia del enfoque de la
funcién de produccidn tan a menudo utilizado en la literatura, en los modelos VAR se
consideran como enddgenas todas las variables incluidas: es decir, se supone que nin-
guna de las variables se determina de manera exdgena y por tanto todas estdn interre-
lacionadas. Asi, el capital publico afecta al producto directamente, como un input
adicional en la funcién de produccion, pero también lo hace de manera indirecta, a
través del impacto sobre los otros inputs (trabajo y capital privado). En este sentido,
debemos evitar suponer prematuramente que una mayor disponibilidad de capital pu-
blico reduce la demanda de capital privado (efecto expulsién). Debemos tener en
cuenta que al reducir los costes marginales de produccién podria estar aumentando el
nivel de produccién y también la demanda de inputs privados. Por ello el efecto total
no estd claro. Al mismo tiempo, la evolucidn de las otras variables puede afectar a la
propia evolucién del capital publico. Un mayor producto proporciona al gobierno una
mayor base impositiva y, por tanto, potencial para un mayor gasto en inversién pu-
blica; por otra parte, reducciones en el empleo han conducido a menudo a medidas de
choque, por parte del gobierno, consistentes en programas de inversion publica.

Finalmente, otra de las limitaciones del enfoque estructural, segiin establece
Haughwout (1998 y 2002), es que resulta inadecuado para el andlisis de los efectos
del capital piblico porque no permite incorporar adecuadamente los efectos desbor-
damiento. De hecho, Garcia-Mila, McGuire y Porter (1996) ya sugerian la necesidad,
en este sentido, de dotar esta literatura de enfoques metodoldgicos alternativos al tra-
dicional de la funcién de produccion.

De acuerdo con esta discusion, en este articulo utilizamos la metodologia VAR y
nos basamos en Pereira y Roca-Sagalés (2003), ampliando el periodo de estudio y ex-
tendiendo el andlisis alli desarrollado, para estimar los efectos de las infraestructuras
de transporte y comunicaciones sobre la produccidn, el empleo y el capital privado.
Este enfoque multivariante parte de un modelo dindmico en el que la economia usa una
tecnologia de produccién basada en la utilizacién de capital privado, trabajo y también
capital publico para generar output. La produccién de cada regién se ve afectada por el
capital publico instalado en la propia region pero también, con el fin de capturar los
efectos desbordamiento, por el capital publico existente en el resto del pais.

3. Datos y resultados empiricos

3.1. Descripcion de los datos y caracteristicas de las series
temporales

Utilizamos datos anuales de produccion (PIB), ocupacién, capital privado y capital
publico, con la habitual desagregacion regional en 17 CCAA (Andalucia, Aragén,
Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Cata-
lufia, Extremadura, Galicia, Madrid, Murcia, Navarra, Rioja, Valencia, y Pais Vasco).
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Los datos cubren el periodo 1970-1998, puesto que para fechas mds recientes no
existen datos de capital piiblico a nivel regional. Todas las variables, excepto la ocu-
pacion (que se mide en miles de trabajadores), se expresan en millones de euros cons-
tantes de 2001. Todas ellas se usan en forma logaritmica.

Las series de datos se obtienen de distintas fuentes, aunque la misma es utilizada
para los datos agregados y regionales. El PIB, para el periodo 1980-1998, se obtiene
de las cuentas regionales (Contabilidad Regional de Espafia, INE, 2004). Utilizando
estos datos, junto con la informacién regional que aparece en FBBV (1999) y de las
cuentas nacionales que proporciona la «Contabilidad Nacional de Espafia» (INE,
2000), obtenemos el PIB regional para el periodo 1970-1979. En cuanto al empleo, se
obtiene de la «Encuesta de Poblacién Activa» (INE, 2004), mientras que el capital
privado y publico se obtienen de FBBVA (2001). El stock de capital puiblico com-
prende las infraestructuras en las dreas de transporte (incluyendo carreteras, puertos,
aeropuertos y ferrocarril) y comunicaciones, y comprende las infraestructuras propie-
dad de las distintas AAPP (estatal, regional y local).

Desde el punto de vista de la metodologia empirica, un aspecto fundamental es la
determinacion del orden de integracién de las variables. En este sentido, hemos con-
trastado la hipétesis nula de una raiz unitaria en las series agregadas y regionales de
PIB, ocupacién, capital privado y publico, utilizando siempre las variables en su
forma logaritmica. Los resultados se basan en la aplicacion del Augmented Dickey-
Fuller (ADF) t-test, habiendo seleccionado el niimero ptimo de retardos con el Box
Information Criterion (BIC). Se incluyen componentes deterministicos (constante y
tendencia) siempre que sean estadisticamente significativos.

El andlisis de las diferentes series sugiere que el PIB y la ocupacion (siempre en
logaritmos) son variables integradas de grado uno, I(1), tanto a nivel agregado como
regional. Los resultados sobre el capital privado y publico no son tan claros e indican
que algunas de las series regionales son I(1), mientras que otras parecen ser I(2). Para
esclarecer el orden de integracion de las series de stock de capital, aplicamos el pro-
cedimiento adoptado en Pereira y Flores (1999): se aplica el test de raices unitarias a
las series regionales de capital privado y publico, pero divididas por el correspon-
diente PIB. Si los ratios resultantes son I(1), dado que las series de PIB también lo
son, las series de capital privado y publico podrdn considerarse como I(1). Los resul-
tados del test asi lo indican en el caso del capital privado, tanto paro los datos agrega-
dos como regionales, mientras que los resultados de los test aplicados a los ratios de
capital ptblico sobre PIB indican que a nivel agregado es I(1), y para la gran mayoria
de CCAA también. Del andlisis llevado a cabo se desprende que las series considera-
das son estacionarias siempre que se incorporen en primeras diferencias®.

3.2. Estimacion del modelo agregado y de los modelos regionales

Hemos estimado modelos VAR para el conjunto de la economia espafiola y para cada
una de las 17 CCAA. En ellos se incluyen como variables el producto (PIB), la ocu-
pacion y el capital privado y publico, con la particularidad de que en los modelos re-

3 Quedan a disposicién del lector los resultados de los tests, que no se presentan por razones de espacio.
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gionales se considera el capital ptblico instalado en el propio territorio, separado del
instalado en el resto del pais. Ello permite incorporar la estimacion de los efectos des-
bordamiento.

Dada la evidencia de estacionariedad en primeras diferencias de todas las varia-
bles, y siguiendo los procedimientos estindar en la literatura, todas las estimaciones
son en primeras diferencias y pueden ser interpretadas como tasas de crecimiento. La
especificacion concreta de cada uno de los modelos estimados (agregado y regiona-
les) se realiza a partir de varios criterios. En primer lugar, se considera la inclusién de
un componente deterministico (constante y/o tendencia) si es estadisticamente signi-
ficativo. En segundo lugar, el nimero de retardos se escoge teniendo en cuenta el ni-
mero de coeficientes de segundo orden estadisticamente significativos. Finalmente,
se tiene en cuenta el nimero de coeficientes de primer y segundo orden estadistica-
mente significativos en la ecuacion en la que el capital ptblico aparece como variable
dependiente.

Por lo que respecta a la especificacion del VAR agregado, de acuerdo con los cri-
terios mencionados y el resultado del test BIC, escogemos un modelo de primer or-
den que incluye constante y tendencia, puesto que 4 de los 8 componentes determi-
nisticos aparecen como estadisticamente significativos (ver tabla 1). En el caso de los
VAR regionales hemos seleccionado, en todos los casos, modelos con constante y
tendencia, aunque en 13 regiones se han escogido modelos de segundo orden y sélo
en 4 el modelo elegido es de primer orden (Andalucia, Castilla-La Mancha, Canta-
bria y Catalufia).

Tabla 1. Modelo VAR agregado para la economia espafiola*

AY AL AK APK
Constante 0,074 0,027 0,014 0,002
(3,137) (1,160) (1,907) (0,105)
Tendencia -0,002 -0,001 -0,001 0,001
(-2,608) (-0,599) (-1,761) (0,385)
AY(-1) 0,327 0,260 0,128 -0,078
(1,000) (0,806) (1,294) (-0,347)
AL(-1) 0,540 0,719 0,085 0,270
(1,866) (2,515) (0,973) (1,362)
AK(-1) —1,122 -0,392 0,547 0,314
(-2,419) (=1,947) (3,905) (0,987)
AK(-1) 0,337 0,088 0,077 0,665
(1,648) (0,436) (1,240) (4,744)
R? ajustado’ 0,50 0,60 0,90 0,77

t - estadisticos en paréntesis.

4 De nuevo, en aras de una mayor brevedad, omitimos los resultados especificos de cada una de las 17
CCAA consideradas en el trabajo.

5 Cabe mencionar que los valores de los R cuadrados ajustados que aparecen en el cuadro, al tratarse de
modelos VAR, se pueden considerar como bastante elevados.
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3.3. Estimacion de los efectos del capital publico

Para examinar los efectos econdmicos de cambios en el capital publico, utilizamos
las funciones impulso-respuesta asociadas a los modelos VAR estimados. Un aspecto
relevante ligado a la utilizacién de estas funciones es el orden de las variables, dado
que éste influye en los resultados. En este sentido, asumimos que a nivel agregado el
sector publico no dispone de informacion contemporanea sobre la evolucion del resto
de variables econdmicas, lo cual es equivalente a suponer que los cambios produci-
dos en dichas variables (PIB, ocupacién e inversién privada) no afectan de manera
contempordnea a la inversion publica; es decir, ésta reacciona con un afio de retardo
ante cambios en el resto de las variables. Ello implica que el orden de las variables
viene encabezado por el capital ptiblico, de modo que trabajamos con el supuesto de
que cambios en el capital puiblico si afectan contemporaneamente al resto de varia-
bles (mientras que a la inversa no es cierto). Hay dos razones para hacer este su-
puesto. En primer lugar, parece justificable suponer que el sector publico no es capaz
de ajustar, antes de transcurrido un afio, las decisiones de inversion puiblica a cambios
en el PIB, la ocupacién y la inversion privada; sobre todo por la tardanza en la obten-
cidén de la informacién sobre la evolucién de las variables econémicas y debido, tam-
bién, al tiempo que necesariamente toman las decisiones de politica econdmica (defi-
nicién y ejecucion de los presupuestos, por ejemplo). En segundo lugar, también
parece razonable suponer que tanto el PIB, como la ocupacion y el capital privado se
verdn influidos de manera inmediata por cambios en el stock de capital publico: un
incremento de la inversion publica supone, en el corto plazo, la contratacion de mas
trabajadores y el aumento del output producido.

Los mismos supuestos y justificaciones se aplican a los modelos regionales. No
obstante, teniendo en cuenta que la mayor parte de las decisiones de inversion pu-
blica durante el periodo de anélisis se han tomado en la administracién central, asu-
mimos que el orden viene encabezado por el capital publico instalado en el resto del
pais (cuando éste se incluye), seguido del capital publico de la region. Ello se justi-
fica en que el porcentaje de capital piblico instalado en cualquiera de las regiones es
relativamente pequeflo comparado con el capital puiblico instalado en el resto del
pais. Por tanto, a nivel regional, trabajamos con la hipétesis de que la administracion
central no reacciona ante cambios producidos en cualquiera de las variables regiona-
les de manera contempordnea (es decir, antes de transcurrido un afio), mientras que
todas las variables regionales si reaccionan de manera contempordnea ante cambios
en el capital publico.

La discusion anterior permite definir un caso central para la identificacion de los
efectos de cambios en el capital publico en el que no existe correlacién contempordnea
entre ambas variables. No obstante, para determinar la robustez del caso central, consi-
deramos todas las posibles alternativas en términos de ordenacion de las variables.

3.4. Funciones impulso-respuesta

La estimacion de los efectos del capital piblico parte de las funciones impulso-res-
puesta derivadas de los respectivos modelos VAR (agregado y regionales). En con-

——



08 ROCA

7/6/06 11:35 P&agina 151 j\ﬁ

Efectos desbordamiento de la inversion en infraestructuras en las regiones espaiiolas 151

creto, consideramos los efectos, sobre el resto de variables consideradas, de un cam-
bio en la tasa de crecimiento del capital publico, que se especifica como un cambio
puntual (transitorio, por tanto) de una desviacion estdndar. Las funciones impulso-
respuesta para el conjunto de la economia espafiola aparecen en el grifico 1. Como
puede observarse, todas ellas convergen antes de transcurridos 20 afios, y muchas lo
hacen entre los 5 y 10 afios posteriores al shock. Estos resultados son consistentes con
la idea de que transcurre un periodo de tiempo significativo entre la construccién de
nuevas infraestructuras y su impacto en el comportamiento de la economia.

Las funciones impulso-respuesta permiten obtener elasticidades a largo plazo del
PIB, la ocupacion y el capital privado respecto al capital ptiblico. Por largo plazo en-
tendemos el horizonte temporal al final del cual se extinguen los efectos del shock
(i.e., cuando las funciones impulso respuesta convergen), que en nuestro analisis asu-
mimos alcanza los 20 afios, a pesar de que la mayoria de funciones impulso-respuesta
convergen anteriormente.

Las elasticidades de largo plazo representan el porcentaje de variacién en la varia-
ble que se produce ante un aumento de un 1% en el crecimiento del capital publico,
una vez se han tenido en cuenta los efectos retroactivos (feedback effects) entre las
diferentes variables del modelo. Ademas, si tenemos en cuenta las magnitudes del
PIB y del capital ptiblico en términos absolutos, es posible obtener los efectos a largo

Grifico 1. Funciones impulso respuesta con respecto a cambios en el capital
publico en el caso agregado de la economia espafiola

a) Respuesta del PIB b) Respuesta del empleo
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plazo provocados sobre el producto por cada euro de variacién del capital publico.
Asi, multiplicando la elasticidad obtenida por el ratio entre PIB y capital publico, se
obtiene lo que denominamos productividad marginal del capital ptblico, que expresa
el impacto del shock en unidades monetarias. El ratio que hemos utilizado como refe-
rencia se obtiene tomando la media de los ultimos 10 afios de la muestra (1989-
1998), lo que permite interpretar las productividades marginales como los efectos a
largo plazo de politicas implementadas al final del periodo, teniendo en cuenta las
condiciones econdmicas existentes al final del periodo muestral. No se toma como
referencia el tltimo afio, o un periodo inferior, para evitar que los resultados se vean
afectados por cambios puntuales en el volumen de recursos destinado a infraestruc-
turas.

4. Impacto del Capital Publico en la economia espaiola

4.1. Efectos agregados sobre el PIB, el empleo y el capital privado

Con el fin de obtener un marco de referencia para la estimacion de los efectos indi-
viduales regionales, resulta importante valorar los efectos del capital ptiblico en el
conjunto de la economia espafiola. Esta informacién se presenta en la parte supe-
rior de la tabla 2, en la que se advierte que la elasticidad a largo plazo del PIB res-
pecto al capital ptblico es de 0,263, un valor que, a pesar de no ser directamente
comparable puesto que se trata de una elasticidad acumulada, se encuentra dentro
del rango de estimaciones realizadas siguiendo el enfoque estructural para el caso
espaiol, situadas entre 0,19 y 0,71 (ver De la Fuente, 1996). Este valor implica que
la productividad marginal acumulada del capital puiblico es de 1,448 (es decir, el
aumento de 1 euro en el capital publico conlleva, a largo plazo, un incremento acu-
mulado en el PIB de practicamente 1,5 euros). Por tanto, el capital publico tiene un
claro efecto positivo sobre el PIB en la economia espafiola, cuando ésta se analiza
como conjunto.

Ahora bien, mientras que los efectos del capital publico sobre el producto han
sido objeto de un intenso debate que ha dado como resultado abundante produccién
cientifica, no ha ocurrido lo mismo con la relacién entre capital publico y ocupacién
o con la posible existencia de un efecto expulsion (crowding out) sobre el capital pri-
vado. En este sentido, hay que destacar algunos trabajos recientes centrados en la es-
timacién de los efectos del capital ptiblico sobre el empleo y capital privado. Asi, por
ejemplo, tanto Demetriades y Mamuneas (2000) con datos de 12 paises de la OCDE,
como Aschauer (2001) con datos estatales de EE.UU., y Raurich, Sala y Sorolla
(2001) para el caso espaiiol, encuentran efectos positivos a largo plazo del capital pu-
blico sobre el empleo utilizando diferentes metodologias. Los resultados que obtene-
mos en este trabajo apuntan en la misma direccién (la elasticidad del empleo respecto
del capital publico en el largo plazo es de 0,085) y confirman la relaciéon de comple-
mentariedad entre capital publico y empleo en Espafia. Ademads, al ser esta elastici-
dad inferior a la del PIB, se desprende que la inversién en capital piblico aumenta la
productividad del trabajo.

——



08 ROCA

7/6/06 11:35 P&agina 153 :F

Efectos desbordamiento de la inversion en infraestructuras en las regiones espaiiolas 153

Por su parte, los trabajos de Argimén, Gonzédlez-Pdramo y Rolddn (1997) y Pe-
reira (2001), utilizando datos agregados de un grupo de 14 y 12 paises OCDE respec-
tivamente, sugieren un efecto positivo del capital publico sobre el privado, mientras
que Aschauer (1989b) puso de relieve, para el caso de EE.UU., una fuerte relaciéon
positiva entre la productividad y el ratio entre inversion publica y capital privado.
Ademds Flores, Gracia y Pérez (1998) y Pereira y Roca-Sagalés (2001), mediante la
utilizacién de modelos VAR aplicados a datos agregados de la economia espaiiola,
apuntan en la misma direccidn. En este sentido, la elasticidad del capital privado ob-
tenida en este trabajo, que alcanza un 0,237, confirma que la relacién entre capital
privado y publico es de complementariedad y no de sustituibilidad negando, por
tanto, la posibilidad de un efecto expulsion.

4.2. Efectos en las CCAA sobre el PIB

La estimacion de los 17 modelos regionales permite calcular otras tantas elasticida-
des cuyos valores aparecen en la primera columna de la tabla 2. Cabe sefalar que,
con la excepcidn del Pais Vasco, los rangos de resultados obtenidos son muy ajusta-
dos, indicando que éstos no son especialmente sensibles a cambios en el orden de
las variables. Las elasticidades estimadas confirman los efectos positivos del capital
publico instalado en la propia regién sobre el producto en 11 de las 17 CC.AA. Por
el contrario, cuatro regiones (Aragén, Murcia, Navarra y Rioja) presentan elasticida-
des muy cercanas a cero, y en dos (Asturias y Extremadura) se obtiene un impacto
negativo.

Dichas elasticidades regionales también permiten obtener las productividades
marginales asociadas que expresan en unidades monetarias cémo se ve afectada la
produccién de las distintas regiones ante cambios en el capital ptiblico. Dichas pro-
ductividades marginales a nivel regional son magnitudes ponderadas; es decir, se
ha tenido en cuenta el porcentaje de capital ptiblico instalado en cada regién res-
pecto del total. Ello permite interpretar la suma de las productividades marginales
regionales del producto como el efecto combinado de un euro invertido en capital
publico en Espafia; ademds, la suma de las cantidades regionales es directamente
comparable con el producto marginal obtenido mediante el modelo del conjunto de
la economia.

Un primer andlisis de los valores de las elasticidades producto-capital publico re-
gional indica que en practicamente todas las CC.AA. (excepto Canarias y
Castilla-Ledn) el valor estimado es menor que el obtenido para el caso agregado.
Ello confirma la hipétesis de Munnell segtn la cual los modelos regionales no captu-
ran la totalidad de los efectos producidos por el stock de capital publico. La razén, ya
indicada anteriormente, es que el capital publico instalado en una determinada region
afecta al comportamiento econdmico de otros territorios, y ello no se puede recoger
con modelos que incorporen variables Unicamente del propio territorio. Resultados
similares se han obtenido en otros estudios empiricos aplicados a la economia espa-
fiola®. De hecho, la suma de los productos marginales obtenidos a partir de las elasti-

6 Ver Alvarez, Orea y Fernandez (2003) para ms detalles.
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Tabla 2. Elasticidades y productos marginales del producto con respecto al capital
publico: resultados agregados y regionales *

Elasticidades del PIB respecto a Product(iélg;)z;f;;t(;l del PIB MZZ?:;;ZZ’(%B
Capital piiblico Capital piiblico Cc/zpi'tal Capital puiblico '
en la region enel res}to publlcq ) en el res)'to Total por regiones
(1) del pais en la region del pais (5=3+4)
(2) (3) (4)
Esparia 0,263 1,448
[0,115;0,265] [0,633; 1,459]
1. Andalucfa 0,119 0519 0,088 0,384 0472
[0,051;0,144] [0,424;0,549] | [0,038;0,107] [0,314;0,407]
2. Aragén -0,002 -0,044 -0,000 -0,008 -0,008
[-0,076 ; 0,026] [-0,082 ; -0,003]| [-0,014 ; 0,005] [-0,015;-0,001]
3. Asturias -0,121 -0,088 -0,016 -0,012 -0,028
[-0,121;0,080] [-0,095;0,054]|[-0,016;0,011] [-0,013;0,007]
4. Baleares 0,124 -0,113 0,015 -0,014 0,001
[0,124;0,352] [-0,116;0,068]| [0,015;0,044] [-0,014;0,008]
5. Castillay Le6n 0,644 0,162 0215 0,054 0,269
[0,296 ;0,818] [-0,046;0,176]| [0,100;0,266] [-0,015;0,058]
6. Castilla-La Mancha 0,248 0,035 0,049 0,007 0,056
[0,098 ;0,248] [-0,553;0,056] | [0,020;0,049] [-0,110;0,011]
7. Canarias 0,643 0,199 0,133 0,041 0,174
[0,465;0,667] [-1,393;0,199]| [0,096 ;0,138] [-0,288;0,041]
8. Cantabria 0,178 0,240 0,012 0,017 0,029
[0,072;0,301] [0,066;0,247] | [0,005;0,021] [0,005;0,017]
9. Catalufia 0,174 0,255 0,179 0,262 0,441
[0,166;0,218] [0,039;0,255] | [0,170;0,224]  [0,040 ; 0,262]
10. Extremadura -0,535 -0,546 -0,051 -0,052 -0,103
[-0,556 ; -0,307][-1,731 ; -0,241][[-0,053 ; —0,029] [-0,166 ; -0,023]
11. Galicia 0,214 0,521 0,066 0,161 0,227
[-0,008 ;0,214] [0,380;0,613] |[-0,002;0,066] [0,117;0,189]
12. Madrid 0,142 -0,645 0,132 -0,598 -0,466
[0,141;0.416] [-0,695;-0,269] [0,131;0,375] [-0,625;-0,248]
13. Murcia -0,064 0,614 -0,008 0,079 0,071
[-0,064 ; -0,039] [0,577 ;0,614] [[-0,008 ; -0,005] [0,074 ;0,079]
14. Navarra -0,058 -0,397 -0,006 -0,038 -0,044
[-0,058 ; 0,025] [-0,426;0,111]|[-0,006;0,002] [-0,041;0,011]
15. Rioja -0,053 0,249 -0,002 0,010 0,008
[-0,120 ; -0,031] [-0,119 ; 0,324] [-0,005 ; -0,001] [-0,005 ;0,013]
16. Valencia 0,144 0,158 0,075 0,083 0,158
[0,119;0,165] [0,078;0,209] | [0,062;0,086] [0,041;0,109]
17. Pais Vasco 0,203 0,665 0,071 0,234 0,305
[-0,593;0,203] [-0,441;0,695]|[-0,209;0,072] [-0,155;0,245]
Total regiones 0,952 0,610 1,562
Total % del total Espaia 65,7% 42,1% 107.9%

* Entre paréntesis aparece el rango de resultados obtenidos con las diferentes especificaciones del modelo (el valor
méximo y minimo estimado cuando se tienen en cuenta todas las ordenaciones posibles de las variables).
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cidades regionales representa menos de dos terceras partes de los efectos estimados
para el conjunto de la economia espaiiola (ver columna 3, tabla 2).

Con el objetivo de tener en cuenta la existencia de efectos desbordamiento, he-
mos estimado modelos VAR regionales en los que se incluye, como variable adicio-
nal respecto al modelo anterior, el capital publico existente en el resto del pais. Ello
permite estimar el efecto de un cambio en el capital piblico instalado en el resto del
pais sobre el comportamiento econémico de la regién. Los resultados, expresados en
elasticidades y productos marginales (ver columnas 2 y 4, tabla 2), proporcionan una
medida de la importancia de los efectos desbordamiento para cada una de las CC.AA.

En concreto, los productos marginales permiten hacerse una idea de los efectos
producidos en las regiones por el capital publico existente en el resto del pais: se pro-
duce un efecto positivo en 9 CC.AA., 3 no se ven practicamente influenciadas (Ara-
g6n, Castilla-La Mancha y Rioja), y en 5 (Asturias, Baleares, Extremadura, Madrid y
Navarra) se produce un impacto negativo sensible. Ello reafirma la existencia de
efectos desbordamiento a nivel regional, evidencia que viene confirmada por el he-
cho de que la suma de los productos marginales regionales respecto del capital pu-
blico instalado en el resto del pais asciende al 42% de los efectos estimados para el
total de la economia.

Los resultados en términos de productos marginales hacen posible obtener el im-
pacto total de la inversién publica en cada una de las regiones, que consta de los efec-
tos directos (del capital publico instalado en la region) y los efectos desbordamiento
(del capital ptblico instalado en el resto del pais). La agregacion de ambos efectos
aparece en la dltima columna de la tabla 2, donde se puede observar el signo y di-
mension de los efectos totales para cada CC.AA. En definitiva, cuando consideramos
simultdneamente los efectos producidos por el capital publico de la regién (columna
3) y el instalado en el resto del pais (columna 4), se observa que el impacto del capi-
tal publico es positivo en 10 de las 17 CC.AA., en 3 es pricticamente nulo (Aragén
Baleares y Rioja), y en 4 es negativo (Asturias, Extremadura, Madrid y Navarra).

Hay tres aspectos importantes que hay que resaltar de este anélisis. En primer lu-
gar, los resultados indican que los efectos directos sobre el producto regional son po-
sitivos en la mayoria de casos, y s6lo en dos CC.AA. (Asturias y Extremadura) el im-
pacto del capital publico instalado en la propia region es significativo y negativo. En
segundo lugar, los efectos desbordamiento son importantes y explican una parte sig-
nificativa del impacto del capital publico sobre el producto regional en la mayoria de
regiones. En tercer lugar, la suma de los efectos directos y los efectos desborda-
miento estd muy cerca de las magnitudes obtenidas para el conjunto de Espafia. En
concreto asciende al 107,9% del valor agregado, lo cual indica que nuestra desagre-
gacion de los efectos totales del capital publico es muy precisa.

Finalmente, las elasticidades obtenidas tienen una interpretacion geogréfica inte-
resante. En 5 regiones (Baleares, Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Canarias y Ma-
drid) los efectos directos son mds relevantes que los efectos desbordamiento. En Ba-
leares y Canarias este resultado no es sorprendente puesto que al tratarse de
archipiélagos resulta mucho mds dificultoso beneficiarse de las instalaciones existen-
tes en la Espaiia continental. Los otros 3 territorios constituyen, junto con Extrema-
dura, el interior del pais. Por su parte, otras 7 regiones (Andalucia, Cantabria, Cata-
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lufia, Galicia, Murcia, Valencia y el Pais Vasco) presentan efectos desbordamiento re-
lativamente mds importantes que los efectos directos. Todas estas CCAA estdn situa-
das en la periferia y forman una especie de cinturén alrededor de las regiones centra-
les citadas anteriormente. Finalmente, el resto de regiones presenta efectos negativos
(Extremadura, Asturias y Navarra), o muy poco relevantes (Aragén y Rioja).

Las elasticidades del producto obtenidas en este trabajo, tanto para el caso agre-
gado como para las regiones, no distan de las estimadas en el trabajo de Pereira y
Roca-Sagalés (2003), en el que los datos hacfan referencia al periodo 1970-1995,
aunque resultan, en general, sensiblemente inferiores. La ampliacién del periodo
muestral al trienio 1996-98, de fuerte dinamismo econdomico, refuerza los resultados
obtenidos para un amplio grupo de paises por Canning, Fay y Perotti (1994) segitin
los cuales los efectos economicos del capital publico resultan menores cuanto mas
avanzada es la economia y mayor su renta.

4.3. Efectos en las CCAA sobre el empleo

Cuando consideramos los efectos del capital publico instalado en la regién sobre la ocu-
pacién encontramos elasticidades positivas en 13 de las 17 regiones (ver columna 1, ta-
bla 3). Se confirma, por tanto, la relacion de complementariedad que advertiamos a nivel
agregado. En cuanto a la respuesta del empleo ante cambios en el capital publico insta-
lado en el resto del pafs, los resultados son también univocos al sefialar elasticidades po-
sitivas en 12 de las 17 CC.AA. (columna 2, tabla 3). Una vez mds los resultados presen-
tan una fécil lectura en términos geogréficos, que ademds coincide con la expuesta en la
seccidn anterior. En efecto, las 4 regiones con elasticidades negativas respecto al capital
publico instalado en la propia regién son Asturias, Cantabria, Galicia (periféricas), y Ex-
tremadura, que obtiene resultados negativos en todos los casos. Por otra parte, las 5 re-
giones con una elasticidad negativa respecto del capital publico instalado en el resto del
pais, son centrales: Aragon, Castilla-Ledn, Madrid, Navarra, y Extremadura.

Combinando los resultados obtenidos en términos de producto y empleo, en algu-
nos casos es posible una interpretacién del impacto que el capital publico tiene sobre
la productividad aparente del trabajo. En concreto, en las regiones en que las dos
elasticidades del empleo (respecto al capital ptiblico local y exterior) son menores a
las respectivas elasticidades del producto, se produce un mayor impacto proporcional
sobre el PIB que sobre la ocupacion, que redunda en un incremento de la productivi-
dad del trabajo. Por el contrario, un mayor coeficiente en las dos elasticidades de
ocupacion indica un mayor impacto relativo que sobre el PIB y, por tanto, una reduc-
cion en la productividad de la region. En cambio, en aquellas regiones en las que las
dos elasticidades del producto no sean mayores o menores que las respectivas elasti-
cidades del empleo, no disponemos de suficiente informacion como para deducir el
signo del impacto sobre la productividad del trabajo. Teniendo en cuenta dichos argu-
mentos, de los valores estimados de las elasticidades del producto y del empleo se de-
riva que el impacto de la inversion en infraestructuras sobre la productividad resulta
positivo en Andalucia, Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia y Pais Vasco; y nega-
tiva unicamente en los archipiélagos (Baleares y Canarias). En el resto de regiones no
resulta posible deducir el efecto sobre la productividad del trabajo.
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Tabla 3. Elasticidades del empleo y capital privado respecto del capital ptblico
instalado en la regién y en el resto del pais

Elasticidad del empleo respecto a

Elasticidad del capital privado especto a

Capital piiblico Capital piiblico en Capital piiblico Capital publico en
en la region el resto del pais en la region el resto del pais
(1) (2) (3) (4)
Espafia 0,085 0,237
[-0,125;0,087] [0,169 ; 0,249]
1. Andalucia 0,074 0,164 0,044 0,231
[-0,019;0,114] [0,044;0,197] [-0,028 ; 0,044] [0,186;0,231]
2. Aragén 0,165 -0,192 0,013 0,190
[-0,086 ; 0,189] [-0,249 ;-0,136] [-0,011;0,017] [0,128 ; 0,190]
3. Asturias -0,229 0,022 0,041 0,146
[-0,229 ; 0,196] [-0,045;0,128] [0,041;0,255] [0,106 ;0,210]
4. Baleares 1.022 0911 0,153 0,791
[0,314 ; 1.150] [0,463 ; 1.205] [0,089 ; 0,668] [0,428;0,796]
5. Castilla Le6n 0,052 -0,036 -0,071 0,109
[-0,469 ;0,185] [-0,326;-0,034] [-0,105 ; 0,049] [0,051;0,156]
6. Castilla La Mancha 0,004 0,081 0,001 0,336
[-0,127 ; 0,004] [-0,336;0,089] [-0,029 ; 0,004] [0,278 ;0,338]
7. Canarias 0,690 0,307 0,397 0,499
[0,447 ;0,768] [-0,369 ; 0,532] [0,227;0,397] [-0,092 ; 0,499]
8. Cantabria -0,238 0,345 -0,062 0,283
[-0,295 ; -0,044] [0,193;0,345] [-0,087;0,114] [0,240 ; 0,283]
9. Cataluna 0,022 0,144 0,245 0,133
[0,017;0,077] [-0,221;0,165] [0,245;0,277] [0,087;0,191]
10, Extremadura -0,561 -0,085 -0,014 -0,248
[-0,581 ;-0,509] [-0,430 ; -0,008] [-0,057 ; 0,004] [-0,345;0,194]
11. Galicia -0,174 0,019 0,178 0,230
[-0,294 ; -0,174] [-0,154;0,082] [0,074;0,178] [0,186 ;0,308]
12. Madrid 0,132 -0,583 0,659 0,176
[0,077 ;0,355] [-0,583;-0,350] [0,581;0,772] [0,176 ;0,336]
13. Murcia 0,012 0,562 -0,045 0483
[0,012;0,044] [0,452;0,581] [-0,045;-0,017] [0,344;0,514]
14. Navarra 0,033 -0,509 -0,103 0,007
[0,013;0,087] [-0,610 ;-0,018] [-0,103;0,019] [-0,010;0,324]
15. Rioja 0,081 0313 0,037 0,198
[-0,027 ; 0,084] [0,296 ; 1.034] [-0,017;0,037] [0,148 ; 0,470]
16. Valencia 0,137 0,307 0,138 0,276
[0,110;0,192] [0,230 ; 0,356] [0,094 ;0,158] [0,181;0,288]
17. Pafs Vasco 0,099 0,361 0,355 0,530

[-0,485;0,099]

[-0,744 ;0,378]

[0,009 ; 0,355]

[-0,029;0,552]

4.4. Efectos en las CCAA sobre el capital privado

Un shock sobre el capital publico instalado en la region genera elasticidades positivas
del capital privado en 12 de las 17 CC.AA. (columna 3, tabla 3). Por lo tanto, al igual
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que pasaba en el conjunto de la economia espaiiola, en la mayoria de regiones la in-
versién en capital publico no expulsa la inversién privada sino que, al contrario,
existe una relacién de complementariedad entre ambas variables. Las excepciones,
con elasticidades negativas del capital privado respecto del capital publico instalado
en la regidn, son Castilla-Le6n, Cantabria, Extremadura, Murcia y Navarra, aunque
en todos los casos con valores considerablemente bajos.

Por su parte, el capital ptblico instalado en el resto del pais afecta al capital privado
regional positivamente en 16 de las 17 CC.AA., siendo la excepcion, una vez mds, Ex-
tremadura (columna 4, tabla 3). Por tanto, para la gran mayoria de territorios, la inver-
sién privada se ve incentivada por una mayor inversion ptiblica en el resto del pafs.

Las CC.AA. cuya inversion privada mds positivamente reacciona ante cambios en
el capital publico de la region son, en un destacadisimo primer lugar, Madrid, asi
como Canarias, Pafs Vasco y Catalufia. Por su parte, aquellas regiones que en mayor
medida asisten a un crecimiento de la inversion privada ante un incremento en el ca-
pital pablico del resto del pais son Baleares, Pais Vasco, Canarias y Murcia. No pa-
rece, en este caso, que la situacion geogréfica tenga una incidencia clara para explicar
los efectos diferenciales provocados sobre el capital privado, como si ocurria con los
efectos desbordamiento sobre el producto o la ocupaciéon. La menor importancia que
tiene el aspecto geografico para el capital privado se puede explicar muy probable-
mente por la altisima movilidad de dicho factor de produccién.

Finalmente, hay que poner de relieve que los resultados obtenidos estdn en linea
con la escasa evidencia empirica disponible con datos regionales, que rechaza la hi-
poétesis de que la inversién publica expulsa al capital privado (Pereira y Roca-Saga-
Iés, 1999; y Boscd, Escribd y Murgui, 2002).

5. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado los efectos de la inversion en infraestructuras sobre
el producto, la ocupacién y la inversién privada en el conjunto de Espafia y en cada
una de sus CC.AA., teniendo en cuenta los efectos desbordamiento interregionales.
Para ello hemos utilizado la metodologia de Vectores Autoregresivos (VAR), y hemos
estimado modelos regionales que permiten evaluar la existencia y magnitud de efec-
tos desbordamiento producidos por el capital piblico sobre el producto, asi como so-
bre el empleo y el capital privado de otras regiones.

Los resultados obtenidos referentes al conjunto de Espafia confirman un impacto
positivo y significativo de la inversién en infraestructuras sobre el PIB, y permiten
identificar efectos positivos sobre el capital privado y el empleo, aunque de menor al-
cance en esta ultima variable. Ademds, la estimacion de una elasticidad producto-ca-
pital publico mayor que la elasticidad empleo-capital publico indica que a nivel agre-
gado la economia espaiiola experimenta avances de la productividad (entendida ésta
como productividad aparente del trabajo) como consecuencia del impacto de la inver-
sién en infraestructuras.

Los efectos positivos detectados a nivel agregado se reproducen en la mayoria de
CC.AA. confirmandose, también a nivel regional, el impacto positivo del capital pu-
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blico sobre el producto, el empleo y el capital privado. Las excepciones se encuen-
tran en Extremadura y Madrid donde se advierte un impacto negativo’. La primera es
la regién mds pobre del pais y presenta elasticidades negativas tanto del producto
como del empleo y del capital privado respecto del capital ptiblico invertido (ya sea
en la CC.AA. o en el resto del pais). Su situacién geogréfica periférica, y la vecindad
con las regiones menos desarrolladas de Espafia y Portugal constituyen muy posible-
mente un obstdculo para el aprovechamiento de las mejoras en el capital piblico. En
segundo lugar, Madrid presenta elasticidades negativas y elevadas respecto del capi-
tal pablico invertido en el resto del pais. Dichos valores se pueden explicar por la
centralidad de esta regién (no sé6lo en términos geograficos). Precisamente por su ca-
rdcter central y de nicleo econdmico, la mejora en las infraestructuras de las otras
CC.AA.,y el correspondiente incremento en su actividad econdmica, redundarian en
un aumento de la congestion de las all{ instaladas.

Por otra parte, los modelos regionales han permitido constatar la existencia de
efectos desbordamiento cuantitativamente importantes, que no se distribuyen de ma-
nera homogénea entre las regiones (tienen mayor relevancia en las dreas periféricas
que en las centrales), ni tampoco afectan de igual manera a las distintas variables.
Asf, una de las principales aportaciones del articulo es, precisamente, la constatacién
de que los efectos desbordamiento son especialmente significativos en el caso del ca-
pital privado (la inversién privada regional se ve influenciada por el capital piiblico
existente en el resto del pais) y menos relevantes para el caso del empleo, lo que no
resulta extrafio si se tiene en cuenta el diferencial de movilidad entre ambos factores
productivos. Finalmente, los resultados muestran que en el conjunto de la economia
espafiola una tercera parte del impacto total de las infraestructuras sobre el PIB se ex-
plica por los efectos desbordamiento, en contraposicidn a los dos tercios de los efec-
tos directos.

La existencia de efectos desbordamiento ha sido mostrada, o indirectamente su-
gerida, por otros trabajos empiricos. Nuestro andlisis, no obstante, no s6lo ha permi-
tido confirmar su presencia en las regiones espafiolas, sino que ha precisado su
cuantificacion por territorios y su impacto diferencial sobre las distintas variables
consideradas en el andlisis. Ello permite defender la tesis de Hansen (1965), que se-
flala que el impacto econdmico del capital publico depende de las caracteristicas de
la region. En efecto, la localizacidon geografica parece jugar un rol sumamente im-
portante en el caso de Espafia, donde se detectan efectos directos de las infraestruc-
turas relativamente mds importantes en las dreas centrales, y efectos desbordamiento
relativamente mds importantes en las regiones periféricas. Una posible explicacion
de este comportamiento estd ligada al hecho de que las relaciones econdémicas de
cada regidn se producen, sobre todo, con el resto de regiones del pafs, incluso si son
periféricas y aunque sean fronterizas con Portugal o Francia. Segtin ello, la accesibi-
lidad de las regiones periféricas depende de una manera crucial de la red de infraes-
tructuras publicas instalada en el resto del pais, mientras que las regiones centrales,
debido a su situacion geografica, dependen en menor medida de dichas infraestruc-
turas.

7 En Asturias y Navarra s6lo algunas de las elasticidades son negativas y de magnitud inferior.
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En cualquier caso, los resultados obtenidos apuntan, por una parte, a la necesidad
de tener en cuenta los efectos desbordamiento en la evaluacién del impacto de las in-
fraestructuras; y, por otra, a la incorporacion del papel, clave, que parece tener la si-
tuacion geografica para explicar la relacion entre dotacion de infraestructuras y com-
portamiento econdmico de las regiones.

Bibliografia

Alvarez, A ; Orea, L. y Ferndndez, J. (2003): «La productividad de las infraestructuras en Espafia». Pape-
les de Economia Espaiiola, 95:125-136.

Argimoén, 1. y Gonzalez-Paramo, J.M. (1997): «Efectos de la Inversion en Infraestructuras sobre la Pro-
ductividad y la Renta de las CC.AA », en Pérez Torifio E. (dir.) Infraestructuras y Desarrollo Regio-
nal: Efectos Economicos de la Autopista del Atldntico. Civitas, pp. 141-182.

Argimoén, I.; Gonzdlez-Paramo, J.M. y Rolddn, J. M. (1997): «Evidence of public spending crowding-out
from a panel of OECD countries», Applied Economics, 29:1001-1010.

Aschauer, D. (1989a): «Is Public Expenditure Productive?». Journal of Monetary Economics, 23:177-
200.

Aschauer, D. (1989b): «Does Public Capital Crowd Out Private Capital?». Journal of Monetary Econo-
mics,24:171-188.

Aschauer, D. (2001): «Output and employment effects of public capital». Public Finance and Manage-
ment, 1(2):135-160.

Avilés, A.; Gomez, R.y Sanchez, J. (2003): «Capital publico, actividad econdmica privada y efectos des-
bordamiento: Un andlisis por Comunidades Auténomas de los sectores Industria y Construccién en
Espaia». Hacienda Piiblica Espafiola/Revista de Economia Publica, 165:25-51.

Banister D. y Berechman J. (2000): Transport Investment and Economic Development. London: UCL
Press.

Boarnet, M.G. (1998): «Spillovers and the Locational Effects of Public Infrastructure». Journal of Regio-
nal Science, 38(3):381-400.

Boscd, J.E.; Escriba, J. y Murgui, M. (2002): «The effects of public infrastructres on the private produc-
tive sector of Spanish regions». Journal of Regional Science 42(2):301-326.

Canning, D.; Fay, M. y Perotti, R. (1994): «Infrastructure and Growth,» en International Differences in
Growth Rates. M. Baldassarri, M. Paganaetto y E. Phelps (eds.), New York, St. Martins Press.

Cantos, P.; Gumbau, M. y Maudés, J. (2005): «Transport infrastructures, spillover effects and regional
growth: Evidence of the Spanish case». Transport Reviews, 25(1):25-50.

Cohen, J. y Morrison, P. (2004): «Public infrastructure investment, interstate spatial spillovers, and ma-
nufacturing costs». The Review of Economics and Statistics, 86(2):551-560.

De la Fuente, A. (1996): «Infraestructuras y Productividad: Un Panorama de la Evidencia Empirica». In-
formacion Comercial Espariola, 757:25-40.

Demetriades, P.O. y Mamuneas, T.F. (2000): «Intertemporal output and employment effects of public in-
frastructure capital: Evidence from 12 OECD economies». Economic Journal, 110:687-712.

Duffy-Deno, K. y Eberts, R. (1991): «Public Infrastructure and Regional Economic Development: A Si-
multaneous Equations Approach». Journal of Urban Economics, 30:329-343.

Eisner, R. (1991): «Infrastructure and Regional Economic Performance: Comment». New England Eco-
nomic Review, Sept/Oct, 47-58.

Evans, P. y Karras G. (1994): «Are Government Activities Productive? Evidence From a Panel of U.S.
States». The Review of Economics and Statistics, 76 (1):1-11.

FBBV (1999): Renta Nacional de Espaiia y su Distribucion Provincial. Serie Homogénea. Fundacion
Banco Bilbao Vizcaya.

FBBVA (2001): Base de datos de conocimiento econdmico regional Sophinet. Fundacion Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (www.bancoreg.fbbv.es).

——



08 ROCA

7/6/06 11:35 P&agina 161 :F

Efectos desbordamiento de la inversion en infraestructuras en las regiones espaiiolas 161

Flores, R.; Gracia-Diez, M. y Pérez-Amaral, T. (1998): «Public capital stock and economic growth: an
analysis of the Spanish economy». Applied Economics 30:985-994.

Garcia-Fontes, W. y Serra, D. (1994): «Capital Publico, Infraestructuras y Crecimiento», en Esteban, J.M
y Vives X. (dirs.) Crecimiento y Convergencia Regional en Espaiia y Europa. Barcelona, Instituto de
Analisis Econémico-CSIC, 2:451-477.

Garcia-Mila, T. y McGuire, T. (1992): «The Contribution of Publicly Provided Inputs to States’ Econo-
mies», Regional Science and Urban Economics, 22:229-241.

Garcia-Mila, T.; McGuire, T. y Porter, R. (1996): «The Effect of Public Capital in State-Level Produc-
tions Functions Reconsidered». The Review of Economics and Statistics, 78 (1):177-180.

Goerlich, F.J. y Mas, M. (2001): «Capitalizacion y crecimiento, volumen 1» en La Evolucion Econdmica
de las Provincias Espariiolas (1955-1999). Fundacién BBVA.

Hansen, N. (1965): «Unbalanced Growth and Regional Development». Western Economic Journal, 4:3-
14.

Haughwout, F. (1998): «Aggregate production functions, interregional equilibrium, and the measurement
of infrastructure productivity». Journal of Urban Economics, 44:216-227.

Haughwout, F. (2002): «Public infrastructure investments, productivity and welfare in fixed geographical
areas». Journal of Public Economics, 83:402-428.

Holtz-Eakin, D. (1994): «Public Sector Capital and the Productivity Puzzle». The Review of Economics
and Statistics, 76 (1):12-21.

Holtz-Eakin, D. y Schwartz, A.E. (1995): «Spatial Productivity Spillovers from Public Infrastructure:
Evidence from State Highways», International Tax and Public Finance, 12:533-538.

INE (varios afios): Base de datos TEMPUS. Instituto Nacional de Estadistica (www.ine.es).

Kamps, C. (2005): «The Dynamic Effects of Public Capital: VAR Evidence for 22 OECD Countries». In-
ternational Tax and Public Finance, 12:533-538.

Mas, M.; Maudos, J.; Pérez, F. y Uriel, E. (1996): «Infrastructures and Productivity in the Spanish Re-
gions». Regional Studies, 30 (7):641-649.

Mikelbank, B.A. y Jackson, R.W. (2000): «The Role of Space in Public Capital Research». International
Regional Science Review, 23 (3):235-258.

Moreno, R.; Artis, M.; Lépez-Bazo, E. y Surifiach, J. (1997): «Evidence on the Complex Link Between
Infrastructure and Regional Growth». International Journal of Development Planning Literature, 12
(1-2):81-108.

Munnell, A.y Cook, L. (1990): «<How Does Public Infrastructure Affect Regional Economic Performance?».
New England Economic Review, September/October, Federal Reserve Bank of Boston: 11-33.

Munnell, A. (1992): «Infrastructure, Investment and Economic Growth». Journal of Economic Perspecti-
ves, 6:189-198.

Pereira, A.M. (2001): «Public investment and private sector performance: International evidence». Public
Finance and Management, 1(2):261-277.

Pereira, A.M. y Flores, R. (1999): «Public capital and private-sector performance in the United States».
Journal of Urban Economics, 46:300-322.

Pereira, A.M. y Roca-Sagalés, O. (1999): «Public Capital Formation and Regional Development in
Spain». Review of Development Economics, 3 (3):281-294.

Pereira, A.M. y Roca-Sagalés, O. (2001): «Infrastructures and private sector performance in Spain».
Journal of Policy Modelling, 23:371-384.

Pereira, A.M. y Roca-Sagalés, O. (2003): «Spillover effects of public capital formation: evidence from
the Spanish regions». Journal of Urban Economics, 53:238-256.

Rapiin, M.; Pascual, P. y Gil, C. (1999): «Public Capital, Regional Productivity and Spatial Spillovers»,
articulo presentado en 14th Annual Congress of European Economic Association, Santiago de Com-
postela, Espafia.

Raurich, X.; Sala, H. y Sorolla, V. (2001): Employment and Public Capital, Documento de Trabajo, n°
2001-21, FEDEA, Madrid.

Sturm, J.-E.; Haan, J. de y Kuper, G.H. (1998): «Modelling Government Investment and Economic
Growth on a Macro Level: A Review» en S. Brakman, H. van Ees y S.K. Kuipers (eds.), Market Be-
haviour and Macroeconomic Modelling, London: Macmillan Press.

——




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


