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Luis Alberto Longares Aladrén

RESULTADOS DE LOS TRABAJOS DE CAMPO REALIZADOS DURANTE LAS JORNADAS
DE BIOGEOGRAFÍA EN LOS ALREDEDORES DE LA SIERRA DEL TELENO (LEÓN) (y II)

El presente artículo es tan sólo una muestra de los resultados obtenidos por el grupo de Zoogeografía1  durante el desarrollo de
las jornadas de campo de Biogeografía celebradas en Quintanilla de Somoza, del 18 al 24 de julio de 2000. En ellas se reunió un
número de investigadores que, desde la Geografía, desarrollan sus líneas de investigación en el ámbito de la vegetación, la fauna,
los suelos y el paisaje, con la única intención de poner en común diferentes técnicas de trabajo aplicadas a un mismo territorio.

Uno de estos grupos dedica su trabajo al estudio de la fauna y a lo largo de las jornadas aplicaron diversas técnicas de censo y
muestreo utilizadas en zoogeografía para el estudio de los vertebrados, con el fin de determinar su presencia y acercarse a
cuestiones relacionadas con la distribución y ocupación de hábitats.

Este trabajo no pretende reflejar conclusiones definitivas respecto a la fauna que ocupa los territorios visitados, ni siquiera en
cuanto a su distribución. La escala de trabajo y el reducido tiempo que se dispone durante el desarrollo de las Jornadas, impide
realizar caracterizaciones concluyentes que sí se alcanzarían mediante estudios más prolongados. Sin embargo los datos obteni-
dos, permiten caracterizar el territorio desde el punto de vista faunístico y establecer comparaciones con trabajos y datos obtenidos
con anterioridad en la zona.

1 Componentes del grupo: Cristina Díaz Sanz (Ciudad Real), Fco. Javier García Benito (La Rioja), Rafael U. Gosálvez Rey (Univ. Castilla-La Mancha),
Montserrat Morales Pérez (Ciudad Real), Luis A. Longares Aladrén (Univ. Zaragoza), Peio Lozano Valencia (Univ. País Vasco) Carlos Moreno Poblete
(Barcelona), Matías Oñate Zapatero (Madrid), Nila Quindos Martín-Granizo (León), José M. Rubio Recio (Univ. Sevilla).

Tabla 1. Especies detectadas en la zona de estudio

NO MB RE C IENT Í FIC O NO MB RE C O M Ú N UN ID AD ES TATUS DETEC C I Ó N

P EC ES
Ch o n d ro sto m a  to xo sto m a M adrilla 3  h ast a lo s 1 .2 0 0  m 2 A
Co b itis ca ld eró n Co lm illeja 3  h ast a lo s 1 .2 0 0  m 3 A
S a lm o  tru tta  fa rio T ruch a co m ún 3  h ast a lo s 1 .4 0 0  m 3 A

AN FIB IO S
B ufo  b ufo Sapo  co m ún  / T roy a 6 2 A
B ufo  ca la m ita Sapo  co rredo r 1 -2 3 A
P elo b a tes cu ltriples Sapo  de espuelas 6 1 A
R a n a  ib érica Ran a pat ilarga 3 2 A
R a n a  perezi Ran a co m ún 3 2 A , S
R a n a  tempo ra ria Ran a berm eja 3 1 A
Tritu ru s b o sca i T r it ó n  ibér ico  / salam an dra 3 2 A

REP TILES
Ch a lcid es ch a lc ides E slizó n  t r idáct ilo 3 1 A
La certa  lepid a L agart o  o celado 4 -5 -6 1 A
La certa  m o n tico la L agart ija serran a 7 1 A
La certa  sch reib eri L agart o  v erdin egro 1 -2 -3 1 A
M a lpo lo n  m o n spessu la n u s Culebra bast arda 3 1 H
Na trix  m a u ra Culebra v iper in a o  de agua 3 2 A
P o d a rc is b o cagei L agart ija de Bo cage 5 -6 -8 1 A
P o d a rc is h ispa n ica L agart ija ibér ica 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 -8 -9 3 A
Vipera  la ta stei Vibo ra co rn uda 7 1 R
Vipera  seo a n ei Vibo ra de Seo an e 7 1 A

AV ES
A ccipiter gen tilis Azo r co m ún 1 -2 1 A
A ccipiter n issu s Gav ilán 2 1 A
A eg ypiu s m o n a ch u s Buit re n egro 9 1 A
A la u d a  a rven sis A lo n dra co m ún 6 1 A
A lea cto ris rufa P erdiz roja 1 -5 -6 3 A
A n a s pla tyrh yn ch o s An ade azuló n 3 1 A
Apu s apu s Ven cejo  co m ún 7 -8 2 A
Aqu ila  ch rysa ëto s A guila real 7 1 A , R, S
A rd ea  cin erea Garza real 3 1 R
A th en e n o ctu a M o ch uelo  co m ún 6 -8 1 A , S, H
B u rh in u s o ed ia n em u s A lcarav án  co m ún 6 1 A
B u teo  b u teo Busardo  rat o n ero 3 -4 -5 -6 2 A
Ca la n d rella  b ra chyd a ctila T errera co m ún 6 1 A
Caprim u lgu s eu ropa eu s Ch o t acabras gris 2 -4 1 S
Ca rd u elis ca n n a b in a P ardillo  co m ún 1 -5 -6 2 A , S
Ca rd u elis ca rd u elis Jilguero 3 -6 -8 2 A , S
Cettia  cetti Ruiseñ o r bast ardo 3 2 A , S
Ch a ra d riu s d u b ius Ch o rlit ejo  ch ico 3 1 A
Cico n ia  cico n ia Cigüeñ a co m ún 3 -6 -8 3 A
Circa ëtu s ga llicu s Culebrera europea 4 -5 -6 1 A
Circu s cya n eu s A guiluch o  pálido 4 -5 -6 2 A
Circu s p yga rgu s A guiluch o  cen izo 5 -6 1 A
Cistico la  ju n cid is Buit ró n 6 1 A , S
Co lu m b a  pa lu m bu s P alo m a t o rcaz 1 -2 -3 -4 3 A
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Co rvus co ra x Cuerv o 6 2 A , S
Co rvus m o n edu la Graj illa 6 -8 2 A
Co tu rn ix co tu rn ix Co do rn iz co m ún 6 3 S
Cu cu lus ca no ru s Cuco  co m ún 1 -2 -4 2 A , S
Delich on  u rb ica Av ión  co m ún 6 -8 3 A
Den dro copo s m ajo r P ico  picapin o s 1 -2 2 A
Em b eriza  cia Escriban o  m o n t esino 5 2 A
Em b eriza  cirlu s Escriban o  so t eñ o 3 -5 1 A
Eritha cu s rub ecu la P et irrojo 1 -2 -3 2 A , S
Fa lco  peregrin us Halcó n  peregrin o  o  co m ún 3 -5 -7 1 A
Fa lco  tin n un cu lu s Cern ícalo  v ulgar 5 -6 2 A
Frin gilla  co eleb s P in zó n  v ulgar 1 -2 -3 -5 -6 3 A , S
Ga lerid a  crista ta Cogujada co m ún 6 1 A
Ga rru lu s gla nd a riu s Arren dajo  co m ún 1 -2 -4 1 A , S
Gyps fu lvs Buit re leo n ado 9 1 A
Hiera a etus fascia tu s Á guila-azo r perdicera 5 -6 -7 1 A
Hiera a etus penn a tus A guililla  calzada 1 -2 -5 -6 2 A
Hiru n do  rupestris Av ión  roquero 7 1 A
Hiru n do  ru stica Go lo ndr ina com ún 6 -8 3 A
Lan iu s co llu rio A lcaudó n  do rsir rojo 6 1 A
Lan iu s excu b ito r A lcaudó n  real 4 -5 -6 2 A
Lan iu s m erid ion a lis A lcaudó n  m er idio n al 6 1 A
Lan iu s sena to r A lcaudó n  com ún 5 -6 1 A
Luscin ia  m ega rhyn ch o s Ruiseñ o r com ún 1 -2 -3 2 A , S
M elan o co ripha  ca la n d ra Calan dr ia com ún 6 1 A
M erops apia ster Abejaruco  co m ún 3 -6 1 A , S
M ilia ria  ca la n d ra T riguero 6 2 A
M ilvu s m igra ns M ilan o  n egro 4 -5 -6 3 A
M ilvu s m ilvu s M ilan o  real 3 -5 -6 1 A
M on tico la  sa xa tilis Roquero  rojo 7 1 A
M on tico la  so lita rius Roquero  so lit ar io 7 -9 1 A
M ota cilla  a lba Lav an dera blanca 3 -8 2 A
M ota cilla  cin erea Lav an dera cascadeña 3 1 A
Oen an th e h ispa n ica Co llalba rubia 6 1 A
Oen an th e oena n the Co llalba gris 3 -5 -6 1 A
Orio lu s o rio lus Oropén do la 3 1 A , S
Otu s scops Aut illo 1 -2 -6 -8 1 S
Pa rus a ter Carbo nero  garrapin o s 1 -2 1 A , S
Pa rus caeru leus Herrer illo  co m ún 1 -2 1 A , S
Pa rus crista tu s Herrer illo  capuch in o 1 -2 2 A
Pa rus m ajo r Carbo nero  com ún 1 -2 -3 2 A , S
Pa sser d o m esticu s Go rrió n  co m ún 6 -8 3 A
Perd ix perd ix P erdiz pardilla 9 1 A , R
Petron ia  petron ia Go rrió n  ch illón 6 1 A , S
Ph o enycu ru s o ch u ros Co lirrojo  t izó n 8 2 A , S
Phyllo scopus co llyb ita M o squit ero  co m ún 3 1 A
P ica  pica Urraca 2 -6 -8 2 A
P icu s virid is P it o  real 2 -5 1 A , S
Pyrrh o co ra x pyrrho co ra x Ch o va piquir roja 7 -9 1 A
Regu lus regu lus Rey ezuelo  secillo 1 -2 1 A
Ripa ria  ri pa ria Av ión  zapado r 3 1 A
S axico la  to rqu a ta T arabilla co m ún 5 -6 2 A
S erin u s serin us Verdecillo 2 -3 -8 2 A , S
S itta  eu ropaea T repado r azul 2 1 A , S
S treptopelia  deca o cto T ó rt o la t urca 8 1 A
S treptopelia  tu rtu r T ó rt o la co m ún 5 -6 2 A
S trix a lu co Cárabo  com ún 2 1 S
S tu rnu s un ico lo r Est o rn in o  n egro 6 3 A
Sylvia  a tricapilla Curruca capiro t ada 2 -3 1 A
Sylvia  b o rin Curruca m o squit era 3 1
Sylvia  u n da ta Curruca rabilarga 5 1 A
Tetra x tetra x Sisó n  co m ún 6 1 A , R
Troglo dytes troglo dytes Ch o ch ín  1 -2 -3 1 A
Turd us m eru la M ir lo  co m ún 1 -2 -3 -4 -5 -6 -8 3 A , S
Turd us viscivo ru s Zo rzal char lo 3 -6 1 A
Tyto  a lb a Lechuza co m ún 8 1 A , R, S, H
Upupa  m erops Abubilla 1 -6 2 A , S

MAMIFERO S
Apo dem u s sylva ticu s Rat ó n  de campo 1 -2 -3 -4 2 A , H
Arvico la  sapidu s Rat a de agua 3 1 A , H
Ca n is lupu s sign a tus Lo bo  ibérico 5 -9 1 R, ¿H?
Capreo lu s capreo lus Co rzo 1 -2 3 A , H , S
Cervu s elaph u s Ciervo 1 -2 -5 1 A , H
Clerh io n omys gla reo lu s T opillo  ro jo 5 -9 1 H , E
Cro cid u ra  ru ssu la M usarañ a co m ún 4 -5 -6 -7 2 Eg
Erina ceu s eu ropa eu s Erizo  co m ún 6 1 A
Gen etta  gen etta Jin et a 2 1 H
Lepus gran a ten sis L iebre ibérica 1 -5 -6 2 A , H
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Lutra lutra Nutria 3 1 H
Martes foina Garduña 1-2-5-8 1 A, H, R
Meles meles Tejón común 1-2-3-4-5-6-9 2 H
Microtus lusitanicus Topillo lusitano 6 1 Eg
Mus domesticus Ratón casero o doméstico 8 3 Eg
Mustela nivalis Comadreja 3-7-8 2 H
Oryctolagus cuniculus Conejo común 4-5 1 H
Quirópteros indiferenciados M urcielagos sin especificar 2-3-6 A
Sorex coronatus M usaraña de M illet o tricolor 5 1 A
Suncus etruscus M usgaño enano / musarañita 4-5-6 1 Eg
Sus scrofa Jabalí 1-2-3-4-5-6-9 3 H
Talpa europaea Topo común 3-9 2 A, H
Vulpes vulpes Zorro 1-2-3-4-5-6-8-9 2 A, H

En esta tabla se detalla el nombre cientí-
fico; nombre común; la unidad en la que se
ha detectado, la cual aparece representada
por el número de orden correspondiente a
la descripción que se ha realizado en párra-
fos anteriores; el estatus según las citas y
observaciones llevadas a cabo a lo largo de
las Jornadas y por último un apartado don-
de se especifica la forma de detección bajo
la cual se ha procedido a la identificación de
la especie.

A continuación se describen las abrevia-
turas correspondientes a los apartados de
la tabla de especies detectadas.

Columna 4ª. Estatus de la especie en fun-
ción del grado de observación durante las
Jornadas.

1. Escasa o presencia puntual
2. Frecuente
3. Abundante

Columna 5ª Tipo de detección u observa-
ción de la especie:

A: Avistamiento directo.
H: Localización de huellas, restos, excre-

mentos o señales.
S: Reconocimiento por medio de cantos

y sonidos.
R: Citas obtenidas por medio de entrevis-

tas con habitantes de la zona.
Eg: Detección a través del estudio de

egragópila.
Con esta información se constata la pre-

sencia en la zona de un total de 132 espe-
cies, de las cuales 3 son peces, 7 anfibios,
10 reptiles, 22 mamíferos y 90 aves, sin con-
tabilizar varios quirópteros observados, que
debido a su dificultad de identificación sin
realizar capturas, han sido excluidos de la
lista, a pesar de lo cual al menos en la zona
se han observado 4 especies con compor-
tamientos y hábitat diferentes, que abarcan
desde núcleos urbanos, cursos fluviales,
hasta zonas forestales.

En el listado de especies destaca la cita
de varias especies, por un lado Canis lupus
signatus, resultado de la localización de va-
rias huellas sobre barro fresco en el valle de
la Palomita, en una zona de brezal enchar-
cado. Las dimensiones (en torno a 10 cm de
longitud) y la morfología alargada de éstas
hace pensar que se trata de esta especie,
más aún cuando en las entrevistas con ha-

bitantes de la zona nos confirma su presen-
cia en días anteriores.

Por otro lado se localizan excrementos de
Lutra lutra en el cauce del río Duerna, depo-
sitados en varios cantos rodados sobresa-
lientes en la parte central del cauce, así como
se realiza la observación de un ejemplar de

Aegypius monachus, en vuelo direccional su-
roeste, por encima de la zona.

Sin embargo lo más destacado es la abun-
dancia manifiesta del grupo de las aves, de-
bido en parte a la mayor diversidad de es-
pecies que presenta y por otro lado a una
mayor facilidad de observación y censo res-
pecto a los demás grupos. También es el
único que cuenta con trabajos o informes
previos a la celebración de las Jornadas
(Bernis, 1946; Calabuig, 1981; Purroy, 1997)
y por lo tanto será el grupo con el que se
desarrollarán algunas de las conclusiones
del trabajo.

Respecto al total de aves nidificantes lo-
calizadas en la provincia de León, cifrado en
120 (Calabuig, 1981; Purroy, 1997), los da-
tos obtenidos durante las Jornadas consta-
tan la presencia de 71, representando esta
cifra el 59.1 % del total de especies consi-

deradas reproductoras en dicha provincia
(gráfico 1).

Junto a esto hay que destacar la obser-
vación 19 especies más, no consideradas
en publicaciones anteriores como
nidificantes. De ellas 7 han de calificarse
como divagantes en la zona, ya que sus ob-
servaciones han sido puntuales: Este es el
caso de Aegypius monachus, volando alto
sobre la zona y en dirección sureste; Gyps
fulvus, varios ejem
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Prov.León. Nº de aves nidificantes en la pro-
vincia de León

Teleno. Nº de aves nidificantes en la zona de
estudio reflejadas también en el Atlas de la pro-
vincia de León

Probables. Nº de aves con nidificación proba-
ble en la zona de estudio

Posibles. Nº de aves con nidificación posible
en la zona de estudio

Divagantes. Nº de aves con carácter divagante
observadas en la zona de estudio

Gráfico 1. Datos absolutos del grupo aves
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plares en vuelo ascendente sobre la cum-
bre del Teleno, procedentes con toda proba-
bilidad de la Sierra de la Cabrera; Hiraaetus
fasciatus entre Luyego y Lucillo de Somoza,
al norte de la carretera que une las dos loca-
lidades y ejemplares aislados en el río Duer-
na de Charadius dubius, Ardea cinerea y
Riparia riparia. En el caso de Milvus milvus,
su observación se realiza fuera de época de
cría, con ejemplares jóvenes ya volantones,
por lo que si bien podrían ser ejemplares
reproductores en la zona al situarse sobre
hábitats potenciales; su comportamiento no
permite hablar de un grado fiabilidad ni si-
quiera posible.

El resto de las observadas (12) mostra-
ban pautas y comportamientos que pueden
dar lugar a considerar su cría en la zona como
probable. En esta situación se localizó una
pareja de Aquila chrysaetos en el término de
Sanguinal, observada todos los días en la
misma zona, emitiendo cantos territoriales;
varios ejemplares de Circaetus gallicus, en
una ocasión uno de ellos con cebo (ofidio)
en las patas; Lanius meridionalis y Monticola
solitarius en vuelo y con cebo en el pico; gri-
tos de ejemplar de Hieraaetus pennatus y
vuelos repetidos de varios ejemplares sobre
la zona del pinar de Tabuyo y reclamos de
machos de Coturnix coturnix en zonas de
cultivo de cereal.

Mientras que para Milaria calandra,
Oenanthe hispanica, Oriolus oriolus, Otus
scops, Streptopelia decaocto e Hirundo
rupestris, consideramos su observación en
hábitat y época adecuada para su cría  como
un grado de fiabilidad de nidificación como
posible.

Si consideramos lo anteriormente expues-
to, el total de especies nidificantes para este
espacio se incrementaría hasta 83, lo cual
supondría la presencia en la zona del 69.1%
de las especies reproductoras de la provin-
cia de León, dando idea del valor ornítico que
la Sierra del Teleno y su prolongación a tra-
vés de su piedemonte noreste tienen.

Por otra parte la ecología de las especies
detectadas muestra la adaptación de la co-
munidad ornítica a la estructura que presen-
ta el paisaje vegetal en el espacio visitado.

El 57% de las aves se muestra con prefe-
rencias por espacios no forestales, con es-
tructuras vegetales de matorral y pastizal,

presentando un menor porcentaje las fores-
tales (29%), la mayoría de carácter exclusi-
vo, por lo que ese valor se hace más signifi-
cativo aún, siendo menos representativas las
que presentan necesidades rupícolas, deri-
vado de una ausencia de paredes verticales
y cortados (tan apenas algunas crestas
cuarcíticas), siendo poco relevantes las de
preferencias por ambientes fluviales, ya que
la entidad del río Duerna y la desaparición
en muchos de sus tramos de la cobertura
vegetal propia de estos ambientes no favo-
rece la presencia de aves con este tipo de
preferencias.

Esta situación parece ser fiel reflejo del tra-
dicional uso del suelo que ha tenido este te-
rritorio, de vocación forestal en su mayor par-
te, con buenas condiciones para formacio-
nes autóctonas de carrascal y melojar y que
presenta ambientes idóneos para la instala-
ción de pinares, como así lo demuestra la
amplia superficie ocupada por Pinus pinaster,
que en condiciones de no explotación se ve
colonizado en su sotobosque por Quercus
pyrenaica.

Sin embargo, la fuerte impronta ganadera
ha propiciado un uso intensivo del fuego para
generar zonas de pasto de mejor calidad que
el que se puede localizar en las zonas más
bajas y de piedemonte, dando lugar a un cam-
bio en el paisaje vegetal, en el que pasan a
predominar las formaciones de sustitución
como jarales, brezales y piornales, que ofre-
cen una estructura diferente para las aves y
que en los últimos años ha visto aumentar su
superficie tras el grave incendio de 1998 en
el término de Tabuyo del monte, el cual pro-
vocó durante unas maniobras militares la
quema de 5.000 has de pinar y melojar.

En definitiva el territorio que el grupo de
zoogeografía ha podido visitar a lo largo de
las Jornadas, muestra una importante rique-
za de especies, a pesar del carácter antrópico
que muestra y ha mostrado a lo largo de su
historia (actividades forestales, ganaderas,
agrícolas, mineras y militares). Sin embargo
lo que más llama la atención es su dinámica
frente a los cambios drásticos, como en el
caso de importantes incendios (habituales al
parecer en la zona), demostrando la capaci-
dad de regeneración de determinados am-
bientes y la dinámica de sus poblaciones
orníticas, que ocupan los nuevos espacios
que surgen tras estos cambios.
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Gráfico 2. Espectro ecológico de las aves observadas consideradas nidificantes
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