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CARGA SUBJETIVA DE TRABAJO
Y DECREMENTO DE SENSIBILIDAD
EN TAREAS DE VIGILANCIA
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Universidad de Santiago
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Resumen

El objetivo del experimento presentado en este
articulo era confirmar la hipétesis de que el de-
cremento de sensibilidad en tareas de vigilancia,
o funcion decremento, depende de la carga sub-
jetiva de trabajo impuesta por la tarea. Compara-
mos cuatro tareas de vigilancia que difenan en
carga de memoria yfo razén de estimulacién y
medimos la carga subjetiva de trabajo en cada
una de ellas. En ggperal, los resuitados no son
consistentes con la hipétesis.

Introduccion

La vigilancia o atencion sostenida se refiere a la ha-
biidad de un observador para permanecer alerta
ante una fuente de informacion durante periodos de
tiempo prolongados. Esta habilidad es un compo-
nente importante de gran numero de actividades hu-
manas, tales como la observacion de pantallas de
radar y control de trafico aéreo, la observacion de
sefales en sistemas de diagnéstico médico, el con-
trol de calidad y el control de procesos industriales
(Craig, 1983; Wiener, 1987). Todas estas ocupacio-
nes tienen unas caracteristicas comunes: a) todas
exigen atender a una fuente de informacién durante
un tiempo largo; b) el observador debe informar de
sefales mas o menos simples (p. ej., defecto en un
producto, un punto de luz en una pantalla, una alar-
ma sonora, etc.), y ¢)estas sefales aparecen de
modo infrecuente e impredecible mezcladas con es-
timulos «ruido» o no-senal.

El tema principal de investigacion en vigilancia es
la funcién decremento, que es el declive progresivo
en el porcentaje de sefales detectadas, o éxitos, a
lo largo de una sesion de trabajo. Resulta dificil pre-
decir en qué situaciones o tareas este decremento
se debera a una pérdida de sensibilidad (en términos
de la teoria de deteccion de sefiales, esto corres-
ponderia a un declive en d’} o, simplemente, a un
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Abstract

The aim of the experiment presented in this
paper was to test the hypothesis that the sensi-
tivity decrement in vigilance tasks, or decrement
function, is associated to high levels of subjec-
tive workload. Four vigilance tasks which dif-
fered in memory load and/or event-rate were
compared in the level of sensitivity decrement
and subjective workload. In general, our results
do not appear consistent with the hypothesis.

cambio en el criterio de decision (B) adoptado por el
sujeto. Hay que tener presente que un decremento
en el porcentaje de éxitos no indica necesariamente
un cambio en la sensibilidad del sujeto (véase Green
y Swets, 1974). Si el individuo adopta un criterio fle-
xible puede obtener un porcentaje de éxitos muy
alto, mientras que si adopta un criterio estricto
(p- €j., solo informa de la sefal cuando esta absolu-
tamente seguro) puede obtener un porcentaje muy
bajo. Puesto que el decremento en el porcentaje de
éxitos esta acompafnado normalmente de un declive
en el porcentaje de falsas alarmas (informar de se-
nal cuando solo hay ruido), el decremento de vigilan-
cia puede deberse a que el sujeto cambia su criterio
de respuesta, comportandose mas cauto conforme
avanza la sesion de vigilancia.

Uno de los objetivos fundamentales de la investi-
gacion sobre vigilancia es especificar qué variables
relacionadas con la tarea determinan el decremento
de sensibilidad. La revision de la literatura relaciona-
da con este tema muestra que ese decremento apa-
rece en ciertas tareas, pero no en otras, aunque
todas posean las mismas caracteristicas (p. €j., esti-
mulos idénticos, probabilidad de senal, etc.) (véase
Davies y Parasuraman, 1982). Parasuraman y Da-
vies (Parasuraman, 1979; Parasuraman y Davies,
1977) propusieron que estos hallazgos aparente-
mente contradictorios podrian explicarse por dife-
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rencias en las demandas impuestas al sujeto por las
diferentes tareas. En concreto, propusieron una ta-
xonomia de tareas de vigilancia segun dos dimen-
siones principales: el ritmo al que se presentan
estimulos (senales y no-sefales) y el tipo de discri-
minacion sefal/no-senal. El ritmo de estimulacién o
razén de evento se divide generalmente en dos ca-
tegorias: alta (24 estimulos/minuto o mads) y baja
(menos de 24 estimulos/minuto) (Parasuraman y
Davies, 1977). Por lo que se refiere a la segunda di-
mension, Parasuraman y Davies distinguen, basan-
dose en un trabajo previo de Fleishman y colabora-
dores (Fleishman, 1972; véase también Fleishman y
Quaintance, 1984), entre tareas de discriminacién
sucesiva y de discriminacién simultdnea. En las ta-
reas de discriminacion sucesiva, el estimulo sefial se
define como un cambio en alguna caracteristica del
estimulo no-sefal, de modo que es necesario com-
parar el estimulo observado con un valor estandar
almacenado en la memoria de trabajo para decidir si
se trata o no de una senal; un ejemplo de este tipo
de discriminacién podria ser la deteccion de un in-
cremento (o decremento) en la intensidad de una luz
intermitente. Las tareas de discriminacion simulta-
nea no demandan ef uso de la memoria, ya que toda
la informacién que se encuentra en el estimulo ob-
servado basta para decidir si contiene o no la senal;
un ejemplo podria ser la deteccion de un tono que
aparece sobre un fondo de ruido blanco.

Parasuraman (1979) comparé varias tareas de vi-
gilancia que diferian en discriminacién o carga de
memoria y razon de evento. Encontrd que la sensibi-
lidad (indicada por d’) decrecia a lo largo de la sesion
en las condiciones de discriminacion sucesiva y ra-
zon de evento alta, mientras que permanecia esta-
ble en las de discriminacidon simultanea y/o razon
baja; por otra parte, el cambio en el criterio de deci-
sion (indicado por B) ocurria en todas las condicio-
nes. Parasuraman (1979) atribuyd estos resultados
a la mayor carga de memoria asociada con la discri-
minacion sucesiva y a las presiones de tiempo que
imponen las tareas con razon de evento alta; el de-
cremento de sensibilidad se deberia, segun esto, a
limitaciones en la capacidad del sujeto para mante-
ner ei esfuerzo durante la sesion.

Recientemente, sin embargo, se ha encontrado
decremento de sensibilidad en tareas de discrimina-
cion simultanea. En un experimento sobre discri-
minacién de longitudes de lineas, Parasuraman y
Mouloua (1987) manipularon el tipo (sucesiva vs. si-
multanea) y la dificultad de discriminacion (alta, mo-
derada y baja). Encontraron decremento de sensibi-
lidad en las tres condiciones de discriminacion suce-
siva, pero también en la de discriminacién simulta-
nea cuando las senales eran dificiles de discriminar
de las no-senales (pero no cuando eran moderada o
altamente discriminables). Parasuraman y Mouloua
(1987) modificaron ligeramente la hipétesis original
(Parasuraman, 1979) y sugirieron que el decremento
de sensibilidad podria estar determinado por la car-
ga total de trabajo impuesta por la tarea. Esta carga
de trabajo seria mayor cuando una razon de evento
alta se combina con la carga de memoria asociada
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con la discriminacion sucesiva; sin embargo, si la
discriminacion simuitdnea es muy dificil, la demanda
de recursos atencionales podria aumentar y el de-
cremento de sensibilidad podria ocurrir en ausencia
de una carga de memoria.

Otros investigadores han destacado también las
demandas de procesamiento de informacion de las
tareas de vigilancia. Fisk y Schneider (1981), por
ejemplo, propusieron que el decremento de sensibi-
lidad se debe a un declive en la distribucion de re-
cursos atencionales. Examinaron el rendimiento de
vigilancia en tareas de discriminacion visual prolon-
gada, en las que habia una correspondencia consis-
tente o variada entre las sefales y las respuestas.
Encontraron que la sensibilidad decrecia en la condi-
cién en la que se variaba la correspondencia entre
sefales y respuestas y que, consecuentemente, re-
queria procesamiento controlado y acceso a la me-
moria de trabajo; por el contrario, en la condicion en
la que la correspondencia entre senales y respues-
tas era consistente, y consecuentemente la busque-
da podia hacerse de modo automatico, no habia de-
cremento (véase también Schneider y Shiffrin,
1977). Otros autores, sin embargo, han informado
de resultados que son incongruentes con la teoria
de Parasuraman (1979, 1985). Por ejemplo, Wiener,
Curry y Faustina (1984) observaron que al incre-
mentar las demandas cognitivas de la tarea de vigi-
lancia —por medio de una tarea secundaria— desa-
pareceria el decremento de sensibilidad. Warm et al.
(1984) también encontraron decremento cuando la
tarea imponia pocas demandas cognitivas, pero no
cuando se hacia mds compleja. Warm et al. interpre-
taron estos resultados en términos motivacionales:
el sujeto consideraria la tarea compleja como mas
interesante que la simple debido a su mayor deman-
da cognitiva.

La hipotesis de que el decremento de sensibilidad
en tareas de vigilancia se debe a que los recursos
atencionales requeridos por la tarea no pueden
mantenerse a lo largo de la sesion puede probarse
midiendo estos recursos (Parasuraman, 1985). En
este articulo presentamos un experimento en el que
examinamos esta hipotesis. Medimos la carga sub-
jetiva de trabajo de cuatro tareas de vigilancia que
diferian en el tipo de discriminacion, sucesiva vs. si-
multéanea, y en la razon de evento, baja vs. alta. La
hipotesis det decremento de sensibilidad basada en
limitaciones en la capacidad atencional predice que:
«cuanto mayor sea la carga de trabajo que impone
una tarea, mas probable es que ocurra decremento
de sensibilidad» (Parasuraman, 1985). Asi, espera-
bamos encontrar que la carga subjetiva de trabajo y
el decremento de sensibilidad fuesen mayores en la
condicidn de discriminacion sucesiva y razén alta. El
concepto de carga de trabajo no se define aqur;
simplemente suponemos que el término se rela-
ciona con la distribucion de recursos atencionales
durante la realizacién de una tarea (una discusion
extensa del concepto puede verse en Gopher
y Donchin, 1986; O’Donnell y Eggemeier, 1986,
revisan también los diferentes métodos de eva-
luacion).



Método
Sujetos

Participaron 40 estudiantes (23 mujeres y 17 hom-
bres) de la Universidad de Aston (Birmingham, ingla-
terra), con edades comprendidas entre 18 y 30 afos
(edad media = 21). Todos los sujetos indicaron que
tenian la vista normal o adecuadamente corregida. A
cada uno se le pago 3 £ por su participacion en el
experimento.

Diseiio

Empleamos un disefio factorial 2 (Discriminacion:
sucesiva, simultdanea) x 2 (Razén de evento: baja,
alta) x 3 (Tiempo). La discriminacion y el tiempo
fueron factores intra-sujeto. Las tareas se hacian de
modo ininterrumpido durante 30 minutos, pero en el
andlisis de datos este tiempo se dividid en tres pe-
riodos de 10 minutos cada uno. La razén de evento
fue un factor inter-sujetos. Veinte sujetos fueron
asignados al azar a cada condicion de razon de
evento.

Tareas

Las tareas fueron similares a las del experimento de
Parasuraman y Mouloua (1987). Requerian la discri-
minacion sucesiva o simultanea de diferencias en
las longitudes de pares de lineas verticales. Los esti-
mulos se presentaban durante 200 mseg en el cen-
tro de un monitor TRC. El estimulo no-sefial era un
par de lineas de 36 mm de longitud separadas
14 mm. En la tarea de discriminacion simultanea, el
estimulo senal era una linea de 36 mm y otra de
34 mm separadas también 14 mm (la linea corta se
presentaba al azar el mismo numero de veces a la
izquierda y a la derecha). En la tarea de discrimina-
cion sucesiva, el estimulo sefal era un par de lineas
de 33 mm de longitud separadas 14 mm. Las dife-
rencias en las longitudes de linea se seleccionaron
en base a estudios pilotos, de modo que la discrimi-
nabilidad, indicada por el indice no-paramétrico P(A)
(érea bajo la curva ROC estimada a partir de un uni-
co punto en el espacio ROC) de Pollack y Norman
(1964), fuese similar para ambas tareas.

Los estimulos, senales y no-sefales, se presenta-
ban de modo ininterrumpido durante tres periodos
de 10 minutos cada uno. La probabilidad de senal
fue de 0,1 y la razén de estimulacion de 20 6 50
eventos/minuto. En cada periodo de 10 minutos, 20
senales y 180 no-senales se presentaron en la con-
dicion de razon baja, y 50 senales y 450 no-sefales
en la condicion de razén alta. Los sujetos debian
responder a los estimulos sefial presionando la ba-
rra espaciadora en el teclado de un ordenador.

Medida de la carga mental
de trabajo

La carga mental de trabajo en cada tarea se evalu6
con la National Aeronautics and Space Administra-
tion Task Load Index o NASA TLX (Hart y Stave-
land, 1989). Se ha encontrado que la TLX es sensi-
ble a cambios en los niveles de carga de trabajo de
operadores en diferentes ocupaciones, entre las
que se incluyen experimentos de simulacién de vue-
lo y varias tareas cognitivas tradicionales de labo-
ratorio (véase Hart y Staveland, 1989). La TLX
proporciona una puntuacion de carga total de traba-
jo basada en un promedio de evaluaciones que hace
el sujeto en seis escalas: demanda mental, deman-
da fisica, demanda temporal, rendimiento propio,
esfuerzo y frustracién. Se aplica en dos partes: pri-
mera, se establecen los pesos de los seis factores,
pidiendo al sujeto que haga comparaciones por pa-
res; en la segunda parte, l0s sujetos evaluan en seis
escalas de 0 a 100 puntos, una por factor, la carga
de trabajo experimentado durante la tarea; los ex-
tremos de las escalas son baja y alta, excepto en la
de rendimiento que son bueno y malo. En el presen-
te experimento utilizamos escalas de 0 a 80 puntos.
Finalmente, cada evaluacion se multiplica por el
peso del factor correspondiente, de modo que su
impacto sobre la carga total de trabajo refleje la im-
portancia que tiene para cada sujeto. En el presente
experimento, las variables dependientes fueron las
seis evaluaciones ponderadas y la puntuacion de
carga total de trabajo, que corresponde a la media
de estas evaluaciones ponderadas.

Procedimiento

Formamos dos grupos de 20 sujetos cada uno. Los
sujetos de cada grupo realizaban las tareas de dis-
criminacién sucesiva y simultanea con los estimulos
presentados en ambas tareas con la misma razén
de evento (baja o alta) en dos sesiones separadas.
El orden de las tareas vario al azar.

Los sujetos se sentaban frente a una mesa en la
que estaba colocado el monitor a una distancia
aproximada de 50 cm. La sesion comenzaba con un
periodo de entrenamiento y otros dos de practica.
Primero se le mostraban ejemplos de estimulos, se-
nales y no-senales, y luego, siguiendo la sugerencia
que hace Craig (1978), los sujetos hacian dos blo-
dques de ensayos de practica de tres minutos, reci-
biendo informacion sobre su rendimiento (porcenta-
jes de exitos y falsas alarmas) al final de cada uno
de ellos. Tal como ha mostrado Craig (1978), una
posible fuente del decremento de vigilancia es un
entrenamiento inadecuado de los sujetos. Craig ha
sugerido que gran parte de los decrementos de vigi-
lancia simplemente reflejan una estrategia inadecua-
da de los sujetos para adoptar un criterio de res-
puesta estable antes de iniciar la tarea. Al principio
de la tarea, los sujetos pueden sobreestimar la ocu-
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rrencia de estimulos sefal, y asi aumentar sus tasas
de éxitos y falsas alarmas, para progresivamente ir
disminuyendo la frecuencia de estas respuestas
hasta igualarla a la frecuencia real con que se pre-
sentan las sefales. Después del entrenamiento, al
sujeto se le daba un descanso de dos minutos antes
de iniciar la tarea de vigilancia. Inmediatamente des-
pués de finalizar la tarea, los sujetos completaban la
NASA-TLX. Al final de la primera sesién se les con-
vocaba para el dia siguiente.

En la primera sesion, antes de comenzar la tarea
de vigilancia, el sujeto hacia una tarea de discrimina-
cion de tonos y completaba las escalas NASA-TLX.
El propésito de esta tarea auditiva era que el sujeto
se familiarizase con el uso de las escalas.

La presentacion de estimulos y el registro de res-
puestas se controlaron con un ordenador IBM PC-
XT, equipado con un monitor IBM monocromo. Para
establecer los intervalos de tiempo y registrar los
tiempos de respuesta (TR) empleamos una subruti-
na en lenguaje maquina escrita por Graves y Brad-
ley (1987).

Resultados
Medidas de rendimiento

Obtuvimos cuatro medidas de rendimiento en cada
tarea de vigilancia: probabilidad de éxitos o P(E),
probabilidad de falsas alarmas o P(FA), Tiempo de
reaccion para respuestas correctas (éxitos) o TR y
el indice no-parametrico de precisién P(A). La tabla 1
muestra las medias de cada una de las medidas en
funcion del periodo de tiempo en la tarea, tipo de
discriminacion y razon de evento. Con cada una de
estas medidas hicimos un MANOVA 2 (discrimina-
cion) x 2 (razon de evento) x 3 (tiempo), con medi-
das repetidas en el primer y tercer factor.

El MANOVA de la probabilidad de éxitos mostro
efectos significativos de la discriminacion (F(1,38) =
42,60, p < 0,0001), razén de evento (F(1,38) =
12,55, p < 0,001) y tiempo (F(2,76) = 19,44,
p < 0,0001): P(E) fue mayor en las tareas de discri-
minacion simultanea y/o razon de evento baja, y de-

TABLA 1
. P (E) P (FA) P (A) TR (mseg)
Discriminacion Razon de
evento 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Sucesiva Baja 073 065 063 0,13 0,11 0,11 o088 086 086 0,771 0,804 0,822
Sucesiva Alta 052 0,47 047 005 006 004 08 086 085 0537 0543 0.535
Simultanea Baja 087 081 081 004 004 003 09 094 094 0,707 0,729 0,762
Simultanea Alta 080 o068 066 001 001 001 09 094 094 0516 0,527 0,547

Valores medios de las probabilidades de éxitos y falsas alarmas P(E) y P(FA), tiempo de reaccion para las respuestas correctas, TR, e indice de
precision o sensibilidad, P(A), en tres periodos (1, 2 y 3) de 10 minutos cada uno en tareas de discriminacion sucesiva y simultanea con razon

de evento baja (20 estimulos/min.) o alta (50 estimulos/min.).

PA) 4.

0,95 - X\X_/X
—%- sim./baja

09 | —%— gim./alta
—5- suc./baja
—&—  suc./alta B\

0I85 I \

0,8 | L |
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20 30

Tiempo (minutos)

Figura 1.

Valores medios de P(a) en tres bloques consecutivos de 10 minutos en tareas de vigilancia de discriminacion

sucesiva y simultanea con razon de evento baja (20 estimulos/min.) o aita (50 estimulos/min.).
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crecio a lo largo del tiempo en todas las condicio-
nes. Las interaccién entre los tres factores también
resulto significativa (F(2,76) = 3,19, p < 0,046): el
mayor decremento de P(E) ocurria en la tarea de
discriminacion simultanea y razon de evento alta.

El MANOVA de la probabilidad de falsas alarmas
mostrd también efectos principales significativos de
los tres factores: discriminacion (F(1,38) = 30,42,
p < 0,0001), razén de evento (F(1,38) = 4,88,
p < 0,03) y tiempo (F(2,76) = 3,49, p < 0,03):
P(FA) fue menor en las tareas de discriminacion si-
multanea y/o razon de evento baja, y decreci¢ signi-
ficativamente durante la sesién en todas las condi-
ciones, excepto en la de discriminacién simultanea y
razon alta.

El indice no-paramétrico de sensibilidad P(A) se
calculo a partir de las probabilidades de éxitos y fal-
sas alarmas. La figura 1 representa los valores me-
dios de P(A) en cada tarea en funcion del tiempo. El
MANOVA también mostro efectos significativos de
los tres factores: discriminacion (F(1,38) = 108,83,
p < 0,0001), razon de evento (F(1,38) = 5,74,
p < 0,021) y tiempo (F(2,76) = 13,44, p < 0,0001).
Las interacciones entre factores no fueron significa-
tivas. La sensibilidad fue mayor en las tareas de dis-
criminacion simultanea y/o razon de evento baja y
decrecio significativamente durante la sesion en to-
das las condiciones.

El MANOVA de los tiempos de respuesta mos-
tro, igual que los andlisis anteriores, efectos princi-
pales significativos de los tres factores: discrimina-
cion (F(1,38) = 3,96, p < 0,05), razon de evento

(F(1,38) = 74,8, p < 0,0001) y tiempo (F(2,76) =
= 4,39, p < 0,01). EI TR fue menor en las tareas de
discriminacion simultanea y/o razon de evento alta,
y aumenté (la velocidad de respuesta disminuyo) en
todas las condiciones, excepto en la de discrimina-
cion sucesiva y razon de evento alta. Las interaccio-
nes entre factores no fueron significativas.

Carga subjetiva de trabajo

La figura 2 muestra las evaluaciones ponderadas en
cada una de las seis escalas de la NASA-TLX en
funcién del tipo de discriminacion y razon de evento.
Para cada escala hicimos un MANOQVA 2 (discrimi-
nacion) x 2 (razon de evento). Sélo encontramos
un efecto significativo del factor discriminacion en
las evaluaciones ponderadas de demanda mental
(F(1,38) = 9,66, p < 0,004): los sujetos juzgaron
que la demanda mental de las tareas de discrimina-
cion sucesiva era mayor que las de discriminacion
simultdanea (23,98 vs. 21,73 con razén de evento
baja; 29,43 vs. 26,07 con razon alta). El efecto del
factor razén de evento no fue en ningun caso signifi-
cativo. Hicimos también un MANOVA 2 x 2 con las
puntuaciones medias de carga de trabajo, obtenidas
a partir de las seis evaluaciones ponderadas. En
este andlisis, encontramos un efecto significativo
del factor discriminacion (F(1,38) = 5,38,
p < 0,025). la carga media de trabajo fue mayor en
las tareas de discriminacién sucesiva (12,85 y
12,51) que en las de discriminacion simultanea
(11,10 y 10,89).

70
W Razon baja
60 T

50

40

Evaluacién

30

20

10

Razdn alta

i

ES FR

|
DM DF DT

Factores de carga de trabajo

U] Sucesiva

7] Simultanea

Figura 2. Carga subjetiva de trabajo medida por las escalas de la NASA Task Load Index (NASA-TLX). DM = Dgrnanda
mental, DF = Demanda fisica, DT = Demanda temporal, RE = Rendimiento propio, E = Esfuerzo y FR = Frustracion.
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Correlaciones entre decremento
de sensibilidad y carga subjetiva
de trabajo

La tabla 2 muestra los coeficientes de correlacién
de Pearson entre la carga subjetiva de trabajo y el
decremento de precision en cada tarea. El decre-
mento se definié como la diferencia entre los valores
P(A) en el primer y tercer periodos de 10 minutos
(un valor positivo indica decremento). Como mues-
tra esta tabla, pocas correlaciones alcanzaron un ni-
vel de significacion (p < 0,05). Las correlaciones en-
tre el nivel de decremento en las tareas de discrimi-
nacion simultanea y las diferentes dimensiones de
carga de trabajo no apoyan la hipotesis de que el
decremento de vigilancia esté asociado a niveles al-
tos de carga de trabajo: a) en la condicion de razén
de evento baja, ninguna correlacion alcanzo un nivel
de significacion; b)en la condicion de razon alta,
solo encontramos una correlacién negativa significa-
tiva entre el decremento y el nivel de frustracion,
pero esta correlacion parece contraintuitiva (niveles
altos de frustracion estaban asociados a niveles ba-
jos de decremento). Las correlaciones entre el de-
cremento en [as tareas de discriminacion sucesiva y
las dimensiones de carga de trabajo parecen mas
consistentes con la hipdtesis mencionada: a)en la

TABLA 2

Razén baja Razén alta

Sucesiva Simultanea Sucesiva Simultanea

Demanda

mental 0,03 0,02 0,13 0,26
Demanda

fisica 0,31 0,19 0,13 -0,25
Demanda

temporal 0,63** -0,38 0,12 0,05
Rendimiento  ~0,48* 0,01 0,36 0,20
Esfuerzo 0,06 0,20 0,47* 0,21
Frustracion ~0,34 -0,50" -0,11 0,10
Media 0,05 -0,32 0,41 0,31
Decremento

sucesiva 1,00 0,46 1,00 0,05
Decremento

simultanea 0,46* 1,00 0,05 1,00

Correlaciones entre carga subjetiva de trabajo y decremento de
sensibilidad. N = 20.

* p < 0,05 {(dos colas).

“* p < 0,01 {dos colas).

condicion de razén de evento baja encontramos una
correlacion positiva significativa entre el nivel de de-
cremento y la demanda temporal autoinformada;
b) en la condicién de razon de evento alta encontra-
mos otra correlacion positiva entre el decremento y
el esfuerzo subjetivo. Estas dos correlaciones son
consistentes con la hipotesis: mayor decremento de
vigilancia esta asociado a niveles altos de carga de
trabajo.
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Discusion

El objetivo de nuestro experimento era probar la hi-
potesis de que el decremento de sensibilidad en ta-
reas de vigilancia depende de las demandas cogniti-
vas impuestas por la tarea (Parasuraman, 1979,
1985; Parasuraman y Mouloua, 1987). Compara-
mos cuatro tareas de vigilancia que diferian en ritmo
de estimulacién, o razén de evento, y tipo de discri-
minacion senal/no-sefal. En general, nuestros resul-
tados no parecen consistentes con hallazgos pre-
vios (Parasuraman y Mouloua, 1987).

En primer lugar, debemos referirnos al efecto sig-
nificativo del tipo de discriminacion, sucesiva vs. si-
multanea, que refleja una seleccidn inadecuada de
los niveles de discriminabilidad en ambas tareas: las
tareas de discriminacion sucesiva fueron mas difici-
les que las de discriminacion simultanea. Este efec-
to hace mas complicada la comparacién de ambas
tareas en términos de carga de trabajo. Las diferen-
cias entre estimulos sefial y no-sefal se selecciona-
ron, a partir de estudios piloto (realizados en Espa-
fia), de modo que fuesen similares en ambos tipos
de tareas (P(A) = 0,71 y 0,72 para discriminacion
sucesiva y simultanea, respectivamente). En la me-
dida en que los experimentos de vigilancia exigen
atencién sostenida durante un tiempo largo, el he-
cho de que los sujetos que participaron en los estu-
dios piloto no hubiesen recibido ningun tipo de in-
centivo, pudo hacer que estuviesen menos motiva-
dos que los sujetos experimentales, a quienes se les
dio un incentivo por su participacion.

Al margen de este efecto del tipo de discrimina-
cion, nuestros resultados son, en general, inconsis-
tentes con hallazgos previos de Parasuraman y
Mouloua (1987). En un experimento similar al nues-
tro, Parasuraman y Mouloua (1987) informaron
sobre decrementos de sensibilidad en tareas de dis-
criminaciéon sucesiva y simultanea con diferentes
niveles de discriminabilidad sefal/no-senal. Ellos uti-
lizaron tres niveles de discriminabilidad, alto, mode-
rado y bajo, que correspondian a los siguientes va-
lores medios de P(A): 0,960, 0,925 y 0,915 (estos
valores han sido estimados por nosotros a partir de
las tablas de P(E) y P(FA) que incluyen Parasuraman
y Mouloua en su articulo). Los niveles de discrimina-
bilidad de nuestro experimento fueron, en general,
considerablemente mas bajos que los del experi-
mento original de Parasuraman y Mouloua: variaron
desde un P(A) medio igual a 0,86, en la condicion de
discriminacion sucesiva y razon de evento alta, a un
P(A) de 0,94, en la tarea de discriminacion simulta-
nea y razén baja. Parasuraman y Mouloua (1987)
obtuvieron decrementos de sensibilidad en las tres
tareas de discriminacion sucesiva (discriminabilidad
aita, moderada y baja) y en la condicién de discrimi-
nacion simultdnea mas dificil. Por consiguiente, des-
de el punto de vista de las demandas de procesa-
miento impuestas por la tarea, deberiamos haber
encontrado un mayor decremento de vigilancia en
las tareas de discriminacion sucesiva, pues ademas
de implicar la memoria de trabajo, presentaban nive-
les de discriminabilidad sefial/no-senal mas bajos.



Sin embargo, el decremento ocurrié en todas las
condiciones y no aparecid ninguna interaccion entre
discriminacién y tiempo. Este hallazgo no parece
consistente con una interpretacion del decremento
de sensibilidad basada en limitacion de recursos
atencionales o carga global de trabajo (Parasura-
man, 1979, 1985; Parasuraman y Mouloua, 1987).

Las relaciones observadas entre la carga subjeti-
va de trabajo evaluada por la NASA-TLX (Hart y
Staveland, 1989) y el rendimiento de vigilancia tam-
poco parecen, en general, consistentes con la hipo-
tesis. Por una parte, la comparacion de las puntua-
ciones medias de carga de trabajo mostro, tal como
esperabamos, un efecto significativo del factor dis-
criminacion: los sujetos juzgaron que las tareas de
discriminacion sucesiva exigian mayor trabajo men-
tal que las de discriminacion simultanea. Sin embar-
go, a pesar de estas diferencias en carga de trabajo,
el nivel de decremento en sensibilidad fue similar en
ambas condiciones de discriminacion, cuando la hi-
potesis de Parasuraman predeciria mayor decre-
mento en las condiciones de discriminacion sucesi-
va. En segundo lugar, las correlaciones entre las
diferentes dimensiones de carga subjetiva de traba-
jo y el nivel de decremento de sensibilidad sdlo son
consistentes con la hipdtesis en las condiciones de
discriminacion sucesiva, pero no en las de discrimi-
nacién simultanea.

En resumen, una interpretacion del decremento
de sensibilidad basada en limitacion de recursos
atencionales o carga global de trabajo no parece
confirmada en el presente experimento.

Nota: Esta investigacion fue financiada por una beca de
investigacion de la Xunta de Galicia (1987) y por la beca
PB89-0550 de la DGICYT.
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