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0. Introduccién

Aunque parezca obvio afirmar la importancia concedida a los estudios sobre
la traduccidn, creemos que debe subrayarse una vez mis, dada la profusién de
publicaciones, coloquios y encuentros que se organizan entorno a ella: historia de la
traduccidn, critica, adaptaciones, problemas de lingiiistica contrastiva en general. La
traduccién, a pesar de las criticas de los teéricos de la «intraducibilidad» es posible, y
citamos a un cldsico (Mounin 1955: 7):

Tous les arguments contre la traduction se résument en un seul: elle n’est pas
I'original. Toutefois, comme on continue 4 traduire en dépit de tous les raisonnements
(ceux de Joachim du Bellay, ceux de Rivarol et ceux de tous les grands traducteurs
d’Homére interminablement redits) le probléme de la traduction se trouve i chaque
instant posé de nouveau. Dans ce domaine de I'intraductibilité, tout se passe comme
. : M A7 A A2 14 M M 14 4 M by I 4 ..
si vivaient cOté & c6té une théorie toujours alléguée, mais a laquelle les théoriciens ne
croient pas vraiment eux-mémes, et une pratique a peu prés sans influence contre cette
théorie.

Sin embargo, pensamos no ser injustos al afirmar que la traduccién cien-
tifico-técnica queda «relegada» a un segundo plano, o ignorada, a menudo en dichos
estudios como una mera prictica funcional o profesional, algo asi como la «pariente
pobre» frente a finos anilisis de textos literarios. Dicha situacion se explica por la
propia especificidad de la misma, pues exige una doble competencia por parte del
traductor del funcionamiento del lenguaje especifico en las dos lenguas y ademas del
dominio del saber implicado (Maillot ingeniero, traductor).

En efecto, el estudioso de la traduccidn cientifico-técnica debe hacer un analisis
de tipo intralingual sobre las caracteristicas macro-textuales y microtextuales de los
textos: desde la coherencia, y la busqueda de matrices de textos (Dijk 1977) pasando
a problemas de tematizacion, cohesién, entre otros. Por supuesto, no olvidando el
campo que mas se ha estudiado en los trabajos sobre las lenguas de especialidad: los
términos y las nociones. Asi pues, han sido éstos ultimos los que primero han atraido
la atencién de los especialistas (Maillot, Kocourek), dado que el término reenvia a la
nocién o al referente en el mundo.

En dltimo lugar, se suscitan problemas de tipo epistemoldgico, es decir de
dominio del conocimiento, del saber, pero aun en este campo la nocién, como veremos
mas tarde, puede plantear problemas en la lengua de llegada, ya que no siempre hay
equivalencias. Es evidente la riqueza de reflexiones y de analisis que el discurso
cientifico-técnico plantea; nosotros, dada la limitacién de una comunicacion,
escogeremos algunos de ellos que nos han parecido mas relevantes.
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1. Caracteristicas generales
1.1 Traduccién literaria vs. traduccién cientifico-técnica

Antes de abordar aspectos concretos traductolégicos, pensamos que es conve-
niente sefialar las diferencias entre la traduccién literaria y traducciédn cientifico-técnica.
No suscitaremos el clasico problema del término mismo de «traduccién» siempre en
funcién de dos polos polémicos: el primero oponiendo la traduccién literal, es decir
«fiel», a la traduccion libre o a las belles infidéles, o lo que es lo mismo: primacia del
la forma o primacia del fondo. Como sefiala R. Larose (1989: 4): «Ces bindmes,
quoique similaires, ne sont pas identiques, puisque fidélité et infidélité peuvent porter
tout aussi bien sur le fond que sur la forme».

A este respecto hemos de subrayar la tensién que se ha dado a lo largo de las
traducciones literarias entre el problema de la intraducibilidad (el Cordn), y el
movimiento pendular entre la «infidelidad» de los textos del XVII y la estricta
conformidad al pie de la letra de los autores del XIX. Mientras que, de una manera
general, en las traducciones cientificas se ha partido de un criterio mucho menos
polémico.

Aunque la corriente traductolégica de los discipulos de Seleskovitch postulan
la identidad del proceso de traduccién entre la traduccién literaria y la traduccién
cientifica: «C’est un méme procesus, un méme principe» (Hurtado 1990: 7), nosotros
pensamos que, aunque el proceso cognitivo sea idéntico -bisqueda del sentido-, hay una
diferencia de dptica y de campo del saber.

Desde un punto de vista exclusivamente lingiiistico-comunicativo la principal
diferencia entre ambos procesos traductores reside en lo siguiente: la funcién
dominante del lenguaje en la obra literaria es la expresiva, es decir un trabajo sobre la
forma del mensaje, sin olvidar un contenido que nos reenvia a un mundo ficcional del
escritor, mas o menos emparentado con la realidad. En cambio, en el texto de espe-
cialidad la funcién dominante es la referencial, la denotativa, la informacién sobre un
dominio del saber. Hay, pues, un proceso que subyace en los dos tipos de traduc-
ciones, ya que traducir una obra es traducir toda una unidad textual compuesta de la
«forma» y de un «contenido» y como dice A. Berman (1991: 12):

La visée de la traduction spécialisée est la transmission fiable, rapide et rentable. [...]
Fiabilité, rapidité et rentabilité sont des paramétres fondamentaux, et les procédures
de la traduction spécialisée se doivent de correspondre a ces trois paramétres.

1.2 Acerca del lenguaje cientifico-técnico
1.2.1 Equivalencia de términos y de nociones en las dos lenguas

Se ha postulado que la especificidad de las lenguas de especialidad residia en
el uso de una terminologia propia de un dominio del saber. Si en la lengua standard
la polisemia, la sinonimia y ambigiiedad son fenémenos que afectan al funcionamiento
de la misma, en el discurso cientifico-técnico, los términos vehiculan nociones y éstas,
en principio, son de caricter univoco, por ejemplo en el campo de la fisica: entropie
= «entropia», otras veces nos hallamos ante «lexias» como densité de courant=«densidad
de corriente», 0 en el campo de las ciencias bio-médicas: les génes=«los genes»; la
diabéte=«la diabetes»; les récifs coralliens=«los arrecifes de coral», etc.

Ahora bien, univoco, monosémico son conceptos que deben matizarse, ya que
los discursos cientificos no son simples textos de informacién estatica, sino como ya
hemos dicho (Olivares 1994a) los conceptos evolucionan, «se amplian» con los avances,
luego su pretendida monosemia es provisional (véase el concepto de «campos mereo-
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logicos» de Lesniewiski en Gentilhomme 1984). Sin embargo, existe la polisemia en
vocablos que pertenecen a la lengua standard y que han adoptado un sentido mis
preciso en la lengua de especialidad: éste seria el caso del discurso matemitico, es decir
ejemplos como: ensemble=«conjunto», «teoria de los conjuntos»; sous-ensemble
=«subconjunto», o en agronomia: culture=«cultivo» y «cultura».

Ahora bien, si el dominio de las nociones cientificas es universal, la «tra-
duccion» que cada lengua nacional hace de ellas dependerd de la propia «Weltan-
chaung», de su propia «cosmovision», y en algunas lenguas a un término puede
corresponder otro término que vehicule la nocidn, pero no siempre ocurre asi. A una
nocién en la lengua de origen pueden equivaler varios términos en lengua de llegada.
Por ejemplo: logiciel/software (anglicismo)=«programa de ordenador», performances
= «prestaciones», «realizaciones», también «rendimiento» de un ordenador o de una
maquina, o en el caso de grille en lengua standard =«reja» (de una ventana) pero en
lenguaje técnico=«rejillar en informitica o «red» estadistica entre otras acepciones;
culot=«depdsitor, «residuo» (quimico) y en lengua familiar, «descaro».

1.2.2 Algunos procedimientos de formacién del léxico cientifico-técnico

No es el propésito de este trabajo estudiar los procedimientos de formacién
de los términos, pues excederia los limites del mismo. Sélo nos proponemos poner de
relieve, en nuestra perspectiva contrastiva, que los tres recursos para la creatividad
léxica: a) los cultismos, b) los neologismos, c) los préstamos, no funcionan simé-
tricamente en las dos lenguas, aunque los avances y las nociones cientificas sean los
mismos no hay un isomorfismo total.

Asi, hemos observado que en la terminologia médica hay unos sufijos espe-
cificos de origen culto que suelen coincidir. Hemos seleccionado para la formacion de
sustantivos -ose=-osis e -ite=-itis (enfermedades: scoliose=«escoliosis»; ostéopo-
705€= «OSteOPOrosis»; gastrite= «gastritis», laryngite = «laringitis»), para la formacién de
adjetivos -oide=-oide; -eux, euse=-0so, osa; -al(e)=-al: ovoide, tendineuse, coloidal
= «ovoiden, «tendinoson, «coloidal», y los sufijos -ance (-ANTIA), -ence (-ENTIA) =-encia,
muy productivos en fisica: [luminance=«lumi-nancia», chrominance =«crominancia».

Las vocablos cultos suelen coincidir ya sean simples: ablation =«ablacionn;
cortisol = «cortisol» (hormona segregada por las glandulas suprarrenales), o compuestos:
lymphocytes= «linfocitos».

Dentro de los neologismos el problema puede complicarse segun se hayan
formado a partir de una base patrimonial, de una palabra extranjera o de un tema
culto: encodeur (se usa en informaitica: equipamiento de entrada y salida)= & (en
espafiol debemos recurrir a una perifrasis: «convertidor de codigon); lifter (elevar el
brazo cuando se juega al tenis)=o (en espafiol); obésilogue=«especialista en obesidad».

Y todo esto se produce porque quizis en la lengua de llegada no se haya
procedido del mismo modo y nos encontremos sin equivalente.

Finalmente, digamos que puede plantearse alguna dificultad en el trasvase de
préstamos a una lengua extranjera, por ejemplo el francés los usa mientras que el
espafiol prefiere una expresion patrimonial: anglicismos overuse=«desgaste muscular»,
tennis-elbow = «coditis», «codo de tenista».

A pesar de todo, podemos hacer nuestras las palabras lejanas de Etiemble
(1966: 45) cuando decia a este respecto: «Désormais, et bien que les sciences continuent
a piller sans discrétion le jardin des racines grecques, c’est I’anglais et I’américain qui
séduisent nos chercheurs».
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1.2.3 La estructura de la lengua: el sistema temporal

Ya en 1969 J. Maillot ponia de relieve el contraste entre la lengua standard y
el lenguaje cientifico, estudiando en primer lugar el sistema verbal. Como caracte-
risticas comunmente repetidas se habla del presente en un uso no-deictico, es decir el
presente de vérité générale en frases tales como: «La terre tourne autour du soleil». Este
empleo existe también en nuestra lengua. Ademas es caracteristico el presente pasivo
(usado sistemdticamente en inglés), que supone una tematizacién del objeto directo,
miméticamente adoptado por los cientificos en francés y en espafiol. Veamos algunos
ejemplos:

L’informatique est actuellement marquée par la naissance de nouveaux ordinateurs. (Ls
Recherche 204: 1298)

La informatica esti marcada actualmente por el nacimiento de nuevos ordenadores.
(Mundo cientifico 87: 10)

Otras veces se resuelve mediante la pasiva refleja:

Le modele d’ordinateur actuellement le plus répandu est dit séquentiel. (La Recherche
204: 1300)

El modelo de ordenador actualmente mais extendido se llama secuencial. (Mundo
cientifico 87: 12)

Comme les instructions sont prises en compte les unes apres les autres. (La Recherche
204: 1300)

Dado que las instrucciones se toman en cuentra una detris de otra. (Mundo cientifico
87: 12)

Caso interesante es el empleo sistemitico del pasado compuesto, tiempo que
expresa la anterioridad y la accién terminada, tiempo del «discurso» en la clasificacién
de Benveniste (1966) se traduce por un tiempo del «relato» en espafiol, pues nuestro
pretérito indefinido esta vigente tanto en el oral como en el escrito. Consideremos los
ejemplos:

Ainsi sont nées, au début des années 1970, les *machines-langage’. (La Recherche 204:
1301)

Nacieron asi, al principio de los afios setenta, las *maquinas lenguaje’. (Mundo cientifico
87: 13)

1l faut bien noter que, autant von Neumann que Codd et Langton se sont attachés a
mettre en ceuvre... (La Recherche 204: 1322)

Hay que notar que tanto von Neumann como Codd y Langton se dedicaron a
elaborar... (Mundo cientifico 87: 48)

Otro punto interesante para el traductor es la traduccion del «enunciador», es
decir, en término gramaticales, del sujeto gramatical y las llamadas al lector.
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Encontramos una ausencia de los llamados pronombres dialégicos (Benveniste 1966),
y un empleo de on, nous (autoria camuflada en la colectividad cientifica), en espafiol
«se», mientras que n7ous se omite, pues aparece la marca desinencial en el verbo.

Las formas impersonales comenzando por il est nécessaire, il est évident, on doit
abundan. Sin embargo, el calco en todos los enunciados de las formas correspondientes
por su equivalencia formal hace pesado y monétono el texto. Se pueden buscar
equivalencias también de sentido o dindmicas (Nida & Taber 1969).

1.2.4 Las preposiciones

El estudio de las areas de dispersidn de los dos sistemas preposicionales francés
y espafiol nos alejaria mucho del propdsito inicial; sélo pretendemos abordar algunos
ejemplos del comportamiento en tanto que introductor de un complemento determina-
tivo del substantivo, muy frecuente en el lenguaje cientifico-técnico. En La Recherche
204 (1988) consagrado a la informatica vemos casos curiosos: «Les supercalculateurs a
transputers» (caracterizacion); «Les machines @ réduction et I'intelligence artificielle;
«microscopes 4 balayage laser», pero encontramos la construccidén con de también: «Les
machines de vision».

Por otra parte, en la lengua standard esta complementacion del nombre es
bastante frecuente: moulin a vent, moulin a eau, fer a repasser. ;Qué regla? ;Cuando
poner a/de? a=funcién/destino del objeto, de=insistencia en la posesién. La explica-
cién tradicional nos dice que los introducidos por 4¢="destino’ y por de="el contenido’
y se pone el ejemplo: verre a vin/verre de vin.

Esta distincién queda «borrada» en espafiol: «Los supercalculadores de trans-
puters», «las maquinas de reduccidn».

No obstante, podemos encontrar equivalentes formales del francés, sin duda
por calco: «radio a pilas». No deben de confundirse estos casos con los complementos
de nombres de accidn tipo: l'adaptation aux verres correcteurs, en donde el régimen es
el mismo que el verbo.

1.2.5 Los conectores

El plantear aqui el tema de los conectores en el discurso cientifico-técnico nos
lleva clasico problema ya mencionado antes de los sourciers y los ciblistes como decia
Mounin en Les belles infidéles. Es decir, los traductores sourciers, una vez identificadas
las particulas de caricter transfrastico tales como ainsi, donc, en effet, néanmoins,
cependant, mais, bref, buscaran en la lengua de llegada los equivalentes formales: «asi»,
«pues», «en efecto», «no obstante», «sin embargo», «pero», «en resumens... Los ciblistes
estudiarin el sentido y, como buenos conocedores de la lengua de llegada, adoptaran
un criterio de libertad interpretativa y de no literalidad. Y citamos a Ladmiral (1986:
39):

Pour les ciblistes -qui sont des «sémanticiens» ou, comme je les ai appelés aussi, des
sémanticistes de la traduction- il convient d’abord que le texte-cible de ce qu’on appelle
justement «traduction» habite intimement cette nouvelle langue ou elle entend
acclimater un texte original, venu d’ une autre langue.

En un trabajo anterior (Olivares 1994a) hemos puesto de relieve que, tras el
cotejo de la traduccién de La Recherche: Les Nouveaux Ordinateurs 204 (nov. 1988) y
Mundo cientifico: Los Nuevos Ordenadores 87 (enero 1989), y después de hacer un
inventario de los conectores en el texto francés y su paso al texto espafiol, hemos
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dicho fenémeno, no como una arbitrariedad del traductor, sino todo lo contrario,
como una caracteristica intralingual del espafiol que prefiere la elipsis, lo implicito y
lo sobreentendido, en tanto que vehiculos de cohesién y argumentacion textual, frente
a la explicitacion tacita del francés.

2. Algunas proposiciones metodolégicas

2.1 El breve recorrido que hemos efectuado sobre algunas caracteristicas del
discurso cientifico-técnico y su traduccidn suponen un andlisis «pre-traduccion», del
mismo modo que el profesor de FLE se prepara su «grille d’analyse pré-pédagogique».

La traduccion se aprende y se ensefia y tanto mas la técnica. Ensefiar a tra-
ducir implica, pues, un espiritu de anilisis de los distintos niveles del texto, desde el
terminolégico hasta el discursivo. Para ello no se darin «recetas» sobre equivalencias
o soluciones mas o menos aceptables, sino que tendremos que exponer un principios
heuristicos para que el futuro traductor encuentre las mejores equivalencias dentro de
la lengua de llegada, de la que, por supuesto, debe ser un gran conocedor. Ademas es
necesario que posea un minimo aparato conceptual del dominio de la especialidad con
el que enfrentarse al acto traductor. Y citamos a Delisle (1984: 21):

Quel que soit le texte A transposer dans une autre langue, les mécanismes intellectuels
de la traduction demeurent les mémes. Par contre les messages n’exigent pas du
traducteur les mémes «compétences» professionnelles. Certains textes requiérent la
maitrise d’ un registre de langue particulier et une sensibilité a I'art (écrits littéraires),
d’autres, des connaissances spécialisées (technico-scientifiques).

2.2 Bisqueda documental y materiales auxiliaires: el diccionario bilingiie

Es evidente que entrenar a futuros traductores en la traduccidn cien-
tifico-técnica no consisten en dar un dossier de textos de diferente dificultad conceptual
y/o lingiiistica, prepararlo en casa y corregirlo colectivamente, pues esta tarea a
menudo es un transcodage y no una actividad interpretativa del sentido y de la forma.

Nuestra reflexién metodoldgica es fruto de un curso de 3er ciclo, un postgrado
de traduccién. Creemos que el procedimiento que responde mis a las necesidades del
aprendiz-traductor debe suministrar un «bagaje conceptual» por medio de lo que se ha
llamado «las fuentes documentales primarias y secundarias». En efecto, en una primera
fase proponemos la bisqueda y comentario en la lengua de llegada de textos, revistas
o publicaciones del dominio de especialidad: Mundo cientifico, Investigacién y Ciencia,
algin capitulo de un manual universitario... A continuacién, presentacién de textos
dosificados segun la dificultad: desde un resumen de una tesis en francés, hasta un
articulo de divulgacién para el gran piblico tipo Science et Vie.

¢Qué progresién? El sentido comun nos dicta que se empiece por aquellos
textos de baja densidad, aunque una estricta progresién es dificil de controlar por ser
documentos auténticos y no fabricados para la clase. Nuestra tarea consistira en
propiciar una serie de estrategias cognitivas y discursivas en el futuro traductor:
emision de inferencias, explicitacién de los implicitos y de los sobreentendidos o lo que
es lo mismo del savoir-partagé que el autor supone en su lector. Y, en una palabra,
deberemos desentrafiar todo el contenido informativo, todo el semantismo del texto
antes de abordar el proceso traductor.

Finalmente, ademas de la biisqueda documental y el mencionado trabajo de
lectura interpretativa del texto-fuente, no hay que olvidar el papel fundamental del
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diccionario bilingiie y del unilingiie. Ambos son dtiles indispensables para la
equivalencia de términos y nociones, aunque la consulta, en caso de duda, al
especialista cientifico, ayuda y simplifica dicha bisqueda: un didlogo vale mas que
muchas lecturas solitarias...

El hecho fundamental de la actividad traductora reside en la eleccién entre
varias soluciones, y eso hace que se pueda evaluar la calidad de la traduccién o su
fracaso. No es el momento de comentar los distintos parimetros para hacer la eva-
luacién de la calidad lingiiistica. S6lo nos limitaremos a mencionar los trabajos ya
clasicos de la escuela canadiense que habla de unités de traduction (U.T.) y de los
célebres criterios de la escuela canadiense: sens, nuance, effet, écart, addition, style,
syntaxe (véase Gouadec 1981).

Conclusién

A lo largo de nuestra exposicién hemos intentado poner de relieve que un
acercamiento riguroso a la traduccidn cientifico-técnica implicaba una serie de estadios,
de peldafios que se deben seguir para no caer en la trampa del transcodage. En primer
lugar, se ha puesto de relieve la necesidad de una traduccién «intralingual» en el sentido
de R. Jakobson: es decir, un proceso interpretativo de bisqueda y reformulacién del
sentido del texto-fuente. Dicho proceso es el mismo en el texto literario que en el
cientifico-técnico, aunque como las funciones de ambos son distintas: la expresiva y la
estética en el primero, denotativa o informativa en el segundo, la 6ptica y el campo
de accién difieren. Asi, pues, esta diferencia implica que la actividad traductolégica
exige una doble competencia lingiiistica y nocional en el traductor cientifico.

La traduccién interlingiiistica serd, pues, el resultado final de todo un trabajo
de bisqueda documental, de equivalencias tanto de forma (nivel terminolégico) como
de sentido. En resumen, supondra un trabajo de reformulacién en la lengua de llegada
que no muestre tan sOlo un savoir faire profesional, sino un proceso riguroso de
transmision de los dltimos conocimientos, que la ciencia en su continuo avance ofrece
a la sociedad.
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