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INTRODUCCION

Una de las manifestaciones mas claras del
~acomodo de la iglesia espafiola en el orden burgués
e se 1nstaura definitivamente a la muerte de
Jerrendo VII, fue, sin duda, el control que la
institucidn catdlica siguid ejerciendo sobre la ensefian-
za durante la llamada era Iisabelina. Aunque este
control no significé ya, como en el antiguo régimen,
el monopolio absoluto sobre la educacidn, sj supuso el
dominio ideolégico respecto a sus contenidos, al
establecerse -tal y como se sanciono en el articulo 2°
del Concordato de 1.851- la adecuacidén de éstos a la
doctrina catélica (1). Lo que implicé, por una parte,
el que la lglesia gozase de competencias de Inspeccifn
sobre los contenidos de la instruccion que se Impartia
en el sistema escolar; y, por otra, el no reconoci-
miento de la libertad de enseflanza en su doble
sentido de libertad de «creaciéon de centros y de
libertad de cdtedra.

Frustrados los 1ntentos secularizadores que, en
este terreno, se trataron de realizar durante el
sexenio revolucionario, la Festauracion, planteada con
una visigpn transaccionista con el objeto de tratar de
integrar en el sistema a las fuerzas politicas
burguesas que habian protagonizado la Revolucién de
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1.868, reconocip a la religipn catdlica como religipn
del Estado, en el articulo 11 de la Constitucién de
1.876, pero estableciendo, a la vez, una libertad de
cultos restringida: 'Nadie serd molestado en el
territorio espafiol por sus opiniones religiosas ni por
el ejercicio de su respectivo culto, salvo el respeto
debido a la moral cristiana. No se permitirdn, sin
embargo, otras ceremonias ni manifestaciones publicas
que las de la religion del Estado'’’. Y coherentemente
con el reconocimiento de la Ilibertad de cultos, el
articulo 12 establecip la libertad de ensefianza en lo
referente a la libertad de creacién de centros -'"Todo
espafiol podrd fundar y sostener establecimientos de
instruccién o de educacién con arreglo a las leyes'-,
dejando sin especificar lo relativo a la libertad de
cdtedra, al remitirse al mencionado articulo a su
posterior desarrollo legal -'"Una ley especial determi-
nara los deberes de los profesores y las reglas a que
ha de someterse la enserianza en los establecimientos
de instruccién publica costeados por el Estado, las
provincias y los pueblos'-.

la Iglesia jerdrquica, defensora a ultranza de
la unidad religiosa del Estado, se opuso en las Cortes
Constituyentes, por medio de los Obispos que la
representaban y con el apoyo de los parlamentarios
integristas, al reconocimiento de las dos mencionadas
libertades (la negativa a la 1mplantacién de la
libertad de cultos fue total; en cambio, respecto a la
libertad de ensefianza, su postura fue mds matizada
como consecuencia de los Intereses que tenia en la
ensefianza libre). Por ello, una vez recogidas éstas en
el texto constitucional en desacuerdo con sus plantea-
mientos y aprovechando 1la ambigiiedad que, como
consecuencia del eclecticismo que 1impregnaba toda la
Constitucipn, presentaba la formulacion de ambas
libertades, la Iglesia tratg por todos los medios
legales a su alcance que en su posterior desarrollo
legislativo, se recogiese su versipn de las mismas.
Para lo cual contaron con el decidido apoyo de los
integristas del grupo de D. Alejandro Pidal y Mon -la
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Unign Catdlica-, los cuales, confirmados en sus deseos
de colaborar <con el sistema canovista por las
recomendaciones que en este sentido habia realizado el
Papa Leon XIII, acabaron integrdndose en el partido
conservador (2).

Teniendo frente a ella al partido Iiberal que
pretendia la secularizacién de la ensefianza, la
Jerarquia eclesidstica tratd de mantener en la medida
que los preceptos constitucionales se lo permitian, la
situacién escolar anterior a la Revolucién de 1.868.
Para conseguir Implantar la secularizacidon, era
necesario, en primer lugar, establecer la libertad de
cdtedra, derecho cuyo reconocimiento pleno implicaba
hacer desaparecer la enserianza de la religion de los
centros del FEstado (3). Pero los liberales también
pensaban que era Imprescindible para lograrla,
reforzar el papel del Estado en el campo de la
ensefianza oficial y extender su Influencia al control
de la ensefianza libre, en la que eran predominantes
los centros de la Iglesia (4). La Iglesia, en cambio,
insistiendo en el cardcter de religion del Estado que
la Constitucion reconocia a la religiéon catélica, y en
la no derogacion del Concordato de 1.851, pedia que
se sigulese manteniendo la obligacion de que los
contenidos de la instruccipn publica fuesen conformes
con la doctrina catglica y, consecuentemente con ello,
se sigulese reconociendo el derecho de los Obispos a
la Inspeccion de los contenidos de la ensefianza
publica, y no se admitiese el derecho de la libertad
de catedra.

En cuanto a Jla ensefianza Iibre, la [Iglesia
docente, entendiendo como meramente tolerada la
libertad de cultos establecida en la Constitucidén, no
aceptp que ésta pudiese tener expresion en la escuela
y que, por tanto, se permitiese crear escuelas
confesionales no catélicas. Del mismo modo que no
admitia el derecho a la fundacién de escuelas laicas,
argumentando que la tolerancia religiosa debja estar
supeditada al respeto a la moral catélica. Pero las
reclamaciones de la Institucién catélica respecto a la
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cuestipn escolar se centraron -con el objeto de
preservar la Independencia de sus centros- en el
rechazo al control del Estado sobre la ensefianza libre
que los liberales pretendian acentuar. Y este rechazo
lo hizo la Iglesia en nombre de una concepcipn de la
libertad de ensefianza que nada tenia que ver con el
significado que los liberales daban a esa expresién.

De que la Iglesia jerdrquica considerdé el control
de la escuela como uno de los principales instrumentos
para Jlograr la ''reconquista religiosa de la sociedad
moderna' e impedir wuna mayor difusipn de los
"derechos nuevos', es una prueba el que en todos los
Congresos nacionales Catglicos que se celebraron con
ese objeto durante la Restauracién, la ensefianza fue
uno de los temas prioritarios (5). De hecho, las
directrices que en todos ellos se apuntaron respecto a
la cuestipn escolar, asy como las medidas que para su
aplicacign se tomaron, respondieron plenamente a los
planteamientos eclesiales que aqui hemos esbozado. Asi
en el programa de la Unipn de Catplicos, asociacign
creada en el Congreso de Burgos de 1.899 para la
defensa de los 1ntereses politico-religiosos de Ios
catolicos esparioles, puede apreciarse como esa postura
de la Iglesia espafiola ante la escuela se mantenia
inalterable todavia a finales de siglo:

1°) Que se restrinja la tolerancia religiosa a lo que
taxativamente permite la Jey fundamental, prohi-
biendo severamente las manifestaciones publicas de
cultos disidentes, que se dan en lugares abilertos
al publico; y como la escuela no es parte del
culto, que se prohiba con igual rigor cualquier
escuela no catolica.

2¢) Como consecuencia de esta disposicipn y del
articulo 2° del Concordato, (se pide) el apoyo
eficaz del Gobierno para que los Obispos impidan
la circulacipn de los malos libros y su adopcidn
como textos de enseflanza.

3%2) Libertad académica de ensefianza en favor de la
Iglesia, sin sujegcidon a centros oficliales docentes

- 200 -



como reconoce el artifculo 12 de la Constitucign y
exige la Institucion divina de la Iglesia.

42) Que la instruccion en las Universidades, Colegios,
Seminarios y FEscuelas puJdblicas o privadas de
cualquier clase, sea en todo conforme con la
Religign catplica que es la religipn del Estado; y
que los Obispos puedan velar eficazmente sobre el
cumplimiento de esta prescripcipn concordada' (6).

En este contexto histporico hay que analizar el
pensamiento sobre la libertad de ensefianza del obispo

Fray Ramgn Martinez Vigil (7). El prelado asturiano

presenté al Congreso Nacional Catglico de Sevilla

(1.893) un informe sobre la Iibertad de ensefianza

cuyo andlisis -junto «con el wuna carta pastoral

titulada  "Pastoral de los obispos de la regién
vaflisoletana', que es comentada y asumida explicita-
sente por €1, y algunas otras referencias sobre la

«stipn escolar que aparecen en sus escritos pasto-
;7 7+ 5— nos permite conocer con detalle el pensamiento

3

de! Obispo de Oviedo sobre este tema.

LA CRITICA DE LA CONCEPCION LIBERAL DE LA LIBER-
TAD DE ENSENANZA.

La concepcipn del prelado ovetense sobre la
libertad de ensefianza «concuerda totalmente con los
planteamientos que la Iglesia docente espafiola mante-
nia sobre esta cuestion. Por un parte, Martinez Vigil
hace una critica doctrinal de la concepcion liberal de
la libertad de «cdtedra -es decir, entendida como
Iibertad de ciencia y libertad de magisterio~ desde los
supuestos de la doctrina tomista sobre la educacign y
la ensefianza. Por otra, combate, en nombre de la
libertad acadgmica, la funcign educativa del Estado y
su corolario que es el control estatal de los centros
privados catélicos. En resumidas cuentas, Martinez
Vigil rechaza tanto la Ilibertad de cdtedra como Ia
direccipn estatal de la ensefianza en cuanto que el
establecimiento de la primera y el desarrollo de la
segunda conllevan la Implantacion de la secularizacign

- 201 -



de la enserianza. £n realidad, el prelado ovetense
entiende, con los obispos de la region vallisoletana,
que estos dos aspectos son, en realidad, medidas
complementarias y cuidadosamente calculadas de la
polrtica educativa de los liberales para conseguir el
objetivo de la secularizacion:

"(...) Los liberales confunden calculadamente la
una (la Ilibertad de cadtedra) con la otra (la
libertad académical, porque su sistema estd en
negar la segunda que debjan conceder, y procurar
la primera que debian negar. Su intento es formar
la juventud escolar segun las mdximas impias del
libre examen; y para esto hay que quitar la
libertad de elegir maestros y dar a los que se
imponen amplia licencia para que ensefien lo que
quieran' (8).

EFn cuanto a la libertad de cdtedra, nuestro
obispo defiende la postura de la Iglesia de su tiempo
sobre la limitaciéon de la libertad doctrinal. El
derecho de educar y de ensefar corresponde, segiyn la
doctrina tomista, al padre de familia y si g¢ste es
miembro de la Iglesia, a ella le compete la inmediata
y suprema direccion de la ensefianza religiosa; pero
también Indirectamente la Iglesia tiene autoridad
sobre la educacidn natural, puesto que esta no sélo
debe subordinarse a la educacion religiosa, sino
también referirse a ella y favorecerla. De ahi que le
corresponda a la Institucidn eclesidstica la competen-

cia de vigilancia e Inspeccion ''sobre Jos mismos
conocimientos humanos y clencias profanas en la
medida que lo demandan los 1ntereses de la fe' (9). Y

esa competencia comporta la autoridad necesaria para
"impedir que los textos vivos o los textos escritos
perviertan la fe y la moral de los alumnos, hijos y
subditos suyos por el santo bautismo; el poder
soberano 'y divino de separar de esas escuelas
profesores, libros y métodos que estime perjudiciales a
los alumnos' (10).

Pero quiza mas que en la negativa al reco-
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nocimiento de la libertad de cdtedra, el discurso del
prelado ovetense sobre la cuestipn escolar insista en
la necesidad del reconocimiento de la Iibertad
académica, rechazando la legitimidad del Estado para
ejercer la funcién docente y el monopolio escolar que
se deriva de ese ejercicio. Martinez Vigil expresa con
gran claridad la fundamentacién doctrinal del derecho
que le asiste a la Iglesia para disfrutar de la
referida libertad. FEl derecho a la educacidn reside
esencialmente en el padre de familia -"Autoridad viene
de autor, y todo el que produce un ser 'observa Santo
Tomds’' tiene derecho indisputable para conducirlo a
la debida perfeccién'-. En consecuencia, la fundacién
de cualquier clase de centro docente le corresponde
por derecho a la familia y, por extensién, a ''todo
ciudadano y a toda corporacién a la cual no se haya
Impuesto interdicto legitimo para el ejercicio de un
derecho”. Por tanto, la escuela es suplente y
representante de la familia. La Iglesia, depositaria
de la revelacién, tiene el poder directo e inmediato de
dirigir en ella la educacién religiosa de los nifios
cristianos y el indirecto, como ya hemos visto, de la
inspeccipn de la ensefianza. Pero la escuela nunca se
puede considerar como representante del Estado.

Al FEstado, como autor del orden social, le
compete el gobierno de las cosas civiles y por elio
tiene autoridad para Intervenir en las escuelas, pero
siempre ‘'respetando la lLibertad académica y los
derechos superiores del padre y de la iglesia’. Para
Martinez Vigil, la funcién del Estado respecto a la
escuela es la propira de la soberanja temporal que
ejerce y que la Iglesia reconoce como son, por ejem-
plo, los asuntos de higiene o de orden publico, pero
en lo docente sus competencias splo son subsidiarias
como alentar las fundaciones particulares, premiar los
servicilos de la ensefianza, estimular la aplicacién con
premios, subvencionar los establecimientos de 1nstruc-
cipn que cumplan los requisitos necesarios y, para
medir la aptitud de cuantos aspiran a los cargos pu-
blicos, hacer la colacion de los titulos o grados,
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"aunque siempre obrard mejor remitiendo y confiando
en las luces y probidad de los cuerpos docentes que
despliegan Justa severidad en el examen curso y
colacién de grados'. En suma, de asumir el Estado el
papel que propone el Obispo de Oviedo, la autonomia
de la ensefianza privada seria casi total y esto debe
ser asi, apunta Martinez Vigil, porque ''no siendo (el
Estado/) por derecho otra cosa que un protector de la
escuela, o a lo mds un profesor suplente, debe de
hecho poner todo su empefio, no en hacer Ila
competencia sino en favorecer la buena voluntad de la
lglesia y de los particulares que se consagran ¢on
abnegacién a la enseflanza publica’ (11).

£s claro que la Idgica interna de este discurso
eclesial sobre la libertad de ensefianza, al resaltar
como prioritaria la autoridad de la familia sobre la
escuela, 1mplica la aceptacipn por parte de la Iglesia
de la renuncia a defender el monopolio que en otras
épocas la institucipn catplica tuvo sobre la ensefianza.
Pero este reconocimiento no es contradictorio con el
objetivo que ese discurso pretende legitimar -estable-
cer el predominio de la ensefianza Iibre sobre la
estatal, o, al menos, lograr implantar la i1gualdad de
condiciones para ambas-, puesto que la 'escuela
suplente y representante de la familia' es predominan-
temente la escuela de la Iglesia. Asji, mientras Marti-
nez Vigil rechaza explicitamente el monopolio educativo
de la Iglesia -"La Iglesia no aspira al monopolio
educativo, aunque defienda su derecho divino de
ensefiar a todos los hombres; la Iglesia no pretende
ni ha pretendido jamds intervenir en la educacign de
los rninos, cuyos padres no son cristianos sin previo
consentimiento de la patria potestad'’-; por otra
niega, apoyandose en la Constitucipn, a que la
tolerancia de cultos reconocida en ella, se materialice
en la escuela, o lo que es lo mismo, no acepta el
reconocimiento de escuelas libres no catglicas:

"No, sefiores, la Constitucién no tolera la escuela
anticatplica, y menos aun la escuela anticristiana.
La constitucién tolera opiniones y cultos con las
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limitaciones sefialadas, y a esa tolerancia no
puede darse lo que llaman los juristas interpreta-
cipn extensiva. Y si yo estuviese equivocado, la
Iglesia abandona desde ahora al Gobierno la
higiene de esas escuelas; como hace tiempo le tiene
abandonada la higiene de otros colegios des-
conocidos de los jueces de la doctrina. [a Iglesia
abandona esos antros y vreivindica el derecho
constitucional de Iinspeccionar todas las escuelas
oficiales 'y todas las escuelas Iibres adonde
concurran los hijos de los catplicos' (12).

No puede ser mds evidente la coherencia de este
discurso eclesial con la estrategia que la Iglesia
diseia para adaptarse a la realidad escolar del pals,
-anrentendo su hegemonia dentro del sistema educativo.
s nropto prelado ovetense la expresa claramente en

al hacer referencia a la argumentacipn de la

5 v la hipotesis aplicadas a la realidad escolar
- lu FEspana de la Restauracion (13). La imposi-
sididad de evitar el Estado docente -considerado por
ef Syilabus como uno de los errores de la socledad
muderna, y en el que, en mayor o menor grado, con
una u otra configuracign, estan de acuerdo tanto
conservadores como liberales- obliga a los cat6licos
espafioles a aceptarlo como una realidad 1nevitable
(hipftesis circunstancial) para Intentar conseguir su
desaparicion y vrestituir en la Iglesia en su plena
funcién educativa (tesis catplica). Martinez Vigil,
aceptando, como un elemento de la hipftesis circuns-—
tancial, la Ilibertad de clencia, pide que §£sta se
desarrolle plenamente 'y que los «catglicos puedan
instalar "como en tilempos obscurantistas, escuelas de
leyes, de medicina, de mecdnica y de matemdticas,
para que el pueblo soberano tome sus abogados y sus
médicos 'y sus 1Ingenieros, bien sea de nuestras
escuelas o de las escuelas naturalistas'', pues aunque
gsta no sea ''la tesis apetecida por la Iglesia, seria
una hipdétesis menos opresora del espiritu humano y de
la conciencia cristiana: serifa, no la libertad verdade-
ra -que €sta no se refiere al fin sino a los medios-,
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pero si una sombra suprema de libertad, consecuente
con los llamados principios del Naturalismo' (14).

Es tambiégn esa pugna que la Iglesia mantiene
con el Estado burgués por el control de la ensefianza
la que explica la oposicipn de Martinez Vigil a la
definitiva i1mplantaciéon en FEspafia de la ensefianza
obligatoria 'y gratuita. Descalificadas por nuestro
Obispo a la luz del principio de la autoridad paterna
respecto a la educacién y la ensefianza, la razon
profunda para su rechazo esta en que considera que
los liberales tratan de establecer ambas para lograr
de manera mds rapida y efectiva la secularizacién y
descristianizacion de la ensefianza. La ensefianza
obligatoria, argumenta el prelado, viola la justicia
natural, puesto que 'siendo el hijo algo del padre’,
nada se puede hacer respecto aqug¢l sin contar con su
benepldcito. Y las razones que esgrime en contra de
la ensefianza gratuita, ademds de expresar una clara
idealizacién del monopolio docente que la Iglesia
ejercié durante el antiguo régimen, denotan hasta qué
punto nuestro obispo era consciente de la 1mportancia
que tenia el control de la enserianza. En efecto, acusa
al Estado liberal de servirse de la ensefianza gratuita
para '"habituar a las c¢lases pobres’ al comunismo y
hacerles mds suave el yugo de la ensenanza obligato-
ria'. Pero, ademds de ser "un lazo tendido a las
clases pobres'”, la gratuidad es una gran mentira.
Antes de la desamortizacion civil y eclesidstica. por
medio de las fundaciones pias por suscripciones o
donativos, si lo era, ahora al pretender hacerla
gratuita el Estado a través de los contribuyentes es,
ademas de una farsa, una Injusticia, porque

"Antes los bilenhechores del pueblo o sus represen-
tantes, sostenian la ensefianza que Ilibremente
daban a las clases pobres; hoy los pobres, como
los ricos, pagan a un funcionario que les Impone
a la fuerza una enseflanza que no piden;antes
cada padre proveia, siI no existian fundaciones, a
la educacién de sus hijos; hoy el padre pobre
sostiene con su 6bolo la escuela del rico, que no
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le sirve para nada; antes quien no tenia hijos, ni
se beneficiaba, ni sostenia la ensefianza: consolaos
hoy, cabezas de familia y bengvolos contribuyen-
tes: os cabe la honra de sostener con vuestros
sudores y trabajos las escuelas oficiales, aunque
no tengais hijos que enviar a ellas (...)" (15).

Adn mds. La necesidad de rebatir a aquellos
que, a pesar de las razones anteriores, siguen
considerando la obligatoriedad y la gratuidad de la
ensefianza c¢omo un Instrumento decisivo para acabar
con la 1gnorancia del pueblo, hace Insistir a Martinez
Vigil en la idea de que la finalidad de ambas es, en
dltima Instancia, conseguir la secularizacion de la
escuela. Por ello, aunque reconoce como un mal la
ignorancia del pueblo, la prefiere a la 'falseada
educacion de clertas escuelas oficiales, causa ya
reconocida del aumento de la criminalidad’” (16).

LA DEFENSA DE LA LEGALIDAD CONSTITUCIONAL DE LA
CONCEPCION CATOLICA DE LA LIBERTAD DE ENSENANZA.

La descalificacion que Martinez Vigil realiza de
la version liberal de la libertad de enserianza 1mplica
indirectamente la legitimacion de una concepcion
catpolica de la libertad de enseflanza que no era
posible hacer realidad en la Espafda de la Restauras-
cion. Por ello, el discurso del obispoc asturianc -del
mismo modo, creemos, que, en conjunto, el discurso
eclesial de la época sobre la cuestién escolar- insiste,
sobre todo, en la legitimacién de lo que si es posible
hacer realidad, y que, en suma, es lograr una mayor
autonomia e 1ndependencia para las escuelas de la
Iglesia y tratar de evitar la secularizacipn de la
enserianza estatal. Las normas de conducta que deben
seguir los catplicos esparfioles para conseguirle son
claras: '"fundar escuelas cristianas y no enviar a sus
hijos a las escuelas que no estdn sujetas a la inspec-
cion y vigilancia de la Iglesia’.

Tales normas si pueden hacerse realidad en el
marco legal establecido por la Constitucipn, piensa el
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prelado asturiano. El reconocimiento constitucional de
la religion catglica como religién del Estado implica
la consideracién de la Iglesia por parte del Estado
como socledad publica, perfecta y visible y el compro-
miso de ampararla en el desemperio de su jurisdiccipn
docente tanto en la ensefianza de su doctrina religiosa
como en el derecho de inspeccionar la ensefianza que
se da en los establecimientos oficiales y libres donde
concurran los hijos de los catdlicos y en el del
ejercicio "del poder coercitivo contra cuantos propa-
guen publicamente en FEspafia errores contrarios a
ella” (17).

Asi, pues, una Interpretacién del articulo 1] de
la Constituciéon poniendo el acento en el reconocimiento
del FEstado catélico y Ilimitando el contenido de la
tolerancia de cultos, permite a Martinez Vigil conside-
rar que el Estado tiene el deber de 1mpedir que en
sus escuelas se enserian materias contrarias a la
doctrina que profesa, y la obligacion de prestar todo
el apoyo posible a la Iglesia para que pueda velar
por la pureza de la doctrina en todas las escuelas
estatales o libres.

La tolerancia de cultos no debe, pues, segun
esta Interpretacion de la Constitucidn, extenderse a la
escuela, y en el caso de permitirlo el Estado, su
deber es '"el de no apoyar positivamente ni fomentar
directamente o iIndirectamente lo que la Constitucion
solo tolera’. :

"Ante esta limitacién, decidme en conclencia -se
pregunta Martinez Vigil-: . Cabe holgadamente la
escuela, no ya la escuela oficial, que esto seria
absurdo: cabe holgadamente la escuela Iibre dentro
de la tolerancia de opiniones y cultos religiosos?
¢Es la escuela una opinion o un culte? ;Cabe
dentro del respeto debido a la moral cristiana la
ensefianza ni1 el culto del positivismo materialista,
del pantefsmo hegeliano, o del ateismo? Si alguien
me contesta que todo eso cabe dentro de las
citadas restricciones, yo le ruego que me explique
lo que entiende por moral cristiana y por
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manifestaciones publicas de la religion del Estado’

(18).

Desde el punto de vista de la Ilibertad
académica, la Interpretacipn que el prelado ovetense
hace del articulo 12 permitirfia gozar a los centros de
la Iglesia de wuna autonomia casi total frente al
Estado. Asi entiende que la referencia que se hace en
el mencionado artjculo a la competencia exclusiva del
Estado para expedir los titulos profesionales implica
que los centros privados no dependen de la Universi-
dad en cuanto a la homologaciéon de sus estudios y
que por lo que respecta a la colacipn de grados la
debe realizar un jurado con Independencia de la
ensesianza oficial. Por otra parte, el udltimo pdrrafo
de! articulo 12 -el que hace referencia al desarrollo
i wuna ley especial para determinar los deberes de

orofesores y las reglas a que ha de someterse la
¢« flanza en los centros piblicos- lo interpreta como
~presion  del derecho legal a la plena libertad en
i.nio al régimen académico de los centros libres
calglicos.
fn  realidad, concluye Martinez Vigil, si1 el
Fstado asumigse esta Interpretacipn de los mencionados
artfculos, no splo existiria una verdadera libertad de
ensefianza, sino también la Instruccipn publica saldria
de su postracién por el estimulo que le proporcionaria
la competencia que 1ba a hacerle la ensefianza libre.

EL MODELO DE SISTEMA ESCOLAR CORRESPONDIENTE CON
LA CONCEPCION CATOLICA DE LA LIBERTAD DE ENSE-
NANZA.

Martinez Vigil presenté al Congreso Catdlico de
Sevilla el modelo de sistema escolar que se correspon-
dia con su concepcion de la libertad de ensefianza. Su
andlisis nos permite corroborar lo que ya hemos
podido apreciar a través del discurso. Se trataria de
un sistema escolar en el que la Iglesia tendria una
clara hegemonia, pues, por una parte, desarrollando
al mdximo la libertad académica, los centros catplicos
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de la ensefianza libre podrian tener casi total
autonomia en el ejercicio de sus funciones; y por
otra, aceptando como Inevitable la ensefianza estatal,
la Institucidn catolica controlaria los contenidos de la
instruccipn que se Impartiesen en ella, al establecerse
como obligatorio su conformidad «con la doctrina
cristiana.

a) El predominio de la escuela catplica en Ila
ensefianza libre.

La instruccion publica se divide en este proyecto
en ensefianza oficial y libre. lLa ensefianza oficial se
regiria por la ley a que se refiere el pdrrafo ultimo
del articulo 12 de la Constitucipn, del que ya hemos
hecho alusion anteriormente.

La ensedanza libre, a su vez, -aceptando como
un hecho social inevitable, originado por la condes-
cendencia del FEstado liberal, la extension de la
tolerancia de cultos a la ensenanza- se dividiria en
catplica 'y disidente. L[a ensefianza disidente se
consideraria como una ensefianza simplemente tolerada,
a la que no podria concederse igual rango que a la
catolica. AsI se debia partir del supuesto de que
"toda escuela Ilibre es catdlica, salvo el caso de
contraria declaracion al tiempo de establecerla'.
Ademds, las escuelas disidentes, al contrario que las
catolicas, no podrian ser subvencionadas por el
Estado, provincias nl municipio. Soélo las escuelas
libres catglicas -para cuya fundacién habria plena
libertad en cualquiera de las ramas de la 1nstruccidn
publica- podrian sustituir a las oficiales siempre que
reuniesen las condiciones académicas de éstas y
respondiesen a las necesidades de los pueblos o de la
nacion.

La autonomia de las escuelas libres catélicas se
regula, como es obvio, con precisipn y detalle en el
proyecto escolar del obispo asturiano. FEl Estado con
respecto a ellas, unicamente tendria Jlas atribuciones
que correspondiesen a su soberanja temporal como son
"el derecho a Inspeccionar y hacer observar los
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preceptos de la moral y de la higiene, mantener el
orden publico y corregir las faltas penadas por las
leyes', pero todas esas competencias se ejercerian por
el Estado sin '"vulnerar en lo mas minimo la Ilibertad
académica ni los derechos de la patria potestad y de
la Iglesia' (19). FEn consecuencia, en todas las
escuelas libres catglicas los propletarios o directores
podrian adoptar «cualquier disposicién respecto al
régimen acadgémico o administrativo de las mismas sin
estar sujetos a lo establecido al respecto en las
escuelas del [Estado. En concreto, esa libertad
abarcaria el programa de lecciones, horas de clase,
Ilibros de texto, métodos y materiales de ensefianza y
modos de hacer las matriculas e Inscripciones.

Ademds, los alumnos y los establecimientos de
enseflanza libre no tendrian por qué satisfacer
cantidad alguna por derechos de Inscripcién vy
matricula. Unicamente pagarian derechos de examen
iguales a los sefalados para los alumnos de los
centros estatales.

Respecto a los examenes de cursos y de
revdlida, las escuelas libres que tuviesen el numero
deeprofesores 'y alumnos que la ley estableciese vy
estuviesen dotadas de material clentifico establecido
podrian realizar el examen de sus alumnos sin
ninguna Intervencipn del Estado. En el caso de los
centros libres que no cumpliesen esas condiciones, los
examenes de fin de curso los realizaria un jurado
compuesto por 1gual numero de profesores oficiales y
de profesores libres o, como alternativa, un tribunal
de personas competentes, ajenas a la ensefianza. Estos
alumnos de no querer hacer el examen anterior,
podrian optar por el examen de la escuela oficial,
pero, en ese caso, el profesor libre de la asignatura
entraria a formar parte del tribunal. Por otro lado,
el examen de revdlida lo sufririan tanto los alumnos
estatales como los libres ante un tribunal compuesto
por 1gual numero de profesores libres que oficiales.
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b) La Inspeccipn eclesigstica de los contenidos de la
enseilanza.

Los obispos o sus representantes tendrian el
derecho de inspeccionar tanto las escuelas estatales
como las libres de cualquier grado, facultad o
profesipn que fuesen para comprobar la conformidad de
sus ensefianzas con la doctrina catplica. Ante la
censura de la explicacipn oral de un catedratico por
parte del Obispo, el Gobierno deberia abrir inmediata-
mente un expediente con el objeto de verificar tal
censura y, en su caso, Imponer al profesor la sancién
que hubiere lugar. Este derecho de Inspeccién se
harja extensible, por otro lado, a las bibliotecas
populares para 'eliminar de ellas los libros de texto
o de lectura, los programas, las estampas y, en
general, cualqulier impreso o grabado incluido en el
Indice de libros prohibidos' (20).

Ademds, no podrian ser nombrados maestros de
escuela aquellos que fueran vetados por motivo de
religipn por el Prelado.

Las escuelas libres disidentes estarian exceptua-
das de la mencionada inspeccion de la Iglesia, pero
deberian respetar en sus textos y en sus explicaciones
la moral «cristiana, y, en caso de no cumplirlo
"propagando el ateismo, el paganismo, el racionalismo
o cualquier doctrina anticristiana’, las escuelas
denunciadas por el prelado deberfan ser cerradas.

NOTAS

(1) £1 mencionado articule 29 del Concordato de 1.851 decia asi: "La
instruccién en las Universidades, colegios, seminarios y escuelas
publicas o privadas de cualquiera clase, serd en todo conforme a la
doctrina de la misma religién catdlica; y a este fin no se pondra
impedimento alguno a los Obispos y demds Prelados diocesanos
encargados por su ministerlo de velar scbre la pureza de la
doctrina, de la fe y de las costumbres, y sobre la educacién
religiosa de la juventud en el ejercicio de este cargo, adn en las
escuelas piblicas",
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El "cambio de rumbo" que Ledn XIII tratd de dar a las relaciones de
la Iglesia con el liberalismo di§ lugar a que el propio Papa
alentase a los catdlicos a la participacidn en las instituciones
liberales, alll donde éstas fuesen inevitables, con el objeto no de
Yaprobar -como dijo en su enciclica Inmortale Dei (1.885)- lo que
en el dia de hoy hay de malo en la constitucién de los Estados sino
que convertir eso mismo, en cuanto se pueda en bien sincero vy
verdadero",

Soore la postura politica de D. Alejandro Pidal y Mon en
relacién con estos planteamientos, véase: David Ruiz, "Alejandro
Pidal o el posibilismo catélico de la Restauracidn, posiciones
doctrinales y pricticas politicas'" en BIDEA, nQ 67, agosto de
1.869, pp. 203-221.

Véase Yvonne Turin, La educacidn y la escuela en Espaiia de 1.874 a
1.902. Madrid, 1.967, p. 134,

Para llevar a cabo la '"reconquista religiosa de la sociedad
moderna”, la Iglesia consideraba a la escuela como un instrumento
de primer orden. De ahi que, adn no aceptando los principios sobre
los que se asentaba el sistema educativo liberal, pero adoptando
tambien en este campo una postura "posibilista", hubiese tratado de
incrementar su presencia en el sistema escolar todo lo posible a
través de la creacién de numerosos centros en el sector de la
ensefianza libre.

Se celebraron, entre 1.889 y 1.902, ocho Congresos Catélicos:
Madrid (1.889, 1.891 y 1.892), Zaragoza (1.890),Sevilla (1893),
Tarragona (1.894), Burgos (1.899) y Santiago (1.902).

Boletin Oficial Eclesi4stico del Obispado de Oviedo, n? 21, octubre
1.899.

Fray Ramdén Martinez Vigil rigid la Didcesis ovetense de 1.884 a
1.904. Dotado de una gran capacidad de trabajo y de organizacién,
toda su labor estuvo encaminada a poner al dia a la Iglesia
asturiana para que ésta pudiera contribuir eficazmente a la obra de
la reconquista religiosa de la sociedad burguesa que pretendid
llevar a cabo la Iglesia de su tiempo.
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(14)

(15)

(16)

"Pastoral de los Obispos de la provincia vallisoletana', Pastorales
del Rmwo. 0. Martinez Vigil. Madrid, 1.898, p. 134.

"La libertad de ensefanza" en Pastorales del Rmo. P. Martinez
Vigil. Madrid, 1.898, p. 520.

Ibidem, p. 523.
Ibidem, p. 525.
Ibidem, pp. 535-536.

Con la argumentacién de la tesis y la hipbtesis, la Iglesia habia
tratado de legitimar su actitud de colaboracién con las institucio-
nes liberales. Estas, alli donde eran 1inevitables, habia que
aceptarlas como hipdtesis circunstancial, pero tratando, a largo
plazo, de implantar la tesis catélica, de la que las mencionadas
instituciones estaban excluidas por haber sido condenadas en el
Syllabus.

"tEl naturalismo en Religidén y Politica" en Pastorales del Rve. P.
Martinez Vigil. Madrid, 1.898. tomo I, p. 276.

"La libertad de ensefianza" en 0. ¢., tomo II, p. 529.

Se refiere Martinez Vigil a la idea de la correspondencia entre la
ensefianza laica atea y el aumento de la criminaidad, que era
vtilizada por la Iglesia como argumento para impedir que se
permitiese fundar escuelas de esa clase. En un articulo del Boletin
Eclesidstico de la Oidcesis ovetense (n?® 11, mayo de 1.892),
titulado '"Resultados de la ensefianza atea" se dice: "(...) De ello
(se refiere a la mencionada relacién) son buena prueba las
opiniones emitidas (...) por varios Consejos Generales de la
mencionada Repdblica (Francia), haciende notar que la ensefanza
laica y atea estaba estrechamente ligada con el aumento siempre
progresivo de la criminalidad (...). Desde hace algunos afios, los
criminales precoces aumentan en proporciones asombrosas. De 1.886 a
1.888, es decir, a los cinco o seis afios, de la publicacidén de la
ley de escuelas sin Dios el nimero de criminales menores de 20 afos
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ha pasado de 23.000 a 29.000 (...). En vista de esto, cada uno
saque las consecuencias".

"La libertad de ensefianza'" en 0. ¢., tomo II, p. 533,
Ibidem, p. 535.
Ibidem, p. 541,

Ibidem, p. 562. No es extrafio que el obispo Martinez Vigil, con
tales planteamientos, aludiese en 1.884 en una carta pastoral
{"Pastoral de los obispos de la provincia vallisoletana") con tono
condenatorio a La Regenta de Clarin: "No hace muchos dias que
aparecié un libro escrito por un profesor pidblico y saturado de
erotismo, de escarnio a las précticas cristianas y de alusiones
injuriosas a respetabilisimas personas; sin que las autoridades
académicas, ni los compafieros de profesorado -tan puntillosos en
otras cosas- tuvieran una palabra de protesta contra ese salteador
de honras ajenas",





