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Resumen Abstract 

EI presente estudio trata de contribuir a la compren­ The aim of this study is to contribute to the 
slon de la naturaleza y funcionalldad de las estrategias understanding of the nature and functionality of cognitive 
cognitivas (expectativas) de pesimistas defensivos y strategies (expectancies) of defensive pessimists and 
optimistas. optimists sUbjects. 

Para ello manipulamos la controlabilidad de la For this purpuse, a manipulation of situational 
situaci6n. Pensamos que la valoracl6n de control control was carried out. We think that the valoration of 
situacional es un proceso baslco que puede estar situational control is a basic process that can be 
subyaciendo a los efectos encontrados por estudios underlying the effects observed in previous studies. when 
previos cuando Inducen respuestas congruentes 0 in­ they induce congruent or incongruent responses with 
congruentes con el estilo valorativo de estos sUjetos. the valorative style of these subjects. 

Utillzamos un diseiio factorial 2(Grupo: pesimis­ We use a 2(Group: defensive pessimists, 
tas defensivos. optimlstas) X 2(Control situacional: alto. optimists) X 2(Sltuational control: high, low) factorial 
bajo). Pretendiamosestimular un nivel de control ambien­ design. Our aim was to foster a congruent or incongruent 
tal congruente 0 no con cada estrategia, con vistas a ambiental control level, with the purpose of assess their 
evaluar su influencia en las expectativas de control de influence on outcome expectancies of each group. and 
cada grupo de sutstos, y en otras medidas de tipo other adaptative measures (anxiety and performance). 
adaptativo (ansiedad y rendimiento). Moreover, in this work we treat the expectancies 

Adicionalmente. en este trabajocontemplamos las in a multidimensional manner, with the aim of overcome 
expectativas multidimensionalmente. en un intento de the limitations of previous studies, that consider the 
superar las Iimitaciones de trabajos prsvlos, que consl­ perceived control as unitary. This has hindered a com­
deran al control perclbido como algo unitario. Ello ha plete understanding of the role of different control 
impedldo conocer adecuadamente el papel que tienen components. 
distintos componentes del control. The results showed (1) that situational control Is 

Los resultados mostraron (1) que et control a relevant factor to the diferential activation of strategies; 
situacional es un factor relevante en la activacion dife­ and (2) that diferent kinds of expectancies has diferent 
rencial de estrategias; y (2) que diferentes tipos de functions (defensives, adaptative indicators). within a 
expectativas lienen funclones distintas (defenslvas, same group (congruent defensive pessimists) and 
indicadoresadaptativos), dentro de un mismo grupo (pe­ between groups. 
simistas defensivos congruentes) y en dlstintos grupos. 

Key words: Cognitive strategies; optimism; pessimism; 
Palabras clave: Estrategias cognitivas; optimismo; pe­ defensivity, coping. 
simismo; defensividad; afrontaminto 
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INTRODUCCION 

En losultimosanos ha tenido lugarun cambiopaulatino en la manerade concebirel estudio 
de la personalidad y la motivaci6n. Despuesde una tradici6n investigadorainiciadaen la primera 
mitad de este siglo, dominada por dos tipos de unidades de anallsls, las disposiciones (Allport, 
1937) y los motivos (Murray, 1938),a mediadosde la decada de los 70 distintos trabajos de tipo 
te6rico y empfrico comenzaron acontemplar conceptos como «creencias acerca de las propias 
poslbllldades», ccrequerimientosaefaslai'eas 0 sltuaclones», e ccimplicaciones de una buena 0 
malaejecuclon» (Bandura, 1977,1986;Markusy Nurius, 1986; Mischel, 1973,1990;Weiner, 1985). 

Una manerade entender este cambio de entasis en el estudiode la personalidad consiste 
en focalizarnos en los procesos por los cuales la motivaci6n y la habilidad se manifiestan en la 
ejecuci6n (Norem y Cantor, 1990). En este contexto el ooncepto de estrategias cognitivas es 
utilizadopara describirpatronescoherentesdevaloraci6n,planificaci6n, retrospecci6n yesfuerzo 
que permiten traducir las metas y creencias en conducta (Bruner, Goodnow y Austin, 1956; 
Showers y Cantor, 1985). 

Las estrategias cognitivas constituyen una de las unidades de anallsls de medio nivel de 
la personalidad, que se situan entre las disposiciones mas globales 0 motivos y las secuencias 
conductuales moleculares (Bussy Cantor, 1989).ParaNorem(1989) el anallslsde la personalidad 
en terrnlnosde estrategiascognitivas representaeste cambio de entasls de la consideraci6n de 
las disposiciones generales hacia los vfnculos cognitivos entre motivos y acciones. 

Dentrode este nivel de anallsls intermedio, y reflrlenoonos a un contexto de logro, se han 
identificado dos grupos de personas, los pesimistas defensivos y los optlrnlstas, que se carac­
terizan por tener niveles de rendimiento similares a pesar de utilizar estrategias bien distintas 
cuando afrontan este tipo de situaciones. Por una parte, el pesimismodefensivoconsisteen fijar 
unasexpectativas bajasante futuros resultados, a pesarde teneruna experiencia pasadade exltos 
(Noremy Cantor, 1986a). Estaspersonasse sientenmuyansiosas y experimentan un bajocontrol 
percibido antes de emprender una tarea. Sin embargo, esta valoraci6n pesimista de la situaci6n 
no se traduce en un bajo rendimiento, sino que el hecho de anticipar unos malos resultados les 
permiteconfrontar la ansiedadanticipatoriamente, produolendose un aumentode la motivaci6n y 
el esfuerzo para evitar ese tipo de resultados indeseados, asl como el encauzamiento de la 
ansiedad en unosnivelesmanejables que no interfieren con la ejecuci6n de esa tarea.EI resultado 
es laconsecuci6n de unbuen rendimiento y unavaloraci6n posterior positiva de la situaci6n (Norem 
y Cantor, 1986b). Por otro lado, los optimistas no anticipan unos resultados negativos; antes al 
contrarlo, tratan de distraer su atenci6nde los aspectosde la situaci6n (Spencery Norem, 1996) 
y, en consonancia con sus exitos pasados, fijan unas altas expectativas de rendimiento. AI 
contrario que los pesimistas defensivos, los optimistas tienden a protegerse de un fracaso s610 
cuando aste ocurre, no antes, slrvlendose de la estrategia atribucional consistente en negar su 
responsabilidad 0 control sobre este tipo de resultados y de afirmarlos ante la ocurrencia de un 
exlto (Norem y Cantor, 1986b; 1990). 

La mayorfade los estudiosefectuadosen torno al pesimismodefensivoy el optimismohan 
ido destinados a comprobarel oaracter funcional y la efectividad de las estrategias que los definen. 
La manera de lIevar esto a cabo ha consistido en inducir una serie de respuestas congruentes 
o no con el estilo valorativo y de afrontamiento de pesimistasdefensivos y optimistas. Dos han 
sido, concretamente, las variables manipuladas: la focalizaci6n en las caracterfsticas de la 
situaci6n futura a afrontar y la funcionalidad de las expectativas. 

La 16gica que subyaceaunprimerlipo de estudios es que la focalizaci6n 0 imaginaci6n de 
elementos negativos de la situaci6n permite a los pesimistas defensivos manejar su ansiedad y 
planificar lasacciones adecuadas (Noreme lIIinworth, 1993).Esdecir,esteproceso de anticipaci6n 
permitea estaspersonas respondera la ansiedad inicialmotivando los esfuerzos necesarios para 
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evitar los resultados negativos contemplados de antemano. Gracias a ellose sienten menos ansiosos 
y con mas control, 10 cual repercute positivamente en la ejecuci6n. Por todo ello, una interferencia 
con esta respuesta de focalizaci6n puede entorpecer este proceso adaptativo. 

En el caso de los optimistas se postula todo 10 contrario. Se piensa que el proceso de 
anticipaci6n y focalizaci6n no forma parte de su estrategia (Norem e IlIinworth, 1993; Spencer y 
Norem, 1996). Es decir, una veZquefos-oPtlmistas han fijado unas altas expectativas de exito, 
no comienzan a construir escenarios .posibles a traves de los cuales imaginar diversas posibili­
dades. De actuar asl, pueden encontrar como probables diversos resultados negativos que les 
lIevarrana un aumento de la ansiedad. Asr pues, estos sujetos parecen evitar el proceso de reflexi6n 
futura con el fin de evitar, al mismo tiempo, pensar en posibilidades negativas. 

Por otra parte, en un unlco estudio destinado a comprobar el efecto de la manipulaci6n de 
la funcionalidad de las expeetativas (Norem y Cantor, 1986b, expo 2), en una de las condiciones 
experimentales los sujetos eran estimulados 0 animados de cara a la futura tarea, mientras que 
en una segunda condici6n no reclblan este estrmulo. La idea que subyace a esta manera de 
proceder es que en la condici6n de estrmulo los optimistas interpretaban a este ultimo simplemente 
como un aliciente mas que les permitirra mantener 0 aumentar su ya alta expectativa de exlto 
y, por tanto, su rendimiento. Para los pesimistas defensivos, sin embargo, esta manipulaci6n harfa 
saliente la discrepancia (inconsistencia) existente entre su buen rendimiento pasado y sus bajas 
expeetativas (irreales) en el presente, que ellos fijaban como parte de su estrategia. Los auto res 
pensaron, por ello, que se producirfa una interferencia con el intento de disminuir su ansiedad por 
medio de esta disminuci6n de expeetativas; en cierto sentido, por tanto, el experimentador 
reinstauraba la ansiedad, al dejar a estos sujetos sin una preparaci6n psicol6gica (protecci6n) en 
caso de un resultado negativo. Como consecuencia, esta interferencia les llevarfa a una peor 
ejecuci6n, en comparaci6n con los pesimistas que no recibieron ningun estrmulo (y, por tanto, 
continuaron proteglendose con su estrategia habitual: disminuci6n de expeetativas). Los resultados 
apoyaban las hip6tesis. 

Una vez descrltasias distiRtas-fGl'mas4e-aoordar-et-estudiode estas estrategias cognitivas, 
cabe preguntarse si la raz6n ultima por la que estos procedimientos estan induciendo un estado 
psicol6gico congruente 0 no con cada estrategia no podrla estar en un proceso mas central y 
basico, como es la valoraci6n de la controlabilidad de la situaci6n. Es decir, cuando al pesimista 
defensivo se Ie pide que adopte una estrategia congruente con su estilo habitual de valoraci6n 
(focalizaci6n en resultados negativos, no estrmulo) se Ie puede estar induciendo un estado inicial 
de falta de control que, recordemos, es 10 que suelen experimentar estos sujetos cuando entran 
en contacto con la situaci6n. Esta falta de control es la que dlspararla, a continuaci6n, el resto 
de los mecanismos que hemos descrito anteriormente. Por el contrario, cuando a este tipo de 
personas se Ie pide que adopte una estrategia incongruente con su valoraci6n habitual (distracci6n, 
estrmulo) se les puede estar creando al mismo tiempo un estado de control inicial de la situaci6n, 
al que no estan habituados, por una parte, y que lrnpedlra la aetivaci6n de sus estrategias efeetivas 
de adquisici6n de control y manejo de la ansiedad, por otra. 

Con respeeto a los optimistas ocurrlra algo semejante. Es decir, a excepci6n de la condici6n 
de estrmulo vs. no estrmulo, que parece no afeetarles diferencialmente y que, por tanto, parecerfa 
que estuvieran experimentando control en ambos casos, el resto de las manipulaciones estimu­
larfan un estado de no control (focalizaci6n) 0 de control (distracci6n). 

Una manera de comprobar la validez de nuestros planteamientos consiste en inducir dirac­
tamente diversos niveles de controlabilidad situacional, con la suposici6n de que cada uno de ellos 
se correspondera 0 no con los estados psicol6gicos anteriormente descritos a partir de los cuales 
se ponen en marcha distintas estrategias congruentes 0 no con cada grupo de sujetos. 

En este sentido, el presente trabajo tiene como objetivo estudiar la efeetividad de las 
estrategias que adoptan .pesimistasdefensivos y optimistas ante dos condiciones de control 
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ambiental (alto y bajo), en dos momentos del proceso autorregulador, antes y durante el afron­
tamiento de la situaci6n. En ultima instancia, esta manera de proceder permitira demostrar la 
funcionalidad de las estrategias utilizadas porpesimistas defensivos y optimistas, a travesde dos 
vias,unadirecta, mediante laocurrencia de resultados adaptativos positivos a ralz de la experiencia 
de unacondici6n ambiental congruente 0 facilitadora, y otra indirecta, por mediode la existencia 
de resultados desadaptativos cuando esasestrategias soninterferidas (condici6n incongruente 0 

debilitadora). 
En el presente estudio nos centraremos concretamente en una de estas estrategias, la 

fijaci6n de expectativas (disminuci6n en el caso de los pesimistas defensivos, 0 elevaci6n, en el 
de losoptimistas). Comohemos referido anteriormente, losinvestigadores se hanIimitado a serialar 
que los optimistas poseen de entrada un elevado control percibido, mientras que el nivel de los 
pesimistas defensivos es bajo,sinque ello hayasido acompariado poruna especificaci6n de sus 
componentes. que permita determinar, que permita determinar sus posibles cualidades diferen­
ciales. Portodo ello, nosparece interesante delimitar el papel de distintos componentes delcontrol: 
la dificultad percibida, lasexpectativas de rendimiento, laautoeficacia especifica y lacreencia global 
de control. Adicionalmente, utilizaremos la ansiedad y el nivel de rendimiento como indicadores 
adaptativos de las estrategias utilizadas por los diferentes gruposde sujetosa partir del control 
ambiental experimentado por cada uno de ellos. 

METODa 

Muestra 
Participaron en el experimento, de manera totalmente voluntaria, 80 suletos (40 hombres y 

40 mujeres) estudiantes del primercicio de Psicologia de la UNED. EI range de edad es de 18 
a 44 aries (M= 27.3, DT=8.3). 

La selecci6n se efectu6en base a las puntuaciones obtenidas en dos instrumentos, el «Life 
Orientation Test» (LOT; Scheiery Carver, 1985; Scheier, Carvery Bridges, 1994)y el «Optimism­
Pessimism Ouestlonnalre» (OPO; Norem y Cantor, 1986a) (verapartado de medidas), a partirde 
una muestra inicial mas amplia de 425 sujetos. 

Fueron varios los criteries--deseleeei6n-considerados. En primer lugar, se tom6 como valor 
de referencia la mediade las respuestas al LOT (medida disposicional) de la muestra global de 
425 sujetos. Dadoque este instrumento se trat6 como una medida unidimensional (Optimismo) 
(verFernandez y Bermudez, 1999), unapuntuaci6n porencima de la media significaba queel sujeto 
era optimista, y una puntuaci6n por debajo que era bajo en optimismo (pesimista). EI valor de 
la media fue de 28.46 (DT=5.22). 

Unsegundo criterio se bas6enlaconclusi6n a laquelIegaron Fernandez y Bermudez (1999) 
acercade la naturaleza del pesimismo defensivo y el optimismo contextualizados (delOPO), que 
apuntaba a la consideraci6n de los mismos comoconstructos con un componente disposicional 
apreciable, similaral existente enaquellos evaluados porel LOT. L6gicamente, ellodeberepercutir 
en la manera de evaluarlos. Especificamente, estosautores vencomojustificado utilizarconjun­
tamente al LOT(disposicional) y el OPO (contextualizado en su origen) a efectos de la selecci6n 
de la muestra experimental. Esta manera de proceder nos asegura que desde el puntade vista 
disposicional 0 estructural de la personalidad los sujetos son optimistas 0 pesimistas (aspecto 
este que conseguimos con el LOT), mientras que, al mismo tiempo, adoptan unasexpectativas 
mas especfficas en dominios concretos (de logro, en nuestro caso) (algoque conseguimos con 
el OPO). Asf pues, en el presente estudio tendremos en cuenta, adicionalmente, parala selecci6n 
de los sujetos, las puntuaciones obtenidas en los items de contenido optimista del OPO que se 
mostraron validos en el citado estudie (e12 y el 8), y los de contenido pesimista de este mismo 
instrumento (1 ,4,5,7). A partir deellosvaloramos a unsujeto comooptimista si puntuaba porencima 
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de 7 en los dos items de la subescala de optimismo (escalade respuesta de 11 puntos), y por 
debajo de la mediade la muestra global en la subescala de pesimismo, que fue de 20.44 (DT= 
6.2). Por otro lado, un sujeto era considerado pesimista defensivo si puntuaba por debajo de 6 
en los dos items de la subescala de optimismo, y par encima de la media en la subescala de 
pesimismo, ambos del OPO. 

Un ultimocriteriotuvo en cuenta las puntuaciones obtenidas en el item 3 del OPO, referido 
a rendimiento pasado, siguiendo las recomendaciones de Norem y Cantor(1986a,b). S610 podia 
hablarse desujetos optimistas 0 pesimistas defensivos si,ademas de reunir loscriterios anteriores, 
puntuaban 7 0 masenel citado item, indicando la existencia de un altorendimiento en situaciones 
acadernlcas del pasado. 

A partir de estos criterios se formaron dos grupos de suletcs: uno de optimistas y otro de 
pesimistas defensivos, equiparados en la variable sexo, de manera que habfa 20 hombres y 20 
mujeres en cada uno de los grupos. A pesar de que, como hemos indicado, el rango de edad 
es amplio, decidimos noestablecer unaequiparaci6n de la muestra con respeeto a estavariable, 
pues la edad de la mayoria de los sujetos se concentraba en torno al rango 25-32 anos, y s610 
en muy pocos casos se situaba en el rango inferior (18-24) y el superior (33-44) al indicado. 

Diseno 
Son dos los faetores a estudiaren el presente estudio, con dos niveles cada uno: Grupo, 

manipulado parselecci6n (optimismo y pesimismo defensivo), y Dificultad(alta y baja), manipulado 
experimentalmente. La inteligencia se utiliz6 como covariable. Se trata, por tanto, de un dlsefio 
Factorial 2X2, con medidas independientes en los dos faetores. 

Tarea 
Como medida de rendimiento utilizamos una tarea de anagramas, formada por 20 items 

consistentes en gruposde letrasdesordenadas que esconden otrastantaspalabras con sentido. 
Estaspalabras fueron seleccionadas en basea su frecuencia de usc, a partir del diccionario de 
usosy frecuencias (Juilland y Chang-Rodriguez, 1964). Nuestro objetivofue construir una tarea 
que resultara en un nivel de dificultad moderado-alto. Para ello, seleccionamos 10 palabras de 
frecuencia mediadeusc,8 defrecuencia baja, y 2 defrecuencia alta(verApendice A).La duraci6n 
que establecimos para esta tarea fue de 24 minutos. Como criterio de puntuaci6n de la tarea 
establecimos la suma de los anagramas solucionado correetamente durante ese tiempo. En un 
trabajo ar1terior (Femandez, 1999, expo 1)puede encontrarse unadescripci6n detallada delospasos 
y criterios de elaboraci6n de esta tarea. 

Medldas e instrumentos 
Optimismo y pesimismo defensivo.- Se evaluaron por mediode dos instrumentos: el Life 

Orientation Test (LOT) (Scheier y Carver, 1985;Scheier, Carvery Bridges, 1994)y el Optimism­
Pessimism Questionnaire (OPQ) (Norem y Cantor, 1986a). EI LOT es una medida de optimismo 
disposicional que estuvoformada originalmente por 12 items (8 efectivos y 4 de control). De los 
8 itemsvalidos, 4 estaban formulados positivamente (optimismo) y 4 negativamente (pesimismo). 
Posteriormente sufri6una revisi6n (1994), en la quede estos8 itemss610 quedaron 5, anadiendo 
uno mas. Los Items se puntuan en una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos, donde 1= 
Muy en desacuerdo y 5= Totalmente de acuerdo. Una muestra de items es la siguiente: «En 
momentos de incertidumbre sUelo-esperarqueucurra 10 mejor-: «Lascosasnuncaocurren como 
yo qulero». Por su parte, el OPO es una medida de optimismo y pesimismo defensivo referidos 
a situaciones acaoemlcas. Originalmente, este inventario consta de 9 items, siendo 4 de ellos 
de contenido optimista, 4 decontenido pesimista, y unoreferido al rendimiento pasado. Laescala 
de respuesta es de tipo Likert de 11 puntos, donde 1= En total desacuerdo y 11= Totalmente 
deacuerdo. Porotraparte, a partirdeunestudio anterior de esteinventario (Femandez y Bermudez, 
1999), hemos aC'iadido un Item de contenido pesimista, que es una reformulaci6n de otro item 
(tambien pesimista), destinado a mejorar sucalidad enel conjunto de la escala. Ejemplos de Items 



376 E. Femandez y J. Bermudez 

son los siguientes: «AI enfrentarme a situaciones acadernlcas espero 10 peor, incluso aunque sepa 
que probablemente 10 hare bien»: ..Suelo dudar tanto de poder rendir bien ante una prueba que 
es un alivio cuando la supero satisfactonamente»). En el presente estudio la consistencia interna 
de la escala de optimismo (los items de contenido optimista correspondientes al LOT y el OPO) 
fue de .87, y la de la escala de pesimismo defensive (tarnbien con items de ambos instrumentos) 
de .77. 

Ansiedad estado.- Laansiedad se midi6 a traves del State-Trait AnxietyInventOly(Spielberger, 
Gorsuch y Lushene, 1970). En este caso utilizaremos la forma estado, de 20 items. Se evalu6 
en tres ocasiones, antes, despues de la manipulaci6n experimental y durante la tarea. La escala 
de respuesta es de tipo Likert de 4 puntos (1=no. en absoluto; 2=un poco; 3=bastante y 4=Mucho). 
Los indices de consistencia interna fueron muy elevados (alfas que oscilan entre .90 y .92). 

Aparte de medir la ansiedad de manera absoluta, creamos dos indices de cambio en ansiedad: 
uno referido al cambio que ocurria de antes a despues de la manipulaci6n experimental y otro 
al que tenia lugar desde este segundo momenta al periodo intratarea. Estas medidas relativas 
de ansiedad eran el resultado de restar a la puntuaci6n obtenida en ansiedad en el momento 
posterior la puntuaci6n obtenida en el primer momento. 

Dificultadpercibida.-Para la medida de la dificultad percibida de la tarea utilizamos un item 
(<<En que medida considera que la tarea de anagramas sera facll 0 diffcil))). La escala de respuesta 
era de 11 puntos (0= muy facil a 1O=muydiffcil). Esta medida servia adernas para evaluar la eficacia 
de la manipulaci6n de la dificultad. 

Expectativas de rendimiento.- Elaboramos un item para medir la efectividad esperada en 
la ejecuci6n de la tareaen los dos periodos de evaluaci6n considerados. Este item tenia un caracter 
general (ccGlobalmenteconsiderado, l,c6mo espera usted rendir en la tarea de anaqrarnas?»), y 
se evaluaba mediante una escala de respuesta de 11 puntos (O=muy mal a 10=muy bien). 

Autoeficacia.- Fue evaluada durante el primer periodo de evaluaci6n, previo a la tarea, y 
durante el segundo periodo, a mitad de la tarea. Elaboramos 3 items referidos a tres posibles 
niveles de rendimiento que podian alcanzarse. Estos items indagaban en el grado de habilidad 
o capacidad que cretan tener para solucionar cada nivel (cc En que medida se siente habil 0 capaz 
de solucionar hasta 10 items; ... entre 11 y 15; ... 17 6 rnas»). La respuesta era emitida en una 
escala de 11 puntos tipo Likert, que figuraba a continuaci6n de cada pregunta (O=nada capaz, 
a 10=muy capaz), La medida de nivel de autoeficacia result6 ser la suma de las respuestas a 
estos 3 items. Por 10 tanto, el range de las puntuaciones es de 0 a 30. 

Creencia global de control.-A traves de un item lndaqabamos en la creencia general que 
tenia el suleto sobre la posibilidad de controlar la calidad de su ejecuci6n y el nivel de rendimiento 
que podria obtener (<<En que medida cree usted tener control sobre c6mo va a trabajar y rendir 
en la tarea»). Se aplic6 en el primer periodo de evaluaci6n, previo a la tarea, y durante la misma. 
La escala de respuesta utilizada fue de 11 puntos (O=ningun control a 10=completo control). 

Inteligencia.-Incluimos al final del experimento una breve prueba de inteligencia, destinada 
a controlar la posible variabifidadexistenteen estavariable en los diversos grupos de sujetos. 
Concretamente, pretendiamos evaluar la capacidad de razonamiento, dimension estrechamente 
relacionada con la capacidad principal implicada en la tarea de anagramas. Nos valimos para ello 
del Test de Matrices progresivas de Raven, Nivel Superior (Raven, 1956; MEPSA, 1986). Sin 
embargo, no aplicamos todo el test (que seria excesivamente largo para la situaci6n en la que 
nos encontrabamos), sino que seleccionamos 4 items de la serie 1, Y12 de la serie 2, que debian 
ser solucionados en 16 minutos. 

Para la correcci6n de la prueba simplemente sumamos el nurnero de aciertos. Claro esta, 
no era nuestro objetivo que la puntuaci6n asl obtenida tuviera validez normativa. Tan solo preten­
diamos tener una referencia del nivel de razonamiento de cada sujeto en comparaci6n con el resto 
que participaba en el experimento. 
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Procedimiento 
Las sesiones experimentales fueron individuales, y tuvieron lugar en un laboratorio acondicio­

nado especialmente para este estudio. EI experimentador permanecfa durante todo el estudio en 
la habitaci6n, aislado visualmente del sujeto por una mampara situada entre sus respectivos 
asientos. 

Tras un minuto de acomodaci6n al lugar el experimentador se dirigfa al sujeto y Ie entregaba 
un cuademillo con todas las instrucciones y preguntas necesarias para el estudio. En la primera 
paqlna aparecta descrito el objetivo general del experimento. A continuaci6n comenzaba una 
primera parte del estudio, destinada a evaluar la ansiedad previa a la manipulaci6n experimental 
a la que iban a ser sometidos. Esta medida nos permitirfa obtener posteriormente una medida 
de cambio y, por tanto, controlar el efecto de la ansiedad inicial que los sujetos lIevan ala situaci6n. 

Con el fin de lograr una maxima implicaci6n para la realizaci6n de ta tarea, introdujimos 
en este apartado informaci6n falseada aceroa de su valor predictor del buen rendimiento en diversas 
areas profesionales, y resaltamos la necesidad de una buena capacidad intelectual, concretamente 
de razonamiento, para realizar adecuadamente la tarea. 

Una vez presentada esta informaci6n preliminar, los sujetos eran sometidos a la manipulaci6n 
experimental planeada, a la que habfan sido asignados al azar previamente a su asistencia al 
laboratorio. EI nurnero de hombres y mUjeres era hornoqeneo en todos los tratamientos experi­
mentales. Se asignaron 20 sujetos optlmlstas (10 hombres y 10 mujeres) a cada tratamiento 
experimental resultante de la combinaci6n de los niveles del segundo factor (Dificultad de la tarea). 
La misma asignaci6n se efectu6 con los pesimistas defensivos. 

Msnipuiscion de Is Dlficultad-delatare;r---­
Dos recursos utilizados habitualmente en la Iiteratura para manipular esta variable son la 

dificultad de la tarea y la focalizaci6n en los detalles de la tarea. En una primera fase utilizamos 
esta ultima. Elaboramos unas instrucciones en las que se comentaban diversos aspectos de la 
tarea de anagramas. En elias se enfatizaban aspectos dificultosos 0, por el contrario, manejables 
de la tarea, en funci6n de la condici6n experimental de que se tratara, dificultad alta 0 baja, 
respectivamente. Cuando terrninabarrde-teet las lrrstrucclones comenzaba un segundo momento 
de la manipulaci6n de la dificultad. Unas instrucciones mencionaban la existencia de una tarea 
de pracuca, destinada a familiarizarse con la tarea de anagramas posterior. Sin embargo, el objetivo 
principal era el de reforzar las instrucciones previas acerca de la tarea, y asegurar la inducci6n 
de unos niveles de dificultad determinados. 

EI ensayo de practlca constaba de 5 anagramas. Los sujetos de la condici6n de dificultad 
baja tenfan que trabajar con anagramas faciles de solucionar. Se trataba de que solucionaran todos 
ellos 0 la mayorfa. A los sujetos de la condici6n de dificultadalta, se les presentaban anagramas 
diffciles, de tal manera que solucionasen uno, 0 dos como maximo, y que 10 hicieran con dificultad 
(ver Apendlce B). 

EI tiempo maximo permitido para solucionar los anagramas fue de dos minutos. Transcurridos 
estos, se comunicaban a los sujetos las respuestas correctas, obteniendo asf un feedback publico 
sobre su rendimiento. 

Lo siguiente fue un perfodo de descanso de 3 minutos que, en realidad, tenia como funci6n 
dar tiempo a los sujetos para procesar, en base a sus caracterfsticas personales, toda la 
informaci6n y experiencias recibidas hasta ese momento. Ello facilitarfa la elaboraci6n de sus 
estrategias habituales de evaluaci6n y afrontamiento situacionales. 

EvaluBcion pretares (postmsnipuiscion) 
Transcurrido el descanso comenzaba una nueva fase del experimento, el primer perfodo de 

evaluaci6n. Se decfa a los suietos que aun faltaban unos minutos para que comenzara la tarea, 
y que previamente se les iba a pedir que contestaran a una serie de cuestiones. Este aviso no 
era algo gratuito, pues con else pretendfa activar el funcionamiento de determinadas estrategias 
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cognitivas de afrontamiento, que esperabamos se plasmaran en las medidas a evaluar a conti­
nuaci6n. Concretamente se trataba de la ansiedad postmanipulaci6n y distintos indices de 
expectativas de control (ver apartado de medidas).. 

Finalizado este primerj>erio~QeYaluativo se anunciaba a los suletos que el comienzo de la 
tarea era inminente. Procediamos entonces a dar las instrucciones especificas de la tarea, que 
mencionaban enque ibaa consistir, quedebran hacer, y elcriterio de correcci6n queunnzanarnos. 

Evaluacidn Intratarea 
Cuando habian transcurridos 12minutos de la tareael experimentador interrumpia eItrabajo 

del suletoy Ie pedia que contestara a algunas preguntas. Se Ie informaba que despues volveria 
con la tarea, pues aun dlsponta de 12 minutos. 

Con esta interrupci6n pretendiamos evaluarloscambiosregistrados en lasvariables medidas 
durante la etapapretarea, unavezel sujetohatenidounaexperiencia realconla tarea. Terminado 
esteperiodo evaluativo se pedia a los sujetos que volvieran a la tarea. Agotados los 24 minutos 
el experimentador les avisabadel final de la misma. 

Finalmente, despues de unos minutos de descanso el experimentador aplicaba la prueba 
de inteligencia. Una vez terminada esta se daba por terminado el estudio y se agradecfa a los 
sujetos la ayuda prestada. 

RESULTADOS 

Analisis prelimlnares 
Realizamos unaseriede anallsls preliminares en tornoal sexo, queno revel6 efectos intra 

e intergrupo debidos a estavariable, 10 quedesaconsej6 su tratamiento diferenciado enel presente 
estudio. Asimismo, otros analisis efectuados en tome a la inteligencia, que sera utilizada como 
covariable, tampoco revelaron unefecto principal nide interacci6n significativo, 10 quesignifica que 
esta medida no se ve afectadapor las variables independientes manipuladas. Estosuponeque 
puede utilizarse sin problemas comocovariable en el presente experimento. (Vease Fernandez, 
1999, para una descripci6n mas detallada de estos anallsts). 

Analisis prlncipales 
En la tabla 1 aparecen representados los descriptivos de las puntuaciones obtenidas en 

funci6n de losdosfactores manipulados, elGrupo y la Dificultad, para todas lasvariables evaluadas, 
pre e intratarea. Los efectos resultantes a partirde estaspuntuaciones son descritos a continua­
ci6n. Previamente a ello diremosque el anallsls en torno a la covariable no revelo ningun efecto 
significativo sobre ninguna de lasvariables dependientes consideradas enel presente experimento. 
Estosuponeque las diferencias que puedan existiren control percibido, ansiedad y rendimiento 
son debidas exclusivamente a los faetores situacionales y personales estudiados. 
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Tabla 1
 
Descriptivos[(media ydesviaciones tipicas(entreparentesis)]delasvariables del
 

experimento, en funclon deGrupo(Optimistas, Peslmlstas defensivos)
 
y Dificultad(alta, DAj baja,DB).
 

OPTIMISTAS PESIM. DEFENSIVOS 

ETAPAS: DADS DADS 

Pretarea 

Ansiedad 

Cambio en ansiedad{*) 

Dificultadpercibida 

Expectativas 
de rendimiento 

Creencia de control 

Autoeficacia 

Intratarea 

39.1032.80 
(7.82) (5.55) 
2.75a .15 
(4.87) (3.13) 
7.203.05 
(1.11){1.50) 

5.357.65 
(1.23) (1.93) 
5.806.90 
(1.82) (1.52) 
14.3022.00 
(4.27) (2.97) 

47.3540.75 
(6.10) (6.87) 
3.65b -.70 
(8.85) (5.35) 
7.202.80 
(1.91) (1.64) 

4.157.05 
(1.50) (1.23) 
4.506.80 
(1.28) (1.09) 
18.0521,40 
(8.05) (3.28) 

Ansiedad 

Cambio en ansiedad{**) 

Dificultadpercibida 

Expectativas 
de rendimiento 

Creencia de control 

Autoeficacia 

Rendimiento 

39,4036.55 
(7.57) (6,40) 
.303.75c 
(3.95) (4.78) 

-­ -5.756.95 
(1.74) (1.10) 

5.957.05 
(1.54) (1.39) 
6.307.15 
(1.98) (1.04) 
16.9021.75 
(5.89) (5.41) 

14.2516.00 
(3.34) (3.68) 

- --­

44.9547.25 
(7,42){7.10) 
-2.40d 6.50e 
(4.51) (4.22) 
6.106.75 
(2.15) (2.20) 

5.105.65 
(2.14) (1.65) 
6.405.90 
(2.02) (1.40) 
18.7517.20 
(6.80) (5.92) 

15.8515.65 
(2.80) (3.39) 

* Cambio en ansiedad desda el nival basal (premanipulaci6n) hasta el momento posterior a 
la manipulaci6n de la Dificultad. 

** Cambio en ansiedad desde el perfodo postmanipulaci6n hasta el perfodo intratarea. 

a Aumento significativo, t(19)= 2.33, P < .05.
 
b Aumento marginalmente significativo, t(19)= 1.81, p= .08.
 
c Aumento significativo, t(19)= 3.51, P < .01.
 
d Disminuci6n significativa, t(19)= 2.97, P < .01.
 
e Aumento significativo, t(19)= 6.51, P < .001.
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Etapa pretarea: anticipaci6n-preparaci6n 
Expectativas 

Comenzando porla dificultad percibida, unefecto principal significativo deDificultad, F(1,75}= 
152,24, P < .001. indic6, 

como era de esperar, que los asignados a la condlclon de dificultad alta valoraron la tarea 
posteriorcomo masdificil (M=7,2) que los asignados a la condici6n de dificultad baja (M= 2.93). 
Segun este efeete, la manipulaei6n de la Difieultad de la tarea habra side efieaz. 

No apareci6 un efecto principal de Grupo, ni una interacci6n entre este y Dificultad. Los 
pesimistas [(tanto los asignados a una dltlcultad alta (DA) como los asignados a una dificultad 
baja (DB)] no valoraron la tarea como mas diffcil que los optimistas de su misma condlclon 
experimental (ver tabla 1). 

Paralas expectativas globales de rendimiento losdosfactoresmanipulados tuvieron efectos 
significativos. Apareci6 un efecto principal de Dificultad, F(1,75}= 102.22, P < .001, por el cual 
la dificultad alta lIev6a unas expectativas mas bajas (M= 4.75) que la dificultad baja (M= 7.35). 
Unsegundo efecto principal significativo fuedeGrupo, F(1 ,75}=9.29, P< .01. Losoptimistas tenian, 
en general, unas expectativas mas altas (M= 6.5) que los pesimistas (M= 5.6) 

Porotro lado, aunque ninguna interacci6n result6 significativa, la existente entre el Grupo 
y la Dificultad proporclono algunos contrastes en losqueresultaba interesante profundizar (vertabla 
1). Por un lade,dentrode una dificultad alta (DA) los optimistas informaron de unasexpectativas 
mas altas que los pesimistas, F(1,38}= 7.70, P < .01, mientras que ante una dificultad baja (DB) 
las expectativas fueron similaresen ambos gruposde sujetos, F(1,38}= 3.006, p= .09. Asi pues, 
los optimistas s610 superan a los pesimistas defensivos en nivel de expectativas, cuando estos 
ultimos pertenecen a una DA pero no cuando 10 hacen a una DB. 

Para la autoeficacia unicamente fue significativo el efecto principal de Dificultad, F(1,75}= 
5.43, P < .05. Como era de esperar, los sujetos asignados a la condiclon de dificultad alta 

presentaban un nivelde autoeficacia masbajo (M= 16.7)que los asignados a la dificultad baja 
(M=21.7).La ausencia de un efectode Grupoindicaquelos pesimistas consiguen alcanzarunos 
niveles deautoeficacia similares a losde los optimistas (M=19.97; M= 18.15, respect.}(ver tarnolen 
tabla 1). 

Finalmente, en el caso de la creencia global de control, apareci6 un efecto principal 
significativo de Grupo, F(1,75}= 4.15, P < .05. Como era de esperar, los optimistas informaban 
en general un mayor nivel de control sobre la tarea (M= 6.35) que los pesimistas (M= 5.65). 

Un segundo efecto principal significativo apareci6 para Dificultad, F(1,75}= 21.8, P < .001. 
Cuando la dificultad era baja habia unos niveles mayores de control (M= 6.85) que cuando era 
alta (M= 5.15). 

Los efectos principales comentados para Grupo y Dificultad aparecieron moderados, sin 
embargo, por unainteracci6n marginalmente significativa entreambos factores, F(1,75}= 3.02,p= 
.09, queveniaexplicada porun unlco contraste. Reproduciendo el patron de resultados encontrados 
para las expectativas de rendimiento, la condlclon de dificultad alta llevoa experimentar un nivel 
de control mayor en los optimistas que en los pesimistas, F(1 ,38}= 4.93, P < .05, mientras que 
ante una dificultad baja el nivel era similar en uno y otro grupo (ver tabla 1). 

Ansiedad 
La medidaabsoluta de ansiedad es el resultado de laconfluencia de dos tiposde ansiedad. 

Por un lado esta el nivelbasal, previo a la manipulaci6n, que es la ansiedad que cada grupo de 
sujetos lIeva a la situaci6n concreta de laboratorlo, y que esta relacionada con aspectos de la 
personalidad. Comoera de esperar, este nivelfue mayoren los pesimistas defensivos que en los 
optimistas (M= 42.62, Dt= 6.58; M= 34.5, Dt= 6.32, respectivamente), t(78)= 4.82, p= .001. Por 
otro lado,un segundo tipo de ansledad queafectaa la medidaabsolutaes la reacci6n situacional 
que tiene lugar tras la manipulaci6n de la dificultad de la tarea. Esta reacci6n esta influida por 
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el primertipo deansiedad, y es reflejo de la valoraci6n inicialque hacenlossuletosde la situaci6n, 
una vez conocen las caracterfsticas de controlabilidad de la misma. 

Parala medida absoluta de ansiedad apareci6 unefectoprincipal significativo del factorGrupo, 
F(1 ,75)=16.4,P< .001.Comoesperabarnos, los pesimistas experimentaron tras la manipulaci6n 
unamayor ansiedad que losoptimistas (M=44.05; M=35.95, respect.). Unsegundo efectoprincipal 
fue de la Dificultad, F(1,75)= 13.76, P< .001.Cuando la dificultad era alta la ansiedad fue mayor 
(M= 43.23) que cuando era baja (M= 36.78). No hubo eteetos de interacei6n entre estos dos 
factores. 

Por otra parte, como ya sefialamos anteriormente, adernas de la medida absoluta de 
ansiedad, utilizamos una medidade cambio (relativa), que representa el cambiosituacional que 
tiene lugar en ansiedad, y que viene influido por la actividad autorreguladora (defensiva 0 no) 
congruente con la situaci6n, en vezde porla ansiedad basal (cuyo efectoquedacontrolado), como 
ocurrta con la medida anterior (absoluta). Por este motivo, con la medida de cambio podemos 
comprobar si la estrategia protectora de los pesimistas ejerce su influencia desde el punta de 
vista afectivo, dandose muestras de un encauzamiento de la ansiedad si esta disminuye, no 
aumenta 0 10 hace mfnimamente. 

Los datos muestran que en este caso dejan de resultar significativos el efecto principal de 
Grupo (F< 1) aparecido parala medidainicial de ansiedad. Noexisten diferencias entreoptimistas 
y pesimistas en el aumento de la ansiedad (M= 1.45; M= 1.43, respect.), 10 cual parece indicar 
que los pesimistas, en general, hanconseguido controlar su nivelde ansiedad, cuyo aumento no 
se sltua por encima del que ha tenido lugar para los optimistas. 

EIefectoprincipal de Dificultad en esta ocaslon fue s610 marginalmente significativo F(1 ,75)= 
3.03, p= .09, reflejando diferencias escasamente relevantes en los cambios acontecidos entre 
niveles dedificultad, quefueron positivos (aumento) ante unadificultad alta, y negativos (decremento) 
(en el caso de los pesimistas) 0 ausencia de cambio (en el de los optimistas) ante una dificultad 
baja (ver tabla 1). 

Etapa intratarea 
Expectatlvas 

Apareci6 unefectoprincipal de Dificultad, F(1 ,75)=5.24,P< .05,que indicaba una inversi6n 
en los valores iniciales de dificultad percibida. Es decir, los sujetos (optimistas, principalmente) 
en la condici6n de dificultad bajavaloraron la tareacuandola estaban realizando comomasdiffcil 
(M=6.85)que aquellos quese encontraban en la condici6n de dificultad alta (M= 5.93). Esdecir, 
la tomade contactocon unatareacuyonivelde dificultad no se ajustaal esperado haocasionado 
cambios en la valoraci6n de esa dificultad, en una direcci6n contraria. 

Por otro lado, el factor Dificultad dej6 de influir aisladamente en el nivel de autoeficacia 
experimentado durante la tarea. En cambio, sf ejerci6 una influencia moderadora del efecto del 
Grupe. Es decir,apareci6una interacci6n significativa entre Grupoy Dificultad, F(1 ,75)=3.89, p= 
.05, que fue explicada por dos contrastes significativos (ver tabla 1). Los optimistas asignados 
a una dificultad baja tenfan ahora mas autoeficacia que aquetlos asignados a una alta, F(1,38)= 
7.35, p= .01. En los pesimistas tendfa a ocurrir 10 contrario: el mayor nivel de autoeficacia 
correspondi6 a la condici6n de dificultadalta, y el menora la baja, aunque en estecasoladiferencia 
no result6 significativa. Porotra parte, la condici6n de dificultadbaja lIev6a los optimistas a tener 
un mayor nivel de autoeticacia que los pesimistas, F(1 ,38)= 4.91, P < .05. Cuando la dificultad 
era alta ocurri6 10 contrario, aunque la diferencia no result6 significativa. 

Estos resultados apoyan en cierto grado la importancia de la congruencia entre el estilo 
cognitivo y las caracterfsticas de la situaci6n en el caso de los pesimistas (y ahora parece que 
tamblen en el de los optimistas). 

Porultimo, losefectos principales hallados antes de la tareaparala creencia global decontrol 
ahora desaparecen. En10 querespecta al factorGrupoestehecho parece indicar quelos pesimistas 
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han conseguido adquirir unos niveles globales de control similares a los de los optimistas (M= 
6.15; M= 6.72, respect.), niveles que se asemejan a los estimados por los optimistas en los 
momentos previos de la tarea (M= 6.35). No obstante, un examen de los datos (ver tabla 1) revela 
que esta equiparaci6n es aslmetrloa, pues es en los pesimistas DA donde se produce un aumento 
del control, mientras que existe una tendencia a la baja en los pesimistas DB. Por el contrario, 
en ambos grupos de optimistas el nivel de control se mantiene con respecto a los niveles previos 
ala tarea. 

No aparecieron efectos de interacci6n significativos. Sin embargo, un examen de los distintos 
contrastes en el contexto de la interacci6n entre Grupo y Dificultad aconsej6 un anallsls mas 
profundo de uno de ellos (ver tabla 1). En lfnea con la tendencia que acabamos de comentar para 
los pesimistas DB, estos sujetos informaron de un menor control que los optimistas, F(1,38)= 
9.53 P < .01. Ante una dificultad alta no hubo diferencias en este sentido (ver tabla 1).1 

Ansiedad 
Como era de esperar para esta medida absoluta, apareci6 un unico efecto principal, del 

factor Grupo, F(1,75)= 15.94, p= .001. Los pesimistas seguian experimentando una mayor ansiedad 
que los optimistas durante la tarea (M= 46.1 vs. M= 37.98, respect.). Ningun otro efecto principal 
result6 significativo. Las condiciones ambientales no ejercieron un efecto diferencial sabre la 
ansiedad intratarea (ver tabla 1). 

Por otra parte, la medida de cambio en ansiedad durante la tarea a partir de la existente 
despues de la manipulaci6n, nos puede servir de lndlcador de que la ansiedad sigue siendo 
encauzada por las estrategias defensivas de los pesimistas, disminuyendo, no aumentando 0 
haclendolo minimamente, de tal manera que no supere el incremento que se ocasione en los 
optlmlstas. No apareci6 un efecto principal del factor Grupo, pero si un etecto principal signi­
ficativo de la Dificultad, F(1,75)= 13.02, p= .001, no presente en la medida absoluta. Los sujetos 
en la condici6n de dificultad baja vieron aumentada su ansiedad durante la tarea (M= 5.13), en 
comparaci6n con elligero decremento ocasionado cuando la dificultad era alta (M= -1.05). 

Este efecto principal se vio moderado por la interacci6n de Grupo y Dificultad marginalmente 
significativa, F(1,75)= 2.84, p= .09. De aqui s610 es destacable un contraste significativo, F(1,38)= 
16.6, P < .001, segun el cual en los pesimistas DB se produce un aumento mayor en la ansiedad 
en comparaci6n con los DA, en donde ocurre una disminuci6n de la ansiedad. En el caso de los 
optimistas esta diferencia es menor, aunque significativa, F(1,38)= 7.64, P < .01 (ver tabla 1). 

Rendimiento 
No apareci6 un efecto principal significativo de Grupo para el namero de aciertos. En general, 

los pesimistas tienen un mismo rendimiento que los optimistas (M= 15.75; M= 15.13, respect.). 
EI resto de los facto res tampoco se relacionaba aisladamente can el rendimiento obtenido. 

Ningun efecto de interacci6n result6 significativo. No obstante, tras la exploraci6n de los 
distintos contrastes encontramos que se produjeron algunas diferencias cercanas a la signifi­
caci6n, que puede ser interesante tener en cuenta (ver tabla 1). Dentro de la condici6n de 
dificultad alta, los pesimistas rindieron algo mejor que los optimistas, F(1,38)= 2.7, p= .10. Por 
otro lado, los optimistas rindieron algo mejor en la condici6n de dificultad baja que en la alta, 
F(1,38)= 2.47, p= .12). Estas diferencias indican que los pesimistas superan en alguna medida 
a los optimistas cuando previamente han sido sometidos a una condici6n ambiental de falta de 
control, mientras que los optimistas salen favorecidos si el control es alto. No existen diferencias 
intragrupo en los pesimistas en funci6n del nivel de dificultad manipulado, 10 que supone una 
falta de apoyo a la hip6tesis de que los pesimistas incongruentes saldrfan perjudicados en cuanto 
a nivel de rendimiento. 

1 La tendencia exlstente en la medida de expectativas globales de rendimiento fue similar a 18 existente 
en la creencia global de control, expectativas de resultado ambas, por 10 que en aras de una mayor 
brevedad, aqualla no sera considerada aquf 
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DISCUSION 
En el presente trabajo hemosprocedido al estudio de la influencia conjunta de las carac­

terfsticas personales y situacionales sobre las distintas respuestas manifestadas por pesimistas 
defensivos y optimistas a 10 largo de dos momentos del proceso autorregulador; uno previa a la 
tarea, duranteel cual tienelugarunaanticipaci6n de la futurasituaci6n aafrontar, y otro intratarea, 
en donde los sujetos implementan una serie de recursos de afrontamiento y, al mismotiempo, 
connnuan con una actividad cognitiva de anticipaci6n de los posibles resultados. Unacuesti6n 
baslca quedebemos abordar se refiere a la viabilidad de la manipulaci6n efectuada sobreel control 
ambiental como mediode inducci6n de una activaci6n diferencial de estrategias. 0 planteado de 
otra manera, "es el nivelde controlexistente en el ambiente el responsable, en ultimainstancia, 
de los efectosobservados en estudiospreviosdestinados a comprobar la funcionalidad de esas 
estrategias? La existenciade una respuesta afirmativa a esta cuesti6n exige el cumplimiento de 
dosrequisitos. EI primero de ellosesobvlo, y se refiere al hechode que la manipulaci6n diferencial 
del control ambiental hayasldo-sequlda-de-nlveleetamblen diferentes (altos0 bajos)en al menos 
uno de los componentes (expectativas) del control percibido evaluados. Decimos al menos uno 
porque, como cabe deducira partir de la consideraci6n a prioride varios indicadores del control, 
esperabarnos que no todos ellos siguieran una misma tendencia, 0, 10 que es 10 mismo, mani­
festaran unamisma funcionalidad. Efeetivamente, losdatosapuntaban en estadirecci6n en el caso 
de los pesimistas defensivos ante una dificultad alta, baslcarnente. 

EIsegundo de los requisitos supone preguntarse si losniveles diferenciales de expectativas 
experimentados por pesimistas defensivos y optimistas representen en realidad la ya referida 
activaci6n diferencial de estrategias. Esta, a su vez, debe traer consigo resultados adaptativos 
tarnblen diferentes, representados, en parte, por los niveles adoptados algunos tipos de expec­
tativas. De igual manera, los datos apoyaban, en terminos generales, esta conclusi6n. 

Una vez definidos los elementos c1aves de nuestradiscusi6n, pasaremos a contrastarlos 
con los resultados obtenidos. En primer lugar, en 10 que respecta al efecto de la manipulaci6n 
del control ambiental, cabe seiialar que cada condici6n del mismo consigui6 inducir niveles de 
expectativas y de ansiedad coherentes con aquella, esto es, unas bajas expectativas y mayor 
ansiedad ante una dificultad alta y expectativas mas altas y menoransiedad ante una dificultad 
baja. No obstante, la tendencia seguida por las distintas expectativas no fue ldentlca en todos 
los grupos, como ya hemossefialado, algo que debe contemplarse en el contexto del segundo 
de los requisitos mencionados, que abordamos a continuaci6n. 

Lacuesti6n de si lasdoscondiciones decontrol ambiental manipuladas, consus respectivos 
niveles de expeetativas de control resultantes, representan unaactivaci6n diferencial de estrategias 
en pesimistas defensivos y optimistas, pasanecesariamente por la consideraci6n de esosniveles 
en los diferentes grupos y de sus repercusiones adaptativas. Ello, a su vez, tiene implicaciones 
para la adjudicaci6n 0 no de funcionalidad a esasestrategias puestas en marchaen los primeros 
momentos del procesoautorregulador. 

Con respeeto a lospesimistas defensivos DA, esposible pensarqueunadificultad percibida 
alta,unasbajasexpectativas de resultado y altosnivelesabsolutos de ansiedad se correspondan 
con lascondiciones iniciales de falta de control percibido que la investigaci6n previaha postulado 
como necesarias y suficientes para la activaci6n de las estrategias defensivas en este grupo de 
sujetos (Fernandez, 1999; Norem y Cantor, 1986a,b). A partir de aquf parecerfa justificado 
denominar a estos sujetos pesimistas---ctefensivos-congruentes (Fernandez, 1999). Ante una 
experiencia inicial de miedo al fracaso, representada por la ansiedad ante una situaci6n futura, 
que coexistecon el motivocontrario (deseode exlto), se crea un conflicto internocaracterizado 
por dos fuerzas contrapuestas, el deseo de evitar la situaci6n y el de aproximarse a ella, 
respectivamente (Norem y Cantor, 1986a; Roney y Sorrentino, 1995). Como consecuencia del 
malestar psicol6gico creado por la presencia del citado conflicto, los pesimistas defensivos 
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necesitan proceder de a\guna torma, pues nopueden permanecer demasiado tiempo experimen­
tando estetipode tensi6n interna que,adernas, les impidesatisfacer unode los motivos enpugna 
(obtener un axito). Como Norem y Cantor (1986a) senalan, la soluci6n que acaban por adoptar 
es la de reestructurar cognitivamente la situaci6n, preparandose para el fracaso por medio de la 
fijaci6n de unas bajas expectativas. Gracias a astas, estos sujetos consiguen encauzar su 
ansiedad y obtenercontrol, tantoantescomodurante la tarea. Comopucimos comprobar, ambas 
cosas ocurrieron en lospesimistas DA. Finalmente. yen consonancia tambian conestudios previos 
(Femandez, 1999;Norem y Cantor. 1986a.b; Spencer y Norem. 1996) todo ellose tradujoen una 
adecuada motivaci6n para realizar la tarea, como indicaba el nivel de rendimiento obtenido, 
equiparable al de los optimistas. 

La adquisici6n de control por parte de los pesimistas defensivos congruentes estaba 
representada principalmente parunos niveles deautoeficacia similares a losdel resto de losgrupas, 
10 que contrasta con las expectativas de resultado mas bajas informadas por aquellos sujetos. 
De esta manera, como ya adelantamos anteriormente, no todos los indicadores de control 
poseerfan la misma funcionalidad en este grupode sujetos, pues cada uno de ellos sigue una 
tendencia diferente. Especfficamente, unas bajas expectativas de resultado (expectativas de 
rendimiento y creencia de control sobre los resultados) son las que parecen protagonizar la 
funcionalidad protectora 0 defensiva queotrosautores (Norem y Cantor, 1986a,b; Norem e IlIinworth. 
1993) han atribuido de manerageneral a las expectativas. Graciasa los niveles bajos de este 
tipadeexpectativas lospesimistas defensivos pueden anticipar laocurrencla de un posible fracaso. 
Como consecuencia de ello estos sujetos se encuentran preparados afectivamente contra la 
pasibilidad deunmal rendimiento, queencasodequeocurra esmenos aversivo (Femandez, 1999; 
Norem y Cantor, 1986a,b; Pys2cynsky, 1982). Porel contrario, unasexpectativas deautoeficacia 
actuarfan enestossujetos comomerosindicadores adaptativos de adquisici6n de control (a partir 
de la disminuci6n de las expectativas de resultado), como puedan serlo, en otro nivel, otras 
respuestas como el cambio en ansiedad 0 la obtenci6n de un adecuado rendimiento. 

Por otro lado, "que ocurre cuando las estrategias de los pesimistas defensivos son inter­
feridas? En primer lugar, hay que partir del hechode que los pesimistas DB experimentaron un 
control percibido inicial (altas expectativas, control de la ansiedad), algoque resulta incongruente 
con el gradode control que caracteriza el comienzo del afrontamiento de las situaciones, y que 
supone, ademas, un acercamiento a actitudes de tipo optimista. Esto, en principio, resultaria 
incompatible con unaactivaci6n de sus estrategias habituates, que requieren, comohemosvisto, 
de una valoraci6n inicial negativa de la situaci6n, 10 que sltua a estos sUjetos en riesgo de 
experimentar resultados desadaptativos. Efectivamente, aunque en la etapadeanticipaci6n de la 
tarea estos sujetos no se vieron perjudicados por la pertenencia a una condici6n inconqruente, 
en consonancia con 10 obtenido por estudios previos, una vez que tenia lugar un contacto real 
con la tarea comenzaba a ponerse demanifiesto un cierto deterioro en los niveles de control y 
de anetedad, en contra de la tendencia mantenida por el restode los grupos. Estos resultados 
son una prueba adicional y complementaria de que las estrategias de lospesimistas defensivos 
soneficaces, pues cuando sondificultadas par lasituaci6n estos sujetos comienzan a experimentar 
ciertos resultados desadaptativos. 

Sin embargo, en contrade 10 hipotetizado a partirde estudios prevlos, y de 10 que cabria 
esperar a partir deldeterioro producido enestos sujetos durante la ejecuci6n, su nivel de rendimiento 
no fue inferioral del restode los grupos. "Que explicaci6n podemos ofrecerparaello?En primer 
lugar, hay que tener en cuenta que, a pesar del citado deterloro, los niveles absolutos iniciaJes 
en ansiedad y control eran adaptatlvos, con 10 cual durante la tarea, y a pesarde ese deterioro. 
no lIegan a sersignificativamente diferentes de los existentes en lospesimistas DA0 congruentes. 
Esto supone que los pesimistas DB, a pesar de habersido interferidos. lIegan a la situaci6n en 
unascondiciones adecuadas para afrontarta. 
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Lo siguiente que cabe preguntarse es acerca de las razones por las cuales los estudios 
pasados sobre el tema sl que han informado de un deterioroen el rendimiento de estossujetos, 
mientras queen los nuestros no.La respuesta a estapregunta pasanecesariamente parconsiderar 
el tipade manipulaci6n efectuada encadacaso. EI objetivo deaquellos estudios consistra en alterar 
directamente las estrategias del pesimista defensivo (baja focalizaci6n, interferencia con la 
funcionalidad de unasbajasexpectativas), no al da manipular la valoraci6n inicialde controlsobre 
la tarea. Pensamos que esta manerade procederconlleva al menosdos tiposde consecuencias 
negativas que pudieron dificultarlHlaGeGlJaae-afrOAtamiento de lasituacion, afectando negativa­
mente al rendimiento. Laprimera esque,al no inducir uncontrol alto, lossujetos valoran demanera 
naturalla tarea futura como diffcil (comosuelenhacerhabitualmente), valoraclon que no pueden 
manejar porqueal mismo tiempo sus estrategias hablan sido interferidas (al contrariode 10 que 
ocurreen los pesimistas DA 0 congruentes del presente estudio). Por otro lado, la no inducci6n 
de un control alto en los sujetos de estudios previos no permite hacer saliente la idea de que 
fracasar en una tarea faci! es diagn6stico de una baja habilidad, con 10 cual no se sienten tan 
amenazados como nuestros sujetosy, en consecuencia, su motivaci6n (esfuerzo) para evitar el 
fracaso en este tipo de tareas es comparativamente menor que la existente en los pesimistas 
interferidos del presente estudio. Ambascircunstancias han podido repercutir en la aparici6n de 
diferencias en el nivel relativo de rendimiento alcanzado en ambos tipos de estudios. 

Adicionalmente, y constltuyendose en una nueva ventaja para los pesimistas interferidos 
de nuestro estudio, la identificaci6n de una situaci6n como controlable (por la manipulaci6n) no 
s610 supone unainterferenciacon lasestrategias defensivas (Iocual esnegativo), sinoque, edemes. 
este tipo de situaci6n pueda actuar como evento informativo acerca de la no idoneidad de 
estrategias pesimistas defensivas de afrontamiento y sl de otras orientadas mas positivamente, 
10 cualdebevalorarse comoadaptativo. Estaideaserla coherente con la caracterizaci6n que IIeva 
a cabo Norem (1989), a partir de Wakefield (1989), del pesimismo defensivo como un rasgo de 
personalidad, aunque de tipo secundario, es decir,que depende de otros sistemasintencionales 
para convertirse 0 no en un patr6n estable de comportamiento. Esto supone que exlstlrla un 
potencial de cambioen estosSlJjetGEHlIl&-e~apartir {Ie la experiencia de situaciones 
queproporcionan setialesclarasacercadel tipo de estrategias a desarrollar parasu afrontamiento 
(Fernandez, 1999). 

Por otro lade, al contrario de 10 que ocurrracon los pesimistas defensivos, una dificultad 
baja resulto ser positiva para los optimistas, tanto desde el punto de vista del control percibido 
comode la ansiedad, antes y durante latarea. Noobstante, durante esteultimo pertodo se producra 
en estos ultlrnos sujetosuna cierta reacci6n a la desconfirmaci6n de expectativas, representada 
por un aumento significativo de la ansiedad (aunque menor que el de los pesimistas) y de la 
dificultad percibida. Esto no suporua, sin embargo, la experiencia de una mayor ansiedad 0 de 
menor control, tal y como venia indicado por los niveles absolutos existentes en todas las 
expectativas, incluida la dificultad percibida. 

Deestamanera, unaltocontrolambiental parece constituirse en unacondlclon idoneapara 
los optimistas, en todo momento. En este sentido, a partir de los estudios previos es posible 
especular que esta condici6n situacional puedafavoreceren estossujetossu tendencia habitual 
a la distracci6n con respecto a diversos aspectos de la sltuaclon futura, pues no hace saliente 
un contenido negative de la misma que obligue a focalizarse de forma importante en ella. Todo 
ello redundarra en unaconservaci6n del (alto)controlque previamente poseen y/o adquieren. En 
estudios futuros puede resultar interesante comprobar esta posibilidad. 

Por otro lade, si una dificultad baja parece beneficiar a los optimistas, una dificultad alta, 
por el contrario, les perjudicaba, al menos inicialmente. Concretamente, desde el puntode vista 
del control percibido pretarea, y a diferencia de 10 que ocurrla en los pesimistas defensivos DA 
con respecto a los DB, los optimistas DA no consiguieron adqulrlrel mismonivel de autoeficacia 
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que los optimistas DB. Esto supone ~ue sustamb\{m baias expectativas deresu\tado nofuncio­
naban de la misma manera a como 10 hacfan en los pesimistas congruentes 0 DA, esto es, 
defensivamente, de tal maneraque posibilitara la adquisici6n de cierto control (autoeficacia). En 
parte, elligeramente menorRivel de rendimiento alcanzado porestossujetos, con respecto al resto 
de los grupos, podrla ser una consecuencia de ese menor control inicial sin valor adaptativo. 

De la mismamanera que sefialabarnos para el caso de los optimistas DB, perc ahara en 
sentidocontrario, una dificultadalta puedehaberobligadoa los optimistas a centrar su atenci6n 
en losaspectos negativos de la situaci6n futura. Comoconsecuencia deella,su tendencia habitual 
a la distracci6n 0 baja tocauzacton habrfa sido interferida, repercutiendo negativamente en la 
adquisici6n de control. AI igual que lndlcabamos para el caso de los optimistas DB, tamblen en 
el de los optimistas DA serta interesante comprobar esta posibilidad en un estudio futuro. 

Por otra parte, los optimistas que fueron interferidos (DA)manifestaban duranteel perfodo 
de ejecuci6n unatendencia diferente a la mantenida por lospesimistas defensivos interferidos (DB). 
Estos sujetos, posiblemente gracias a sus recursos personales (optimismo disposicional, alta 
autoestima), nopresentes en lospesimistas (Femandez y Bermudez, 1999), consiguieron remontar 
las dificultades iniciales y obtenerciertocontrol de la eltuacion, aunque, comoya hemossefiaiado 
anteriormente, esto no fue suficiente para conseguir una equiparaci6n completa de su nivel de 
rendimiento con el del resto de los grupos, especialmente los optimistas DB. 

En conclusion, el presente estudio ha aportado informaci6n esclarecedora acerca de las 
condiciones queparecen subyacer, parcialmente at menos, a la actlvaolon de distintas estrategias 
en pesimistas defensivos y optimistas. Es una condici6n de bajo control ambientalla que facilita 
la estimulaci6n de las estrategias defensivas habituales de los pesimistas defensivos, produclen­
dose una reorientaci6n en la valoraci6n y afrontamiento que lIevan a cabo estos sujetos (no 
necesariamente negativa en termlnos generales) cuando la informaci6n existente sobrela situaci6n 
presenta un claro caracter no amenazante (alto control). En el caso de los optimistas, es una 
condici6n dealtocontrolla quemejorparece representar su estilovalorativo, posiblemente vfa baja 
focalizaci6n. Estaultimapuedequedardificultada anteunasituaci6n de caracter amenazante, que 
interfiere con un adecuado afrontamiento inicial de la misma, para convertirse en algo mas 
adaptativo durante la ejeouclon par la posible intervenci6n compensadora de unos recursos 
personales de caraoter diSP-(jSiciohcl[--~~- ... ­
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APENDICE A 

Elementos delatareadeanagramss,ySU550luciones, cla$ificados porfrecueneia de uso. 

Baja frecuencia Media frecuencia 

ODMGA (DOGMA) BIRLALR (BRILLAR) 

TLAENET (LATENTE) ACGRAR (CARGAR) 

UNFBERE (FUNEBRE) PAETTIO (APETITO) 

DEINTIOC (lDENTICO) RAORAJR (ARROJAR) 

ENSDOTI (SENTIDO) CAE/RTO (ACIERTO) 

RPGEON (PREGON) IALMGOR (MILAGRO) 

LPEIUGE (PLIEGUE) CSALICO (CLASICO) 

BTAIAR (ABATIR) NFl RIG (FINGIR) 

LADUIR (ALUDIR) 

IDNETE (DIENTE) 

Altafrecuencia 

EDEBR (DEBER) 
ITMEPO (TIEMPO) 

APENDICE B 

Elementos de la tarea de praetiea: manipulaeion de la Difieultad Baja 

ORFMA (FORMA) 
NO LEVA (NOVELA) 
NEG IAL (GENIAL) 
EPURTA (PUERTA) 
ABACAR (ACABAR) 

Elementos de la tarea de praetiea: manipulaeion de la Difleultad Alta 

VANSORE (ANVERSO) 
LOGOPIE (EPILOGO) 
ONDFOSOR (FRONDOSO) 
TECSUHE (ESTUCHE) 
CATRPERA (PERCATAR) 




