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Introduccion

El origen de la investigacion sobre procesos de deci-
sion, desde una perspectiva con cierto interés psico-
I6gico, puede situarse en el ano 1954 con la apari-
cion de la primera revision critica sobre esta
cuestion, realizada por Edwards, profesor de la Uni-
versidad de Michigan. Por aquellas fechas, la teoria
de la decision se hallaba fuertemente ligada a la teo-
ria de juegos, los estudiosos de la cuestién solian
ser economistas y las investigaciones habituales se
realizaban en situaciones de eleccién carentes de
riesgo. Términos ahora considerados cldsicos, tales
como utilidad, maximizacion, hombre economico,
racionalidad o curvas de indiferencia son recogidos
y presentados en el seno de la Psicologia, quiza por
primera vez, de una forma sistematica y productiva.
Asimismo, alli se hace una mencion todavia «timiday
del concepto de probabilidad subjetiva de amplisima
utilizacion posterior.

Luego, la teoria de la decision va haciéndose pro-
gresivamente mas general y subjetiva, adquiriendo
asi un mayor grado de interés psicolégico. Paralela-
mente a la investigacion realizada se€ van sucedien-
do revisiones criticas en un intento por presentar lo
mas clara y profundamente posible los éxitos alcan-
zados. Este tipo de trabajo ha resultado ser de
enorme dificultad debido, esencialmente, a la coinci-
dencia de estilos de investigacion y orientaciones
muy diversas, como las de los economistas, los psi-
cologos, los matemadticos o los filésofos, lo que ha
hecho especialmente dificil la organizacion y siste-
matizacion de sus conclusiones. El propio Edwards
(1961), Becker y McClintock (1967), Rapoport y
Wallsten (1972), Slovic, Fischoff y Lichtenstein
(1977) y Einhorn y Hogarth (1981), entre otros, dan

buena prueba de ello. Si a esto anadimos que la
aplicaciéon de la metodologia matematica probable-
mente sea en esta area mas amplia e intensa que en
cualquier otra area de la Psicologia, queda todavia
mas patente el grado de sofisticacion alcanzado
tanto a nivel tedrico como de investigacion.

Con el propdsito de establecer unas cuantas
ideas basicas que puedan servirnos de puntos de
partida, resulta preceptivo comenzar realizando al-
guna clasificacion que permita situarnos en una po-
sicion tedricamente relevante. En este sentido es
conveniente distinguir, en primer lugar, dentro de la
teoria de la decision psicologica dos lineas de inves-
tigacion principales:

a) La teoria de la decision individual.
b) La teoria de la decision en grupo.

En cuanto a la teoria de la decisién en grupo, de-
cir unicamente que se ha ocupado, durante largo
tiempo, del denominado fendmeno del cambio hacia
el riesgo (risky-shift) y que ultimamente se centra,
de forma casi exclusiva, en el estudio de la toma de
decisiones juridicas. Nosotros limitaremos nuestra
intervencion a la teoria de la decision individual, don-
de, a su vez, pueden definirse dos lineas de investi-
gacion claramente diferenciables:

a) La teoria de la decisién sin riesgo.
b) La teoria de la decisién bajo riesgo.

La primera linea viene a ser algo asi como la «pre-
historia» de la actual psicologia de la decisién, que,
por supuesto, incluye preferentemente situaciones
de eleccion bajo riesgo.

En lo que resta de este estudio haremos, en pri-
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mer lugar, una breve evaluacién de lo que ha sido la
teoria de la decision sin riesgo y dedicaremaos, lue-
go, un espacio de tiempo mayoritario a la teoria de
la decision bajo riesgo, donde nos centraremos es-
pecialmente en los modelos de utilidad y/o probabili-
dad subjetiva, por entender que estos dos construc-
tos tedricos juegan un papel ciertamente central en

la actual Psicologia. Por ultimo, haremos sucinta

mencion de otras teorias también désarrolladas.

Teoria de la decision sin riesgo

"El mayor supuesto de la teoria de la decisién sin
riesgo es aquel que mantiene que cualquier persona
que tome una decision es un ¢hombre econdémicos.
Este decisor se caracteriza por tener tres propieda-
des: a) esta completamente informado; b) es infinita-
mente sensible, y ¢).es racional. El concepto de ra-
cionalidad incluye, a su vez, dos ideas distintas:
&) que el decisor es capaz de establecer preferen-
cias (es decir, es transitivo), y b} que el decisor toma
sus decisiones de manera que maximiza algo.

Durante largo tiempo se ha asumido que lo que
maximiza el sujeto es la utilidad. El término «utilidad»
procede de la escuela de filésofos-economistas
creada por Jeremy Bentham y engrandecida por Ja-
mes Mill. Esta perspectiva mantenia dos supuestos
fundamentales. Segun el primero, todo objeto o ac-
cién produce dolor o placer (a esta propiedad le lla-
maron utilidad, donde el dolor era un tipo de utilidad
negativa y el placer un tipo de utilidad positiva). Se-
gun el segundo supuesto, la meta de toda accion
humana es la busqueda de la méaxima utilidad. La
extrapolacion de esta particular vision del mundo a
la toma de decisiones, por medio de la formulacion
de la teoria de la maximizacion de la utilidad, es evi-
dente.

La teoria cldsica de la maximizacién de la utilidad,
utilizada en los analisis econémicos por todos los
grandes pioneros de la economia, tales como Je-
vons, Walras, Menger o Marshall, por citar algunos,
estaba desarrollada a partir de un supuesto basico:
la independencia de las utilidades de los distintos
resultados de que constaba la situacién de eleccion.
Precisamente, Edgeworth, como consecuencia de
una critica a este supuesto, que él no comparte,
idea y presenta, en su libro Fisica matemadtica
(1881), el concepto de «curvas de indiferencia» que,
ademas de convertirse en una alternativa universal a
la teona clasica de la utilidad, produce su olvido gra
dual. . :

Las curvas de indiferencia constituyen por si mis-
mas la estructura de la teoria de la decisidn sin ries-
go. Ha habido muiltiples intentos experimentales de
medida de las curvas de indiferencia. Selecciona-
mos como mas destacados los experimentos reali-
zados al respecto por Thurstone (1931), Rousseas
y Hart (1951) y Coombs y Milholland (Edwards,
1954). Thurstone llega a la conclusién de que sus
datos se ajustan mas a la ley de Fechner que a
ningin otro tipo de funcién por él considerada.
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Rousseas y Hart consiguen derivar un mapa de indi-
ferencia compuesto y Coombs y Milholland encon-
traron algun caso consistente con una curva de indi-
ferencia convexa. Se observa, en general, un
escaso grado de consistencia en los resultados
ofrecidos por unos y otros investigadores. Lo unico
realmente cierto es que nunca se ha encontrado
evidencia en favor de una curva de indiferencia
concava.

Muy pocas conclusiones psicoldgicas pueden ex-
traerse de este tipo de teorias. No obstante, de aqui
procede la definicion psicoldgica de indiferencia en-
tre dos alternativas tan ampliamente utilizadas a ni-
vel experimental en la investigacion posterior. Histo-
ricamente, también se ha establecido alguna
relacién entre el concepto de utilidad y el concepto
lewiniano de valencia. Por Ultimo, la teoria clésica de
la utilidad ha servido de punto de partida de multi-
ples teorias y modelos de un interés psicoldgico
considerablemente mayor.

Teoria de la decisién bajo riesgo

Histéricamente, dentro de la teoria de la decisién
bajo riesgo pueden distinguirse dos factores: a)un
factor prescriptivo, y b) un factor descriptivo.

La orientacidn prescriptiva tiene una larga histo-
ria. Su origen se remonta a los matematicos de los
siglos xvi y xvill, quienes asesoraban a los jugado-
res de la corte francesa. Se refiere a las elecciones
dptimas, siendo su funcion principal el prescribir
cémo tomar una decision teniendo en cuenta los ob-
jetivos del decisor y la informacién de que dispone.

La orientacién descriptiva es de origen mas re-

* ciente, habiéndose desarrollado dentro de la estruc-

tura de la ciencia de la conducta, durante los ultimos
cuarenta afos, como parte del esfuerzo por com-
prender la conducta humana en general. Su objetivo
es el de describir o explicar sistematicamente como
toman o ejecutan sus decisiones los sujetos huma-
nos a partir del estudio de las variables que presun-
tamente determinan la conducta de eleccién en dis-
tintos contextos.

Sin embargo, actualmente puede decirse que esta
distincion histérica entre un factor prescriptivo y
otro descriptivo se hace empiricamente insostenible
debido, en lo fundamental, a dos cosas: .

a) La fuerte interrelacién que existe entre ambos
factores en gran variedad de aplicaciones.

b) La facil conversidn de los modelos descripti-
vos en normativos, con la simple anadidura de unos
cuantos supuestos que expliquen las tendencias de
respuestas humanas.

Dejando a un lado esta histdrica distincién entre
modelos descriptivos y normativos, es posible hacer
una clasificacion de éstos en funcién de la tarea con
que ha de enfrentarse el decisor. Asi, algunas tareas
consisten en hacer una sola eleccién entre un con-
junto de alternativas, mientras que otras consisten



en hacer una serie de elecciones sucesivas. Por tan-
to, es posible distinguir, tal como lo hacen Rapoport
y Walisten (1972), entre modelos unietdpicos y mo-
delos multietapicos. También se puede distinguir en-
tre elecciones hechas en un ambiente no-estaciona-
rio, donde se produce un cambio en la informacion
después de cada eleccion y elecciones hechas en
un ambiente estacionario, donde los procesos que
generan informacién no cambian.

Si bien es cierto que ta mayor parte de la investi-
gacion se ha desarrollado con decisiones arriesga-
das, unietapicas y en ambientes estacionarios, tam-
bién es verdad que ha habido notables intentos por
desarrollar y contrastar modelos de decisiones mul-
tietapicas y en ambientes no-estacionarios (p. ej.,
Edwards, 1962, 1968).

Utilidad y probabilidad subjetiva

Al hablar de decisiones resulta inevitable remitirse al
viejo principio del Valor Esperado (abreviadamente,
VE), en este caso por haber sido el origen inequivo-
co de los modelos algebraico-axiomaticos de Utili-
dad X Expectativa, cuya potencia explicativa (o sim-
plemente representativa) ya ha sido utilizada en
gran diversidad de dreas sustantivas de la Psicolo-
gla (cf. Feather, 1982). Como es sabido, este viejo
principio prescribe la maximizacion del VE. Pero ya
Bernouilii, matematico francés del siglo xvh, se ha-
bia dado cuenta del escaso valor predictivo de las
elecciones humanas que tenia el modelo, lo cual,
juntamente con la paradoja de San Petersburgo, le
llevo (Bernouilli, 1738; traduccion al inglés de
L. Sommer, 1954) a la formulacion de un principio al-
ternativo, el principio de la Utilidad Esperada (abre-
viadamente, UE) que prescribe la maximizacion de
la UE, en lugar del VE.

La innovacion de Bernouiilli, con respecto al princi-
pio del VE, consistié en reemplazar la escala de va-
lores objetivos por otra escala de utilidad subjetiva.
Expuesto esto con un ejemplo sencillo, digamos que
Bernouilli se apercibié de que el VE no.lograba pre-
decir la conducta de eleccidn humana porgue impli-
citamente asumia que una misma cantidad de dine-
ro, pongamos un millon de pesetas, tenia el mismo
valor, la misma atraccion o, mas finamente, la mis-
ma utilidad para todas ias personas. Resulta eviden-
te que este supuesto no es empiricamente soste-
nible. '

Von Neumann y Morgenstern, aunhque muchos
afios después, en su clasico Theory of games and
economic behavior (1944), desarrolian un sistema
de axiomas con el fin de proporcionar una justifica-
cion solida a la teoria.de la maximizacién de la utili-
dad, que desde ese mismo instante empieza a con-
snderarse como la teoria moderna de la maximiza-
cién de la utilidad. Logicamente, tal justificacion
axiomdtica otorga a la teorfa una mayor potencia
que ayuda a que se utilice y aplique ampliamente.

Esta teorfa fue puesta a prueba en distintas situa-
ciones de eleccion y también por investigadores di-

versos. No obstante, el grado de congruencia de los
resultados experimentales es escaso. Baste citar
aqui, por un lado, la experimentacion realizada por
Mosteller y Nogee (1951), quienes encuentran resul-
tados relativamente favorables a la validez del mo-
delo de la UE y que, en todo caso, su potencia pre-
dictiva es superior a la del modelo del VE. Por otra
parte, Allais (1953) logré idear una situacion de elec-
cién donde no se satisfacia el teorema de la maximi-
zacion de la UE. También MacCrimmon (1967) en-
contré incompatibilidades con la teorfa, pero curio-
samente sus sujetos reconocieron que éstas se
trataban de errores que estaban dispuestos a corre-
gir si se les daba la oportunidad.

Savage (1954), en un considerable avance teori-
co, presenta un modelo de idéntica estructura al de
Von Neumann y Morgenstern, pero con la ventaja de
que logra salvar ciertas dificultades empiricas inhe-
rentes a la teoria de la UE. Estas son:

a) El modelo de la UE no es aplicable en aque-
llas situaciones de eleccion en que el decisor no co-
noce de antemano las probabilidades de ocurrencia
de los resultados.

b) El modelo de la UE no considera la posibilidad
de que el decisor utilice en una decision una proba-
bilidad distinta de la probabilidad objetiva de los re-
sultados.

Precisamente, en orden a solucionar estos proble-
mas, Savage incluye en su modelo de la Utilidad
Subjetiva Esperada (abreviadamente, modelo de la
USE) el concepto de probabilidad subjetiva en susti-
tucién del de probabilidad objetiva utilizado hasta el
momento. En cuanto a las probabilidades subijeti-
vas, es preciso sefialar, en primer término, que tie-
nen las mismas propiedades numéricas que las ob-
jetivas; sin embargo, es probable que su similitud
finalice precisamente ahi, La probabilidad subjetiva
de un resultado se refiere al grado en que el decisor
cree que ocurrira dicho resultado. De ahi el enorme
interés que el concepto tiene para los estudiosos de
la conducta humana. Se sabe que, con frecuencia,
las personas atribuimos probabilidades a los suce-
sos distintas de las que objetivamente tienen, aun
cuando se conocen éstas, generando expectativas
que ejercen una poderosa influencia sobre la con-
ducta de eleccion. Por ejemplo, es pOSIble que cuan-
do una persona decide hacer una pdliza de seguro,
pongamos contra incendio, crea que su domicilio o
negocio tenga mas probabilidades de incendiarse de
las que objetivamente se le concederian y en esta
creencia basan precisamente sus ganancias las
companias de seguros. También se han ideado di-
versas situaciones de eleccion para las gque, de for-
ma sistematica y predecible, parece existir una sig-
nificativa infraestimacion de probabilidades ‘- en
comparacién con las probabilidades objetivas calcu-
ladas por medio de la regla de Bayes (cf. Edwards,
Lindman y Phillips, 1965; Edwards, 1968; DuChar-
me, 1970; Coombs, Dawes y Tversky, 1981; etc.).

Con el propdsito de contrastar la validez det mo-
delo de la USE se han seguido dos procedimientos
distintos:
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a) Algunos investigadores han intentado com-
probar, de forma directa, si sus sujetos experimen-
tales tomaban las decisiones de manera que maxi-
mizaran la USE.

b) Otros, en cambio, han optado  por someter
a contrastacion empirica los distintos axiomas del
modelo.

Dentro del primer grupo, merecen especial men-
cion los experimentos de Davidson, Suppes y Siegel
(1957), Tversky (1967b) y Combs, Dawes y Tversky
(1981), donde, a grandes rasgos, se encuentra que
el modelo de la USE provee una explicacion adecua-
da para la mayoria de los datos obtenidos.

El segundo tipo de investigacion se halla adecua-
damente representada por MacCrimmon (1967),
quien hace una comprobacion minuciosa de todos y
cada uno de los axiomas propuestos por Savage
para su modelo. Es dificil hacer una valoracién de
sus resultados, puesto que se ha limitado a hacer
un recuento del numero de violaciones de los axio-
mas cometidas por los sujetos experimentales en
distintas situaciones de eleccidon. No obstante, es
posible concluir que sus datos ofrecen evidencia fa-
vorable a los axiomas de la transitividad, dominancia
y divisibilidad, y no apoyan los axiomas de la cosa-
segura y de la independencia de las utilidades y las
probabilidades.

Dos axiomas, el de transitividad y el de la inde-
pendencia de las utilidades y las probabilidades, han
sido especialmente sometidos a contrastacién empi-
rica. En un estudio muy conocido, Tversky (1969)
llega a la conclusién de que las intransitividades sola-
mente se producen, de forma sistematica y predeci-
ble, en situaciones de eleccién formadas por alter-
nativas multidimensionales. irwin y sus colaborado-
res (Irwin y Graae, 1968; Irwin y Metzger, 1966,
1967; Irwin y Snodgrass, 1966) encontraron, de for-
ma repetida, una intereaccion significativa entre la
probabilidad subjetiva de los resultados de la élec-
cién y su utilidad cuando el resultado era indepen-
diente de la correccion de la respuesta del decisor.
Datos incompatibles con el axioma de la indepen-
dencia de la utilidad y la probabilidad subjetiva de
los resuitados también son ofrecidos por aquellos
experimentos donde se utiliza como tarea jugadas
tipo «duplex» (p.ej., Slovic y Lichtenstein, 1968;
Lichtenstein y Slovic, 1971; Lindman, 1970). Por
contra, muchos otios experimentos ofrecen eviden-
cia en apoyo de la aditividad y, consiguientemente,
de la independencia de utilidades y probabilidades
(p- €]., Tversky, 1967a; Coombs et al., 1967; Walls-
ten, 1970; etc.). '

Ante la presencia simultanea de resultados expe-
rimentales tan dispares en cuanto a la validez de un
mismo modelo, 0 mas probable es que, tal como
sostienen Rapoport y Wallsten (1972), la aceptacion
o rechazo del modelo de la- USE dependa mas del
disefio experimental y de los criterios utilizados para
aceptarlo o rechazarlo que del propio modelo, de tal
modo que cara al futuro lo experimentaimente rele-
vante no seria si aceptar o no el modelo de la USE
sino descubrir sistemédticamente las condiciones
bajo las cuales es 0 no es valido.
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Otras orientaciones

Con el presente estudio hemos pretendido traer a
consideracion un drea sustantiva de la Psicologia
actual, fuertemente caracterizada por la elevada uti-
lizacion de una metodologia de carécter claramente
matematico. Hasta ahora se ha hecho mencién de
los conceptos e ideas fundamentales de la teoria
de la decision psicoldgica, donde los constructos de
utilidad y probabilidad subjetiva ocupan una posi-
cién central. No obstante, lo sefialado no es mas
que una pequeiia porcion del drea total de los conte-
nidos de la teoria de la decision psicologica. Asi,
como alternativa a los modelos algebraicos, se ha
desarrollado otro tipo de modelos: los probabilisti-
cos, que sustituyen la nocion determinista de prefe-
rencia por una probabilistica. Esto es, en vez de
considerar la preferencia absoluta de x sobre y, con-
sideran la probabilidad de elegir x sobre y, ia cual
puede hallarse a partir de la frecuencia relativa con
que se elige x sobre y. Ademds, entre los modelos
algebraicos no todos son axiomaticos. Asi, se han
desarrollado modelos algebraicos de tipo numérico
como, por ejemplo, el modelo de la integracién de la

informacion o el modelo lineal.

Por ultimo, sefialar que las teorias aqui discutidas
unicamente son aplicables a situaciones de eleccién
de caracter estatico y de una sola etapa. No obstan-
te, también se han elaborado teonias sobre toma de
decisiones multietdpicas y en ambiéntes no-estacio-
narios, cuya validez ecologica es considerablemente
mayor, pero que plantean enormes dificultades ex-
perimentales.
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