De la Grundlage a la Nova Methodo:
la intersubjectivitat®

Salvi Turré

1. Aquesttreball s'inscrivenel 1. El problema de la Wissenschafslehre Nova Methodo
projecte de recerca El model

transcendental en Ia filosofia Si prescindim de la primerenca presentacio que Fichte féu pri-
modernaicon tempor ania, reco-

negut i financat pel Ministeri vadament de la Wissenschafslehre [WL] de febrer a marg de 1794
d'Educaci6iCulura (PB97.0884). 5 7yric davant el cercle de Lavater?, les dues exposicions sistemati-
2. Disposem de l'edicio d'E. g es del periode de Jena foren: la Grundlage der gesamten Wis -
Fuchs: J.G. FicHTE, Ziricher ) ) ) .

Vorlesungen tiber den Begriff  Senschaftslehre [GWL], impartida en 1794-95 i publicada en dos
der Wissenschaftslehre Februar g aderns (part I-11, part 111)% i la coneguda usualment com a Wis -

1794. Nachschrift Lavater, Neu- A . )
ried, Ars Una, 1996. senschaftslehre Nova Methodo [NM], impartida entre 1796-98 i de

3.Editadaen el volum 12 de la 1@ qual només foren publicades les dues introduccions i un primer
Gesamtausgabe [GA]. capitol sota el titol de Versuch einer neuen Darstellung der Wis -

4. Les llicons ens han arribat en senschaftslehre (1797)4.
notes dels alumnes en dues ver-

sions: la coneguda com a «ma- Que les dues exposicions de Jena corresponen per igual a la
I”;‘jlc;'(‘)‘i‘;:’g'zxu\%ﬁ%‘;"l disciplina fonamentadora de tot el saber filosofic® —la prima philo -
la més completa del manuscrit  SOphia de la tradicio revisada en termes transcendentals—, ho mos-
‘éf"__‘ur;‘::e(J[l’é’l\";fC]Afs;“szzs‘;ir_ tra fefaentment el titol amb qué foren anunciades les llicons de la
schafstlehre Nova Methodo. NM: Fundamenta philosophiae transcendentalis (vulgo, die Wis -
Efa’fga”g;giiggﬁw‘l’;z giggg senschaftslehre) nova methodo®, on fundamenta tradueix literal-
Les dues introduccions i el mMent Grundlage de dos anys abans. No obstant aix0, també és un

capitol publicat de laNM es tro- PATA H 1 H P
bon 61 ol vol. 14 de 1a GA fet que aquesta segf)na exp_03|c,|0 |ntr0due_|x un matis diferencia
... dorrespecte a la primera: si el titol de les lligons parla d’'una nova
5. Per a una divisio sistematica _
de laWL, vegeu el capitol final methodus la part publicada ho fa d’'una neue Darstellung.
de laNM (NM-K, pp. 240-244). | d’entrada, en efecte, és clara almenys una diferéncia «expositi-
Per a la comprensi6 global de | _
la filosofia en Fichte i les seves  Va» entre les dues versions del «fonament». El primer text adopta
parts, vegeu R Lautw, "Fichtes g gyiat una «presentacio cientifica»” a partir de la dialéctica il-luso-
Gesamtidee der Philosophie”, ) A A A
Philosophisches Jahrbuch,num.  ria de sistemes (idealisme/realisme) generada per la lectura exclo-
71,1964, pp. 253285, ent dels dos primers «principis» (jo, no-jo), sols el tercer (limitacio)
6. NM-K, p. XII. permet de construir I'estructura sintética completa de la consciéncia
7. Per ala diferenciaci6 entre H H H H .
wissenschaftlicher Vortrag i (88 45) en quanf real-idealisme o |(_j?al-reallsme, m(_entre que laNM
populérer Vortrag d'una disci- - S'apropa molt més a una «presentacié popular»: partint de I'estructu-
plina, vegeu Anweisung zum 3 completa de la consciéncia subministrada immediatament per la
seligen Leben, Il (GA, I-9, pp. o
71-72). intuici6 intel-lectual comuna a tots, es despleguen transcendental-
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ment els elements que la fan possible. Diferencia que, al seu torn,
implica una important reordenaci6 interna del «<fonament:

(a) L'estructura sintéetica de la conscieéncia, que en 1794 sols
s'assolia en la interrelacié dels 88 4-5, en 1796 constitueix justa-
ment el punt d’arrencada del text (8 1) —aixo si, en quant «postulat»
a justificar—: «Tota consciéncia és acompanyada d’'una autocons-
ciencia immediata anomenada intuicié intel-lectual, i només sota
aquesta pressuposicié hom pensa»®.

(b) Les dues séries diferenciades de sintesis en la GWL (8§ 4: teo-
ria, activitat ideal, intel ligencia; 88 5-11: practica, activitat real,
tendéencia) sén unificades en la NM, amb la qual cosa es fa del tot
palés que la consciéncia és sempre teorico-practica i que no hi ha
«intel-ligéncia» (Idealgrund) sense «voluntat» (Realgrund).

A més d’aquestes diferéncies expositives, pero, la NM sembla
presentar almenys un contingut nou en el procés de fonamenta-
cio: el tema de la intersubjectivitat, que permetra de connectar jus-
tament la <nova exposicié» amb la deduccioé paral-lela de la doctri-
na del dret®. Davant I'abséncia de la questié en 1794, en 1796 se
sosté explicitament: «allo primer i suprem que trobo segons I'or-
dre del pensar sdc jo, pero jo no puc trobar-me sense éssers iguals
a mi fora de mi»®°, amb la qual cosa la idea kantiana d’'un moén
intel-ligible només pot llegir-se en termes d’un «reialme d’éssers
racionals fora de mi»*. Es a dir, la NM no sols subratlla la unitat teo-
rico-practica de la consciencia que I'index de 1794 semblava negli-
gir, sind que expressament diu que tal unitat sols és possible per la
mediacio intersubjectiva; i, consegientment, que tant I'objecte
teoric com l'acci6 practica impliquen el <requeriment» (Aufforde
rung)d’'un alter ego:

«La limitacid del jo, sensibilitzat i com a percepcio, apareix com a requeriment a
una acci6 lliure; aquesta percepcié com a limitacio de la nostra forga fisica pressu-
posa que nosaltres ens abandonem a nosaltres mateixos. Consegiientment, com a
allo determinant d'aquesta limitacio és posada una forca fisica fora de nosaltres que
es regeix per la voluntat d’un individu lliure fora de nosaltres, determinat i caracte-
ritzat per aquesta voluntat?.

Es clar, doncs, que la intersubjectivitat introdueix una diferen-
cia entre la GWL i la NM que ultrapassa el mer ordo exponendi.
D’aqui el problema interpretatiu: jes tracta de dues «presenta- . )

| A , . ) 9. Efectivament, el planteja-
cions» del mateix «fonament», 0 més aviat de dos moments dife- mentiexposicié escolar de la
rents —almenys evolutivament— d’una sola fonamentacio, o fins i NM i ladoctrina del dret fou
) ) B simultania al llarg dels cursos
tot potser de dues fonamentacions diferents? Problema que, a més de 1796 1797.
de condicionar una lectura en clau continuista o rupturista del 10 NmMK, p. 151.
pensament fichtea, determina la mateixa comprensié global del 11. NMK, pp. 150-151.

projecte de fonamentacio de la WL. | al respecte les posicions dels 12 NMK, § 19, p. 239.

8.NM-K, 81, p. 34.
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comentaristes son prou dispars. Aixi Guéroult®® defensa que la NM
representa un moment intermedi entre la GWL i les versions pos-
teriors a 1801, moment que comporta la «caiguda» —erronia i, per
aix0 mateix, no definitiva— de la WL en el jo finit. Contrariament,
Lauth* remarca la pertinenca essencial del tema de la intersubjec-
tivitat a la construcci6 transcendental de la consciéncia, per bé que
deixa sense aclarir la relacié entre la GWL i la NM. Philonenko*
manté que la GWL ja avancaria el lloc per a la doctrina de la inter-
subjectivitat de la NM, encara que no explica on ni com. Masullo* i
Rénaut' afirmen que la NM ofereix certament el fonament de la
doctrina del dret de 1796, pero no constituiria propiament el fona-
ment de «tota» la WL, que continuaria essent la formulacié de 1794.
Radrizani®® interpreta la GWL com a «metafilosofia» —-moment critic
de la dialéctica de sistemes— que obriria I'ambit de la NM com a la
filosofia-metafisica propiament dita, permetent aixi el transit vers
la doctrina del dret i també vers la sintesi teologica final.

2. La nostra interpretacio

Ens adherim aqui a la lectura de Lauth i Philonenko: la doctrina
de la intersubjectivitat és part essencial de la construcci6 de I'es-
tructura de la consciéncia i, per tant, s’'integra en el moment fona-
mentador ultim de la WL (Grundlage, fundamenta philosophiae
transcendentalis). Es a dir, que la NM és sistematicament compati-
ble amb la GWL i, per tant, ni es redueix a ser exclusivament el
fonament de la filosofia juridica (Masullo, Rénaut), ni déna una
filosofia primera diferenciable del text de 1794 (Radrizani). Tan-
mateix, el fet de sostenir aix0, davant les insuficiéncies argumenta-
tives del mateix Lauth i Philonenko, obliga a mostrar el seguent:

(1) La doctrina de la intersubjectivitat ja havia d’estar d’alguna
manera «prevista» quan Fichte escriu la GWL, i havia d’estar-ho en
els mateixos termes que exposara després la NM (i, certament, la
conseglent doctrina del dret).

(2) Si bé el text de 1794 no esmenta explicitament la questio de
I'alter ego, ha de fornir I'estructura conceptual necessaria per al
seu aclariment i, per tant, determinar ja el seu lloc sistematic en la
construccio de I'estructura de la consciéncia i de I'objectivitat.

Sostenim, per tant, que entre la GWL i la NM hi ha una perfecta
continuitat en el desplegament del sistema, constituint la segona
presentacié una explicitacié d’alldo que la primera comportava
necessariament pero que encara no havia estat «dit» dins la «fona-
mentacid», per més que, com veurem tot seguit, ja havia estat
«anunciat» (i, per tant, «previst»). La qual cosa obliga a referir-nos a
la peculiar forma d’«escriptura filosofica» de Fichte i, en especial, a
la comunicacio de la WL entre 1794 i 1796.
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Al respecte, cal tenir present que la publicacié de la GWL es fa
«en manuscrit per als seus oients», és a dir, simultaniament a I'ex-
plicacié del curs en els seminaris filosofics d’estiu i hivern de 1794-
95. Es tracta, doncs, d’un text redactat en estreta dependéncia de
I'explicaci6 oral. D’aqui certes dificultats de comprensio, en espe-
cial pel que fa al celebre § 4 —final del primer quadern imprés en
1794—, arran del qual Fichte reconeix a Reinhold:

«Li repeteixo especialment el meu prec: deixi les paraules com a meres parau-
les; abans de la visié conjunta del tot no cal ocupar-se amb precisi6 de les parts indi-
viduals; i no cal cercar aquesta visié conjunta per composicio de les parts, sind que
la intel-lecci6 de les parts ha de cercar-se a partir de la visié conjunta del tot. En aix0
consisteix la disposicié enganyosa dels meus escrits, car el meu cap esta diposat de
tal manera que o bé ha de copsar de cop el tot, 0 no ho aconsegueix mai»*.

Es a dir, hi ha una concepci6 global de la filosofia im Geist (im
Kop#h que «precedeix» la seva articulacio, redaccié i comunicacio
externes i formularies im Buchstabe®, de manera que la WL és con-
cebuda com a totalitat abans de ser explicada o escrita necessaria-
ment com a serie de parts. Per aix0, el moment de la comunicaci6
introdueix una fragmentacio6 discursiva que pot enfosquir o adhuc
amagar la comprensi6 del tot, generant-se una dinamica de nous
aclariments i desenvolupaments d’allo que tanmateix ja estava pre-
viament pensat. I, en efecte, en la mateixa carta a Reinhold, Fichte
I'informa de com el § 4 s’entendra millor a partir del recent escrit
Grundriss des Eingentiimlichen der Wissenschaftslehre (1795) i
de la proxima aparici6 del segon quadern de la GWL, on el 8 5
explicitara les obscuritats de la primera part.

Essent aix0 aixi per al § 4 de la GWL, ;ho podra interpretar-se
tota la NM des de la mateixa perspectiva, i.e., com un nou aclari-
ment im Buchstabe de la mateixa WL (im Geist), ateses les dificul-
tats de comprensid constatades en la primera publicacié? Des d’a-
questa perspectiva comunicativa, els dos punts a qué mena la
nostra interpretacio cal traduir-los en aquests termes:

(1) Historicament: ;és constatable una comprensié de la WL en
1794 que, al marge de la lletra de la GWL, mostri fefaentment que
jainclou la doctrina de la intersubjectivitat?

(2) Sistematicament: ;pot considerar-se efectivament la doctri-
na de la intersubjectivitat de la NM com a derivacio i aclariment
d’estructures anticipades a la GWL?

S 19. A Reinhold, 29.8.95 (GA,
3. Comprovacio historica: les Vorlesungen de 1794 -2, p. 35';4). (

Mentre Fichte explicava al seminari filosofic la GWL, les Vorle - 20:Cf: vorlesungen tber Geist
und Buchstabe in der Philo-

sungen publiques, sota el titol tradicional De officiis eruditorum, sophie (GA, 113, pp. 293ss).
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22. Bestimmung des Gelehr -

ten, | (GA, I-3, p. 27).
23. Ibid. (GA, -3, p. 28).
24. Ibid.

n’oferien la introduccié popular. Si la segona part de les llicons
(Geist und Buchstabe in der Philosophie) s’ocupava dels aspectes
metodologics del procediment transcendental®, la primera (Die
Bestimmung des Gelehrten) tenia per objectiu determinar la fun-
ci6 de l'intel-lectual (I'estament universitari). Aquesta guestio, tan-
mateix, només pot plantejar-se en continuitat a dues de prévies:

«La destinacio de I'intel-lectual, en la mesura en que ho és, sols és pensable en
societat, i aixi la resposta a la pregunta per la destinacio de I'intellectual pressuposa
la resposta a una altra: quina és la destinacié de I'home en societat? La resposta d'a-
questa pregunta al seu torn pressuposa la resposta d'una altra encara superior: qui-
na és la destinaci6 de 'home en si?, i.e, de 'home en quant és pensat merament com
ahome, segons el concepte d’home en general, aillat i sense cap relacid amb res que
no estigui contingut necessariament en el seu concepten?

Tot i ser constatable en aquestes linies la necessaria vinculacio
social de I'home i en especial de I'intel-lectual, I'observacié no pas-
saria del nivell antropologic o sociologic si es limités a ser una
mera constatacié empirica. Pero el més significatiu de les Vorle -
sungen rau precisament en el fet que, prescindint dels tecnicismes
demostratius de la GWL, avanca les linies mestres de la construc-
cio transcendental de la consciéncia, amb la qual cosa I'afirmacio
de la sociabilitat se situa a nivell del «<fonament». Resseguim I'eix
de I'argumentacio en les dues primeres llicons.

Ens preguntem pel «pur jo, simplement en si, aillat i sense cap
relacié amb res diferent d’ell: aquesta pregunta no pot ser respos-
ta i, presa exactament, conté una contradiccié amb si mateixa»®.
Sens dubte I'esseéncia del jo consisteix a ser conscient de si mateix
—primer principi de la GWL: jo séc, subjecte—, pero «el jo no és mai
conscient de si mateix ni pot ser-ho si no és en les seves determi-
nacions empiriques, i aquestes determinacions empiriques pres-
suposen necessariament quelcom fora del jo»*. Es a dir, I'estructu-
ra de la consciencia és polar: la seva activitat exigeix la presencia
de quelcom que se li enfronti —segon principi de la GWL: no-jo,
objecte. Segons aix0, la destinacié de I'home en general només pot
consistir en I'apropiacio de I'objectivitat per al ple desenvolupa-
ment de totes les seves potencialitats vers la perfeccio.

Perqué aquest desenvolupament pugui realitzar-se, I'home ha
de distingir el seu «cos» en quant instrument necessari de mediacio
amb els objectes, i el reconeixement del propi cos comporta la
possibilitat d’aparicio de I'altre jo a través de la seva respectiva
mediacié corporal. Doncs bé, <amb quin dret ’'home anomena una
determinada part del mén corporal el seu cos?... com arriba I'ho-
me a reconeixer i acceptar éssers racionals iguals a ell fora d’ell,
atés que aquests éssers no li sén donats immediatament en la seva

Comprendre 111 - 2001/1



48

Salvi Turré. De la Grundlage a la Nova Methodo: la intersubjectivitat

pura autoconsciéncia”»®: aitals preguntes impliquen palesament
elaborar una justificacié transcendental de I'estructura intersub-
jectiva de la consciéncia. Doncs bé, la segona llicé no es limita a
formular la questio, sind que fins i tot n'esbossa la resposta en uns
paragrafs cabdals:

«L’home no pot produir aitals éssers [racionals iguals a ell], pero posa el seu con-
cepte a la base d’observaci6 del no-jo, i espera de trobar quelcom que s'hi corres-
pongui. El primer caracter que s'ofereix de la racionalitat, encara que merament
negatiu, és l'operativitat segons conceptes, I'activitat segons fins. Alld que porta el
caracter de la finalitat pot tenir un autor racional; allo a qué no pot aplicar-se en abso-
lut el concepte de la finalitat, no té cap autor racional. Aquest tret, pero, és equivoc;
concordanca d'allo divers en la unitat és el caracter de la finalitat; hi ha, pero, molts
tipus de concordanca que poden explicar-se a partir de meres lleis naturals -encara
que no pas mecaniques pero si organiques Per tant, necessitem un altre tret per a
poder concloure convincentment d'una certa experiéncia que tingui una causa
racional. La natura també actua, alla on ho fa, finalisticament segons lleis necessaries;
la rad actua sempre amb llibertat. Per tant, la concordanca d'allo divers en la unitat
operada per la llibertat seria el caracter segur i indubtable de la racionalitat en el
fenomen. Cal preguntar encara: com pot distingir-se un efecte donat a I'experiéncia
per necessitat d'un efecte donat igualment a I'experiencia per llibertat?

“Jo no puc en absolut ser conscient immediatament d’una llibertat fora de mi; ni
tan sols puc esdevenir conscient d'una llibertat en mi o de la meva propia llibertat;
car la llibertat en si és I'Gltim fonament explicatiu de tota consciéncia i no pot perta-
nyer, per tant, a 'ambit de la consciéncia. Ara bé, puc esdevenir conscient que, en
una certa determinaci6 del meu jo empiric per la meva voluntat, no séc conscient de
cap altra causa més que d'aquesta mateixa voluntat; i aquesta no-consciéncia de la
causa podria anomenar-se perfectament —si hom I'explica només en funcio de I'an-

terior- una consciéncia de la llibertat, i aixi volem anomenar-la aqui. En aquest sen -

titun mateix pot esdevenir conscient de la seva propia acci6 per la llibertat.

“Doncs bé, si per la nostra accid lliure, de la qual som conscients en el sentit
esmentat, el tipus d'efecte de la substancia que ens és donada en el fenomen es modi-
fica de tal manera que aital tipus d’efecte no s'explica en absolut per /a llei que el
regia abans, sin6 tan sols per aquella que nosaltres hem posat a la base de la nostra
actuacio lliure i que es contraposa a I'anterior, llavors no podem explicar una tal
determinacié modificada més que per la pressuposicio que la causa d'aquell efecte és
igualment racional i lliure. D'aqui sorgeix —cosa que expresso en terminologia kantia-
na- una reciprocitat segons conceptes, una comunitat d'acord amb fins, i aquesta I'a-
nomeno societat. Aixi el concepte de societat esta completament determinat.

“Entre els impulsos fonamentals de I'home es troba I'haver d’admetre fora d’ell
éssers racionals iguals a ell, i només pot admetre'ls sota la condicié que entra en
societat amb ells -segons la significaci6 abans determinada de la paraula. Aixi,
doncs, I'impuls social es troba entre els impulsos fonamentals de I'nhnome. L'home
esta determinat a viure en societat, ha de viure en societat; si viu aillat, no és de cap
manera un home complet i es contradiu a ell mateix»?.

25. Bestimmung des Mens -
chen, Il (GA, I-3, p. 34).

26. Ibid. (GA, I-3, pp. 36-37).
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27. Per als elements en joc i als
desplacaments que s’operen
entre Kant i Fichte al voltant de
la categoria de reciprocitat,
vegeu el meu article “Llei prac-
tica i esquematitzaci6. De Kant
a Fichte”, dins /1 Col-loquis de
Vic. La Llei, Barcelona, Barcelo-
nesa Edicions, 1998, pp. 29-55.

28.GWL, §4 B (GA, I-2, p. 287).

Tot just el lligam entre llibertat, voluntat, finalitat, cos organic i
reciprocitat —i adhuc en els mateixos termes— constituira I'eix de la
deduccio de I'altre en la NM i en la fonamentaci6 del dret natural
de 1796. El testimoniatge de les Vorlesungen constitueix, doncs, la
pedra de toc que prova historicament com la doctrina de la inter-
subjectivitat estava ja pensada i prevista en els seus trets basics en
1794: sols mancava acabar de construir-la transcendentalment en
el si de la disciplina fonamentadora. En suma, la intersubjectivitat
forma part essencial des de bon comencament de la WL: i no sols
im Geist—o im Kopfdel mateix Fichte—siné im Buchstabe, com ho
palesa la presentacié popular de les Vorlesungen

4. Comprovacio sistematica: la intersubjectivitat a la llum
de la categoria de reciprocitat de 1794

Es un fet, pero, que la lletra de la GWL no esmenta directament
el tema de la intersubjectivitat i que cal esperar la nova exposicio
de 1796 perque prengui el protagonisme que ja li adjudicaven les
llicons publiques. Pero també és un fet que un dels nuclis centrals
de la GWL ve donat per la construcci6 de la categoria kantiana de
reciprocitat (Wechselwirkungy”: tot just la que, en I'anterior pas-
satge, quedava ja associada a la deduccio de l'altre i a la compren-
si6 de I'impuls social de I'home. Doncs bé, ;no és possible inter-
pretar que I'estructura de la reciprocitat de la GWL és el suposit
categorial que permetra a la NM d’explicitar definitivament el tema
de la intersubjectivitat? Si fos aixi, tindriem la comprovacio sis-
tematica de la nostra hipotesi: no sols les dues exposicions de la
WL serien compatibles, sind que la primera avancaria tots els ele-
ments que acabaran d’explicitar-se en la segona.

Segons la carta de Fichte a Reinhold abans citada, el 85 de la
GW.L havia de servir en part per a aclarir les dificultats inherents al
§ 4. En aquest darrer, Fichte construeix la categoria de reciprocitat
en el marc de la posici6 teorica de la consciéncia, mentre que en el
§ 5 deriva els trets basics de la posicié practica. Doncs bé, siel §4 i
el 8 5 configuren els dos moments parcials en qué es desdobla el
principi de la limitaci6 (8§ 3) i el § 5 il-lumina retrospectivament el
§ 4, és facil concloure que una adequada lectura de la noci6 de
reciprocitat sols pot assolir-se des de la codeterminacio del
moment teoric i practic de la consciéncia, i.e., des de la lectura con-
junta dels 88 4-5. Efectuem breument aquesta lectura i vegem-ne
les implicacions per al nostre tema.

El § 4 explicita com sigui possible pensar la limitacio teorica de la
consciencia en quant «el jo es posa com a determinat pel no-jo»*:

(a) Tractant-se d’una consciéncia, el seu ser-determinat no pot reduir-
se mai a mera passivitat: la «receptivitat» és en realitat leiden (patiment).
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(b) En la mesura en que la consciéncia pateix (leiden), projecta
un «fer» (tun) de sentit contrari en el pol de I'objecte: génesi de la

categoria de causalitat.

(c) En patir, la consciéncia experimenta una pérdua de la seva
activitat total (leiden) sense deixar de ser ella mateixa perqué es
manté com a acci6 (tun): génesi de la categoria accidents-substancia.

(d) Com que b) i ¢) sén el mateix procés vist des del canté de
I'objecte o del subjecte, els dos modes de transferéncies de leiden-

tun cal pensar-los en interaccio: codeterminacié (Wechselbestim
mung) entre substancia i causalitat.

(e) Com que l'activitat de la consciéncia no pot exhaurir-se en
cap sintesi objectiva, puix llavors el subjecte esdevindria objecte,
I'anterior codeterminacio sols és possible de pensar-la en relaci6 a
aquella «activitat independent» (unabhédngige Tétigkeit) que defi-
neix des del § 1 I'esséncia del jo. La sintesi final de la posicio teori-
ca de la consciéncia vindra donada, per tant, per la interrelacio
entre activitat independent i codeterminaci6 substancia-causalitat,
i aquesta és la reciprocitat completa (Wechselwirkung): «Per la
transferéncia entre fer i patir es determina I'activitat independent,

i a l'inrevés, per I'activitat independent es determina la transferén

cia entre fer i patin®.

El § 5 considera la limitaci6 practica de la consciéncia en quant
«el jo es posa com a determinant el no-jo»*. Despleguem aquesta

estructura:

(a) De per si I'activitat pura (reine Tétigkeit) del jo apunta a I'in-
finit, pero —com acabem de determinar en (1)— per la seva necessa-
ria reciprocitat amb els objectes (codeterminacié substancia-cau-
salitat) només pot realitzar-se a través del finit —i.e., posant-se fins
particulars sobre el mén objectiu. Per tant, I'activitat pura s’efectua
com a «activitat objectiva» (objective Téatigkeit)*: determinacio i

apropiacio del no-jo.

(b) En la mesura en qué el jo és activitat objectiva pot reconéi-
xer-se a si mateix (autoconsciéncia), puix la pura activitat indepen-
dent es perdria en I'infinit sense retorn sobre si.

(c) Per aixo, la consciéncia factica no pot ser altra cosa que «tendén-
cia» (Tendenz, Streben) —i.e, realitzacio de l'infinit a través del finit—2,
reconeixent-se en els <impulsos» (Triebe) en que es diversifica®.

Si la reciprocitat entre activitat i mén objectiu explica que la
consciencia s’elevi a autoconsciéncia (tendéencia, impuls) perquée
el moment de pura activitat retorna sobre si a través del no-jo®, és
clar gue no hi ha construccié completa de I'estructura de la cons-
ciéncia (WL) fins que no es dedueixin totes les condicions
necessaries per a aquell retorn. Doncs bé, perque el retorn de I'ac-
tivitat permeti el desplegament integre de la categoria de recipro-

citat cal que apareguin:

29. GWL, § 4 E (GA, I-2, p. 306).
30. GWL, § 5 (GA, I-2, p. 386).
31. GWL § 5 (GA, 12, p. 393).
32.GWL § 5 (GA, I-2, p. 397).

33. GWL § 10 (GA, I-2, p. 430-

446). Després Fichte parlara

de tres impulsos fonamentals:

el tedric, el practic i I'estétic

(Briefe tiber Geist und Buchs -
tabe in der Philosophie, I1; GA,

1-6, p. 340-352).

34. La NM resumira aquesta
exigéncia —i.e. I'estructura sen-
cera de la reciprocitat entre
activitat pura i activitat objec-
tiva—al § 1 del text en aquests
termes: «La consciéncia és acti-
vitat i l'autoconsciéncia és
especificament activitat que
retorna sobre ella mateixa de
la intel-ligencia, o reflexio
pura» (NM-K, p. 34).
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(1) Objectes determinats o bé per la simple causalitat mecani-
ca (causa —> substancia/accidents) o bé per la codeterminaci6
caracteristica de la causalitat organica (causa —> substancia/acci-
dents —> causa reactiva). Per aix0, I'avan¢ dels resultats de la WL
en les Vorlesungen deia que el jo és impensable sense I'horitzé
del mén empiric.

(2) Pero també haura d’aparéixer un «altre jo», i.e., un tipus
d’activitat objectiva que reveli la preséncia d’una altra conscién-
cia perqué aixi el jo pugui reconeixer i realitzar integrament I'es-
tructura de la reciprocitat que li és constitutiva. La qual cosa, com
també avancaven les Vorlesungen i dira després la NM, sols és
possible a través d’'un cos organic tal que comporti un «requeri-
ment» perqueé el jo desplegui alhora la meva posici6 teorico-prac-
tica. Per aix0, podia parlar-se en el passatge abans citat de la sego-
na Vorlesung de I'kimpuls social» com a constitutiu de la
subjectivitat.

Segons aixo, I'estructura completa de la reciprocitat, en quant
codeterminacio de les posicions teorica i practica que explica I'au-
toconsciéncia, subministra tots els elements conceptuals per a
afirmar que no hi ha jo sense un altre jo. | com que la GWL cons-
trueix integrament aquella estructura, la doctrina de la intersub-
jectivitat no sols és compatible amb aquest text sin6é que deriva
directament de les seves exigéncies. En aquest sentit, I'aportacio
de la NM consistira a explicitar en tota la seva amplitud les conse-
quencies de la GWL, que ja estaven dites i avancades en les Vorle -
sungen. | tal explicitacio6 tindra lloc justament «corregint» la insufi-
ciéncia de la primera exposicid: I'escriptura del 8 4 com a
«moment teoric» que sembla poder llegir-se al marge del cmoment
practic» del 8 5, quan, tal com es desprén del § 3, sols la sintesi de
tots dona el desplegament complet de la reciprocitat.

Aixi resulta igualment palés que la doctrina de la intersubjecti-
vitat tampoc no pot considerar-se ni com una metafisica (NM) dife-
renciable de la metafilosofia de la GWL (Radrizani), ni com la fona-
mentaci6 especifica de la regi6é del dret (Massullo, Rénaut). Essent
I'exigeéncia de I'altre I'Giltima condicié de possibilitat perqué hi hagi
una realitzacié completa de la reciprocitat i la consciencia esdevin-
gui autoconsciencia, és clar que forma part de la disciplina fona-
mentadora ultima (Grundlage, Fundamenta philosophiae transcen -
dentalis), car no tindriem completa I'estructura de la consciencia
sense I'esquema de la reciprocitat-intersubjectivitat.

Que, no obstant aix0, entre la lletra de les Vorlesungenila de la
NM, en la GWL no aparegui el tema, forma part de les dificultats
inherents a una WL im Geist que només pot transmetre’s im Buchs -
tabe discursivament i, per tant, a través de la temporalitat dialogica
d’'un autoaclariment també infinit. En aquest sentit, la mateixa
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escriptura i comunicacié de la WL constitueix des de 1794 la prova
factica de I'estructura intersubjectiva de la consciéncia:

«Tal com ja he exposat abans introductoriament en aquestes lligons, hi ha un
impuls irresistible en 'nhome a suposar fora d'ell éssers iguals a ell. L'home ple d'es-
perit, si algl no es comunica amb ell, esta privat de la seva millor satisfaccio. Com a
mitja de comunicacio entre ell i altres éssers espirituals, pero, només té el mon cor-
poral. Els esperits no poden pas actuar immediatament uns sobre altres: els esperits
son lliures, i no podenser determinats, sind que, partint d'algun fenomen en el mén
sensible, han de determinar-se a si mateixos. L’esperit, per a poder entrar en reci-
procitat amb altres, ha de produir fora de si un fenomen que expressi la seva idea
espiritual —en la mesura en que el cos pot expressar I'esperit—; fa allo que significa,
exposa I'esperit en el cos.. A través d'aquesta cadena d’esperits amb esperits es
desenvolupa progressivament I'esperit en el génere huma, i el tot de I'espécie esde-
vé més espirituab®,

35. Vorlesungen (ber Geist
und Buchstabe in der Philo-
sophie, | (GA, 11-3, p. 319-320).
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