Que cal conservar del conservadorisme?

Philippe Bénéton

Per conservadorisme entendrem aqui aquell moviment in-
tel-lectual i politic que es va constituir per a la defensa de I'ordre
social i politic de les nacions europees en oposici6 a la Revolucié
francesa i d’'una manera més general al projecte politic modern. El
conservadorisme neix amb I'era moderna perque neix contra ella.
Es una familia de pensament no sempre facil de delimitar, pero en
les seves linies essencials té la seva autonomia doctrinal i la seva
historia propia. Aquesta historia, en darrer terme, és la historia d’un
fracas, i d’un fracas que parcialment el condemna. El conservado-
risme juga sobre la historia i la historia li diu que no. Pero és sem-
pre justificada aquesta autoritat donada al transcurs del temps?
Caldra potser salvar una part de I'heréncia del conservadorisme
malgrat ell mateix?

1. La reaccié conservadora

La doctrina conservadora ha nascut contrarevolucionaria.
Aquest qualificatiu cal entendre’l en un sentit en certa manera radi-
cal: els pares fundadors del conservadorisme (Burke en primer lloc
i abans de cap altre, i després Maistre i Bonald) no condemnen sola-
ment la practica de la Revolucio, sin6 que recusen d’arrel els princi-
pis de qué es reclama. Les Llums, els Drets de I'home, il-lusions o pre-
textos que son contraris a la naturalesa de I’'home moral i social i que
no faran més que destruir el mén que les tradicions europees
havien forjat pacientment. La reprovacio s’estén a allo que funda la
modernitat liberal. Des de 1791 Burke diu I'essencial, que sera
repres, amb variants diverses, per les tradicions conservadores. L'ar-
gumentacio es pot reduir a tres critiques fonamentals.

1. Una critica epistemologica: els Moderns no saben trobar la
justa mesura dels limits de la raé humana. S’inflen el cap, pretenen
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construir un ordre politic i social com aquell que resol una equa-
ci6. Aquests nous geometres només son solids en la seva ignoran-
cia. La gracia i la riquesa de les relacions humanes és quelcom
complicat, delicat, fragil; el que constitueix una forma social con-
creta té sempre una tonalitat particular; com “la raé ben nua” (Bur-
ke) podria trobar una férmula universal? Tota teoria és un pecat
d’orgull. Arrasar-ho tot per reconstruir de nou és una empresa
insensata. La rad assenyada ens diu els limits de la nostra raé. |
indica també un cami completament diferent: donar credit a
aquesta rad amagada que I'experiéncia i el temps han emmagatze-
mat en usos i costums, en els habits de pensament. Es de savis ins-
criure’s en la tradicio perque la tradicié és savia.

D’on prové aquesta saviesa? La ra6 humana és incapac de pen-
sar la complexitat i la densitat dels fets socials, pero esta més ben
utillada quan es tracta de problemes particulars dels quals I'actor
té un coneixement personal i concret. De la miriada de les accions
humanes i del relleu i el filtre que representa el temps en neixen
uns coneixements i un seny experimental que s’encarnen en les
practiques tradicionals. La histOria procedeix per assaigs i errors,
és a la vegada seleccid i transmissio, separa el gra de la palla,
emmagatzema i transmet el bon gra. La tradicio és el fruit d’aquest
procés i és insubstituible perqué esta lligada i adaptada als carac-
ters particulars de cada poble, a les dades concretes de la seva
vida, a les circumstancies de la seva historia. A aquest resultat, cap
reflexi6 abstracta no hi podria arribar. “L’individu és ruc (...) pero
I'espeécie és savia” (Burke).

2. Una critica sociologica: una societat bona no és una simple
suma d’individus, és una comunitat vivent i ordenada. L'indivi-
dualisme modern desnua els veritables Iligams socials, que s6n
“lligams de benvolenc¢a” (Southey), a canvi de relacions imperso-
nals i utilitaries. Els lligams solids s6n els que es creen en el si de
les “comunitats”, o sigui els que uneixen els pares amb els fills,
amos i treballadors, els fidels a I'Església, els camperols al seu
poble, els francesos i els anglesos a llur patria... Lligams consagrats
per I'Gs, plens de sentiments i d’emocions, associats a ritus i sim-
bols. Fonamentar la societat sobre el lliure joc dels interessos
individuals, és bastir sobre I'arena. Com es pot, en darrer terme,
assegurar la defensa de la patria si cadascl no es preocupa més
que del seu interés personal? Qui sera capa¢ de morir pel mercat?
Els homes només accepten d’arriscar la vida per una comunitat
vivent, per I'adhesié a realitats carnals, la terra, la familia, la
patria.., i per alld que les simbolitza, el campanar, la bandera, els
fets gloriosos de la historia familiar i nacional. L’home té necessi-
tat d’estimar, d’admirar, de servir, adhuc si les seves temptacions

1. Deixo de banda la interpre-
tacié providencialista, la de
Maistre i els seus seguidors.
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el porten a una altra banda. La societat moderna juga en el sentit
d’aquestes temptacions, i no li déna com a viatic més que un mise-
rable “cada u per a ell mateix”. L’home modern s’ailla i s’abaixa,
esta destinat a esdevenir el sobira de la seva propia malauranca,
com diu Lamennais (en el periode conservador).

3. Una critica politica: el poder just és exterior als individus.
La democracia viola la desigualtat que hi ha en la mateixa natura-
lesa i sapa l'auténtica autoritat politica que ha de contenir i domi-
nar les passions humanes. L’home és pecador, ha d’'ésser defensat
de les seves temptacions, induit a una conducta recta per la reli-
gio, pels costums i també, si cal, pel poder politic. Com menys la
llibertat és controlada per I'interior, més necessita d’'uns limits
fixats des de I'exterior. La politica té una dimensié moral. Com
podria el poder complir aquesta missio si el seu principi de legiti-
mitat no el fa independent de les voluntats humanes? La democra-
cia desarma el poder pero també, per un altre canté (que no és
pas el bo), I'allibera: no hi ha res per sobre d’ell. La politica moder-
na esta condemnada a oscil-lar entre I'anarquia i el despotisme. El
poder no pot ser regulat si no es relliga a un origen transcendent
i si queda sotmes a finalitats transcendents.

La critica és, doncs, radical. S'arrela en la conviccio que I'home
és un element de quelcom que el depassa, que s’ha de sotmetre a
I'ordre de les coses i a la saviesa de la historia. Pensar la societat,
pensar el moén a partir de I'individu sobira és defugir la condicié
humana.

2. Les febleses del conservadorisme

Fonamentalment aquestes febleses semblen ser aquestes: el
conservadorisme no pot mantenir fins a les seves darreres conse-
quencies el seu tradicionalisme i el seu rebuig correlatiu de I'uni-
versalisme; porta massa enlla la seva critica de la rad teorica i del
voluntarisme politic. Els conservadors han esdevingut inflexibles
o s’han bloquejat per raons historiques: llur oposicié incondicio-
nal a la modernitat presa com un bloc. Falten distincions.

1. El tradicionalisme: els conservadors han fet I'elogi de la tra-
dicié pero solament han defensat unes certes tradicions, les de la
vella Europa. El tradicionalisme conservador suposa un acord
entre la tradicio6 local i les normes conservadores, acord que no
existeix pas a tot arreu: als Estats Units, excepte a I'Old South, la
tradicio és liberal. La historia s’ha encarregat d’enfonsar el tasco.
Els conservadors s’han vist aculats a incoheréncies des del
moment que la tradicié de que es reclamaven ha quedat inter-
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rompuda un llarg periode de temps i/o deixava lloc a altres tradi-
cions (no conservadores). Durant un temps, certament, aquest
tradicionalisme els donava forca —es podien recolzar sobre una
llarga historia contra aquells que la desviaven—, pero a partir del
moment que la continuitat historica prenia un altre curs, queda-
ven condemnats a girar en cercle. Com fer jugar la historia contra
la historia? Com reclamar-se de la tradici6 i recusar les que es for-
maven i es desenvolupaven en el si de la societat moderna? A
Franca, especialment, com més temps passava més s’acusava la
contradiccio entre la referéncia a la continuitat de la historia i la
voluntat de restaurar I’Antic Regim. Els conservadors s’han vist
obligats a mutilar la historia, a congelar la tradicié. Pero la neces-
sitat de prendre aquesta decisio i de fer aquest inventari condem-
na el criteri que intentaven de salvar amb aquestes precisions.

Un conservador podria arguir en defensa propia que cal dis-
tingir entre I'auténtica tradicid, aquella que ha estat forjada per
una experiencia immemorial, i la tradici6 falsa o corrompuda, la
que ha nascut d’'un “cop de forca” de la rad teorica. No per aixo
despareixeria la dificultat. El tradicionalisme, adhuc limitat d’a-
questa manera, condueix ldogicament a un relativisme cultural
que és dificil de conciliar amb allo, que d’altra banda, diuen que
creuen els conservadors: cal posar al mateix nivell practiques bar-
bares i practiques civilitzades? Els vells romans que s’oposaven al
cristianisme en nom de la religié dels avantpassats, tenien rad?
Com es pot parlar de les necessitats socials i morals de I’home
sense fer referéncia a la naturalesa? La denudncia de I'universalis-
me abstracte de les Llums ha conduit els conservadors a tancar-se
en el particular en detriment de I'universal (la tendéncia és més a
menys forta: ho és més en Maistre que en Burke). Han anat massa
enlla: les virtuts de la tradicié sén condicionals. No es pot fundar
una politica substancial tallant les amarres amb la naturalesa.

2. L’anti-racionalisme: la teoria, diuen els conservadors, no val
ni cinc centims. Els homes poden autodirigir-se en el detall, pero
no saben pas, globalment, la historia que estan fent. El qui pretén
que la ra6 humana pot conduir o orientar la historia és un neci
(altre cop veiem actuar els efectes intel-lectuals de la reaccié po-
litica). De fet, les coses s6n més complicades: depén. Es pot defen-
sar que Condorcet era un il-lds, pero no s’aguanta sostenir el
mateix de Montesquieu o de Madison. L’experiéncia politica mo-
derna diu moltes coses: ens parla de les consequéncies funestes
d’'una rad ideologica que es pren per la Providéncia i prescindeix
de la naturalesa i la condicié humana; ens parla també de I'éxit,
des del seu punt de vista, de la modernitat liberal en la seva versio
moderada. Els pares fundadors del liberalisme havien promes la
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pau civil, la llibertat i el confort per a tothom. A I'engros, han com-
plert la seva promesa:

- El Minotaure (Bertrand de Jouvenel), és a dir el poder politic,
ha estat domesticat. A Occident la politica segueix dividint els
homes, pero els desacords politics és resolen pacificament i ningu
no es juga la vida o la llibertat pel fet de desplaure al poder.

- Una série de convencions que separaven artificialment els
homes han estat derogades o s’han atenuat: la convencio aris-
tocratica dels Antics Régims, els prejudicis fonamentats en la raca,
la nacionalitat, la religié. El reconeixement de I'’home per I'home
ha millorat. El cristianisme evangelic sempre ha jugat en aquest
sentit, perd no sempre hi ha jugat el cristianisme historic.

- La rad cientifica i la ra6 economica han fet la vida més supor-
table. L’han allargada, han reduit el dolor i han permeés a una gran
majoria accedir a una suficiencia material de la qual sant Tomas
deia que era una condici6 per a la virtut.

En certs aspectes, el nostre mén ha esdevingut més huma. La
voluntat racional pot ser benéfica. Després d’un llarg periode
de resistéencia I’'Església catolica ha acceptat aquests progressos:
“Es certament veritat que un sentit més agut de la dignitat i del
caracter Unic de la persona humana, aixi com del respecte que
es deu als camins de la consciéncia individual, constitueixen
guanys reals de la cultura moderna” (Joan Pau Il, Veritatis Splen-
dor). La dicotomia conservadora passat/present en la qual el
passat és idealitzat i el present rebutjat en bloc ignora blocs sen-
cers de la realitat.

Pero hi ha altres coses. La modernitat liberal no és pas d’'una
peca. Si per una banda és més propera a la naturalesa, per I'altra
se n'allunya a tota velocitat. Davant aquesta evolucid, una part
important de la critica conservadora repren la seva vigéncia.

3. Sobre I’heréncia del conservadorisme

La modernitat liberal s’allunya de la naturalesa buidant de tota
substancia els seus propis principis, la igualtat, la democracia, els
drets de I'hnome. Per qué els drets de 'home? No pas per ra6 d’'una
naturalesa comuna, ja que les voluntats individuals sén I'Gltima
paraula. Per qué la igualtat? No pas perque el fet d’ésser home tin-
gui un sentit, ja que la humanitat de ’home es redueix a la seva lli-
bertat indeterminada. Els individus sén autdnoms, sén sobirans.
El principi ha esdevingut quasi-oficial després de la revoluci6
moral dels anys 1960 i no fa més que desenvolupar la propia logi-
ca. Contra aquest principi i les seves consequiéncies, el conserva-
dorisme ofereix antidots:
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- El mite de l'autonomia: I’'home de la modernitat radical, I’ho-
me perfectament autonom, és una ficcid. Els conservadors, des
d’Aristotil i de sant Tomas, no han cessat d’'insistir amb arguments
dificils de refutar sobre la dimensi6 social de I'existéncia humana:
I’'home no neix adult, no es fa ell tot sol, rep dels altres (els seus
veins, els seus contemporanis, les generacions passades), molt
més que no dona. El qui pretén jutjar ell tot sol es recolza sobre
mil coses que ha adquirit per la fe en els altres: la terra és rodona,
Napoled ha existit, els meus pares sén els meus pares... La plena
autonomia és un somni, i un somni perillés, perqué impedeix de
comprometre’s amb els lligams que més compten, que son els del
cor. Qui es tanca en el seu jo es condemna a la solitud.

La questio de I'autonomia metafisica és d’un altre ordre, en el
qual en darrer terme la rad no pot decidir. En tota ocasio, pero,
I’'home queda obligat per la dada objectiva i les exigéncies inte-
riors. Certament tothom és lliure de pensar que dos i dos sén cinc,
que no es morira, que el passat no ha existit, que I'odi és la cosa
més bella que hi ha al mén... Pero, queé significa aguesta llibertat
sin6 I'abdicaci6 de la ra6?

- El mite de la soluci6: una de les grans il-lusions de la nostra
modernitat radical és la del sistema providencial. EIs homes sén
innocents, sigui quina sigui llur conducta, els procediments racio-
nals son suficients, les solucions arriben. El sistema (I’'organitza-
cié politica, els mecanismes d’assisténcia, els procediments
pedagogics...) dispensa els actors de tota obligacié substancial.
Contra aquesta forma d’utopia, els conservadors recorden unes
veritats simples i essencials: que, si bé hi ha certament sistemes
perversos, no hi ha en canvi cap sistema providencial, que no es
pot aconseguir el Bé sense demanar als actors de portar-se bé,
que els costums sGn importants i que es necessita temps per a
educar els costums. La politica no es redueix a una mecanica, i
com a maxim, no desemboca més que en punts d’equilibri. Les
finalitats socials es limiten mdtuament. Una de les critiques de
Burke de cara als drets de ’'home no ha perdut res de la seva
forca: el llenguatge dels drets moderns no explica correctament
la realitat, perqué és de tipus “categoric” (en termes de tot o res),
mentre que la vida social, excepte en casos extrems, cal pensar-la
de manera “incremental” (en termes de més o menys).

- Els perills de I'abstraccid: el pensament modern s’esgarria
“entre navols”, diuen els conservadors, amputa I’'home real, con-
cret, ’'home de carn i ossos. D’una banda, trosseja el subjecte
huma en rols socials —el consumidor, el subjecte de dret, el
malalt..— i desencadena aixi una serie de logiques autbnomes que
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ignoren I’home en el seu conjunt: I'economista que solament és
economista porta orelleres, de la mateixa manera que el metge
que considera el seu pacient com un conjunt d’organs o el jurista
que es limita a la técnica. D’altra banda, I'abstraccié moderna ten-
deix a anivellar-ho tot en nom del sacrosant principi d’igualtat.
Les diferencies vitals s’esborren, la qualitat perd els seus drets. Els
conservadors sens dubte van massa lluny en menystenir la igual-
tat fonamental de tots els homes, pero fan bé de recordar com
compten els grans exemples i les grans obres, i que I'admiraci6
ajuda a viure i a autogovernar-se. La dificultat consisteix a pensar
al mateix temps la igualtat i les desigualtats. També aqui cal temp-
tejar cercant un punt d’equilibri.

Si combinem tot aixo:

- El rebuig del tradicionalisme pero també del constructivisme
radical: el temps no té necessariament rad, pero hi ha coses que
només el temps pot fer. La rad politica i social no és providencial,
pero tampoc no és impotent.

- L ‘adhesio a la igualtat moderna en quant reconeix I’honor
d’ésser home gque és comu a tot ésser huma, pero el rebuig de la
igualtat moderna en quant fonamentada en una llibertat indeter-
minada. Hi ha una dignitat, parcialment misteriosa, propia de I'és-
ser huma com a tal, pero d’aqui no es dedueix que totes les con-
ductes tinguin el mateix valor.

- El rebuig de la sobirania de I'individu pero I'afirmaci6 dels
drets de la consciéncia: I'home és social per naturalesa, pero la
comunitat pot ésser opressiva. La desaparicioé de la idea de Bé és
un flagell, pero també hi pot haver el flagell del Bé.

Si combinem tot aix0 potser hem dibuixat els contorns del
liberalisme conservador. Es tracta, tant com sigui possible, de triar
bé: en el si del conservadorisme, en el si de la modernitat. En el
domini del César, les millors férmules o les menys dolentes s6n
les formules mixtes, ates el que ens diu la historia. Les idees sim-
ples sén un flagell en politica. L’esperit del temps no és pas d’a-
questa opinio.

[Traducci6 de Jordi Gali]
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