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En una reciente publicacion, Susan Cozzens (2001) reclama el retorno a un caracter
mas “movimiento social” al campo Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS), mas
generalista e interdisciplinario en su dimension intelectual, y mas intervencionista en
la sociedad. Sabemos que el caracter movimientista de CTS constituy6 una de las
matrices de gestacion del campo. Y lo mismo podemos decir con respecto de
América Latina, so6lo que los issues politicos del movimiento social correspondian, en
ésta, no a una critica a las consecuencias de la tecnologia, sino a una critica a un
formato de politica tecnoldgica contraria a las necesidades de desarrollo de la regién
(Ver R. Dagnino, H. Thomas y A. Davyt, 1996; y L.Vaccarezza; 1998).

Se ha sefialado que en el mainstream del campo el énfasis en la investigacion en
detrimento de la participacion y la militancia habrian llevado a una resolucién del
prolongado antagonismo entre las dos versiones del acronimo inglés STS a favor del
primero, de manera tal que, por ejemplo en la Universidad de Cornell marco este
cambio de identidad con el agregado del ampersand entre la primera Sy la T (science
and technology studies). Algunos autores, comenzando por Langdon Winner (2001),
culparian al exceso de constructivismo en lo tedrico, de casuistica en lo estratégico
de las investigaciones y de analisis microsocial, como causas de la pérdida de cierto
sentido politico, de responsabilidad social que, por lo menos en Estados Unidos fue
una marca de origen del campo. No voy a tomar partido en esa polémica que corre
por un carril algo alejado de las preocupaciones en América Latina.

En ésta, la vieja tradicion desarrollista dio el marco para la construccién de un
pensamiento original que destacd, para la época (afios "60 y “70), el caracter social
y estructural de la ciencia y la tecnologia y, por ende, de las politicas cientificas; se
constituyd como un pensamiento autbnomo y reacio a las transferencias acriticas y
descontextualizadas de ideas e instituciones; y dejé constituida una comunidad de
especialistas de diversa indole que articularon la reflexion conceptual con la practica
politica y organizacional. Por cierto, este pensamiento fue, en su estilo,
fundamentalmente propositivo y normativo, y carecid -mas alld de algunos
diagndsticos institucionales- de un programa sistematico de investigacion empirica 'y
construccion tedrica.

* Este texto fue presentado en las V Jornadas Latinoamericanas de Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia (ESOCITE), Toluca, México, 10 al 12 de marzo de 2004.
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Como contracara de esta fuente de origen, una segunda tradicion que ingreso al
campo -cuando todavia este campo no se lo identificaba con la sigla actual- fueron
los estudios de innovacion en el marco de la teoria econémica evolucionista, al
mismo momento que ésta se iniciaba en el concierto internacional. A diferencia del
pensamiento politico, esta tradicion implicé un programa sistematico (e
institucionalmente sostenido) de investigacién empirica y reflexiéon tedrica, aunque
no llegd a influir significativamente en el pensamiento politico de la ciencia y la
tecnologia, por lo menos en la manera sistematica de constituir doctrina y trazar
estrategias para las politicas publicas.

El campo CTS en América Latina se desarroll6 de manera sostenida en los "90: se
institucionaliz6,* se complejizé en lo temético y se hizo heterogéneo en lo ocupacional
y en los estilos intelectuales.

La complejidad temética vino de la mano de distintas corrientes. Creo sefialar las
principales en el listado siguiente:

a) La continuaciéon de la linea de innovacion tecnolégica paralela al desarrollo
experimentado al nivel internacional, basados en la teoria de la firma, principalmente.

b) La incorporacién de temas de la sociologia del conocimiento cientifico en
versiones de estudios de laboratorios, desarrollos disciplinarios y de campos
cientificos, y las aplicaciones a los temas de la tecnologia desde un punto de vista
constructivista.

¢) Estudios histéricos o de experiencias actuales con énfasis en el marco de la
periferia cientifica de la region respecto de los centros internacionales. Los andlisis
histéricos aceptados en el campo han abandonado, en gran medida, la pretensién
hagiogréfica de los clésicos historiadores de las respectivas disciplinas.

d) Estudios de utilizacion de los conocimientos cientificos, especialmente con la
marca de los estudios de vinculacién entre centros de investigacién y empresas. El
campo en este aspecto presenta una gama amplia de orientaciones: una densa
produccion de estudios de casos (con orientaciones descriptivas, apologéticas o
criticas), construccion de modelos normativos de vinculacion, ensayos criticos sobre
el tema y, mas recientemente, esfuerzos de sistematizaciéon y conceptualizacion
tedrica, sea en el marco de las corrientes tedricas internacionales, sea haciendo un
esfuerzo de contextualizacion regional. Ubico en esta categoria tematica a los
estudios con énfasis en los andlisis de redes heterogéneas de produccion e
innovacion.

! De manera tal se crearon revistas de la especialidad y varios programas de postgrado -aunque la mayoria
de ellos mas orientados a los temas de gestién de la innovacién que de investigacion en aspectos sociales,
politicos y econémicos de la ciencia la tecnologia; se consolidaron grupos de investigacion tanto en
universidades como en organismos de planificacion y se realizaron reuniones cientificas, algunas promovidas
desde afuera de la regién y otras de origen endégeno (ESOCITE, ALTEC, Triple Hélice, por ejemplo).
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e) Reflexiones sobre la politica cientifica, ya sea desde un punto de vista critico o
pragmatico, pero con un estilo ensayistico, predominantemente. Continda faltando un
programa de investigacion sistematico sobre la politica cientifica y tecnoldgica
visualizado desde la ciencia politica o desde la sociologia politica.? La reflexién
abarca una gama variada de miradas e intenciones: el discurso del subdesarrollo de
la politica cientifica en la regién (falta de presupuesto, baja legitimidad de la ciencia
en el concierto del Estado), las bondades, peligros y urgencias de encarrilar a la
region en las tendencias mundiales de la globalizacion (sociedad del conocimiento,
difusion de las TICs, el comercio internacional de biotecnologias), la necesaria critica
a la orientacion implicita que la falta de orientacion impone a las politicas CT en la
region, las estrategias y modelos de gestion como elemento central de la formulacion
de politicas en una reedicion de la transferencia acritica de modelos desde el primer
mundo.

f) La medicion de la actividad cientifica y tecnoldgica a través de indicadores
permanentes es una linea que se ha desarrollado, mas que por razones académicas,
por motivos de politica y gestién. En algunos aspectos (por ejemplo, innovacion,
investigacion) se hicieron desarrollos originales de indicadores.

Debe agregarse que la difusividad en los bordes del campo lleva a interrelaciones
0 participaciones de temas de ciencia y tecnologia en otras areas tematicas:
tipicamente, el problema de la universidad convoca a miembros de la comunidad
CTS, pero también pueden encontrarse cruzamientos con intereses en filosofia de la
ciencia, género, problemas de desarrollo, comunicacién de masas, educacion de la
ciencia, etc., si bien las perspectivas CTS son en estas areas minoritarias.

En cuanto a la heterogeneidad profesional, los afios “90 vieron crecer el papel del
investigador académico y el del funcionario o técnico de organismos de ciencia y
tecnologia. Por cierto, el mayor énfasis en la produccion de conocimientos
académicos influyé en un cambio hacia practicas también mas académicas del
campo. De esta manera, algunos funcionarios y técnicos se asimilaron a tales
practicas (publicaciones con referato, presentaciones en reuniones CTS dominadas
por el medio académico) y en otros casos posiblemente se produjo una mayor
demarcacion entre lo académico y lo gestional, provocando un escisién comunitaria.

Durante los ultimos 15 afios se crearon varios canales de formacion de postgrado
en estos temas, con un énfasis muy marcado en las cuestiones de la gestién y en
particular de la gestion de la innovacion. La mas reciente incorporacion al léxico del
campo de “gestion del conocimiento” estimul6 la apertura de programas de formacion
bajo esa hominacion.

2 Ya en 1995, en las Primeras Jornadas Latinoamericanas sobre Estudios Sociales de la Ciencia y la

Tecnologia -lo que en las posteriores reuniones tomaria el nombre de ESOCITE- Mario Albornoz (1996)
sefialaba esta ausencia.
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Mi pregunta es en qué medida el desarrollo del campo CTS propende a la
utilizacion social y politica de conocimientos producidos en él.

Quisiera encuadrar el analisis en las siguientes categorias en las relaciones de uso
del conocimiento social empleando y simplificando clasificaciones existentes (por
ejemplo, J.J.Brunner y G. Sunkel; 1993). Por cierto, estas categorias no pretenden
ser exhaustivas:

¢ Formacion de ideas e imagenes de fendmenos y procesos macrosociales que se
incorporan al imaginario social.

» Guias generales de politica publica.

Instrumentos de gestion.

« Critica social a la ciencia y la tecnologia.

» Pautas de reflexion, esclarecimiento de los mismos objetos/sujetos (grupos
sociales) de conocimiento.

Me animaria a decir que la produccién de conocimientos en el campo durante los 90
hasta el presente estuvo dominada por los siguientes parametros tedérico-cognitivos:

« En lo que hace a la politica cientifica y tecnolégica, al margen de la ausencia de
investigacion empirica, la reflexién ensayistica estuvo dominada por un mensaje
uniforme reduccionista de la politica a la gestion. Dada la retirada del Estado del
campo de la politica cientifica como productor, consumidor y regulador, bajo la
inspiracién de la ideologia neoliberal, dejo de tener sentido la fijacion de prioridades
de desarrollo tecnolégico y produccion cientifica. El Estado quedoé confinado a su
papel de estimulador de la competitividad internacional de las economias locales a
través del estimulo a la innovacion y a la vinculacién entre ciencia-tecnologia e
industria, dejando el protagonismo del desarrollo tecnolégico a las empresas en su
respuesta espontanea al mercado. Esto significd un corte abrupto con las doctrinas
del pensamiento sesentista en politica cientifica y tecnolégica de América Latina. En
este sentido, la produccion tendié a acotarse a la construccion del discurso de la
nueva politica de gestién, cuyo Unico producto seria la aplicacion de instrumentos
eficaces a las tareas de vinculacion, transparencia de informacion, estimulos de
financiamiento. Como es una politica que privilegia la espontaneidad del mercado,
implica la ventaja de los sectores mejor ubicados social y econémicamente para
aprovechar los beneficios de instrumentos promocionales. Un instrumento con mayor
desarrollo es el paquete de indicadores sobre ciencia, tecnologia e innovacién que
se entienden como herramientas para la toma de decisiones. Sin embargo, estos
indicadores han tendido a privilegiar medidas de desarrollo interno de la ciencia y la
tecnologia y en mucha menor medida las que podian dar cuenta de los impactos de
la ciencia y la tecnologia, la distribucién de beneficios en la sociedad, la capacidad
para generar transformaciones sociales deseables.

 Con respecto a los estudios sobre utilizacion del conocimiento, encarados desde
una légica académica, y que evolucionaron desde una miriada de estudios de casos
descriptivos hasta la construccién de modelos o protomodelos tedricos, la
formulacion de politicas ha sido impermeable a los conocimientos producidos. En
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otro sentido, me da la impresion de que tales estudios no fueron exitosos para
comunicar, interesar y enrolar -como diria Callon- a los formuladores de politicas (si,
quiza, a subgrupos especializados de los organismos de politica cientifica, pero no a
las oficinas del estado que inciden directamente en el papel del gobierno en la politica
cientifica). En el mejor de los casos, estos estudios han impactado en algunas
esferas de gestién de ciencia y tecnologia como conocimientos justificadores de
lineas de accion y posiblemente hayan contribuido, en casos aislados, a modificar
significados y préacticas de los mismos actores sociales incluidos en las
investigaciones: instituciones, cientificos, ingenieros de planta, etcétera.

e Los estudios histéricos y la produccion de conocimientos enmarcados en el
constructivismo, que se han desenvuelto en el modelo de la investigacién académica,
han contribuido, indudablemente, a consolidar el espesor de CTS como campo
cientifico académico. Por otra parte, se desarrollaron en procesos de comunicacion
con los centros internacionales de la especialidad (cooperacién internacional,
doctorandos, traducciones). Creo dificil sostener que sus resultados han trascendido
a otras esferas sociales o conmovieron a otros grupos profesionales o especialistas.
El predominio de la perspectiva microsocial que ellos ofrecen y la dificultad que
tienen para proyectar sus hallazgos en marcos meso y macrosociales es una de las
razones de este aislamiento con respecto a la reflexion sobre la politica cientifica, la
problematica de los indicadores o las estrategias de gestion de la utilizacién del
conocimiento (vinculacion universidad-empresa, redes, sistemas nacionales de
innovacioén). El hecho de que el enfoque tiende a privilegiar el costado de la
produccion de conocimientos (cientificos y tecnoldgicos) continta dibujando una
demarcacion con los estudios de innovacion basados en la firma. Nuevamente, sus
resultados pudieron haber impactado en algunos nichos del mundo cientifico que
ellos analizan, y en este mismo nivel micro, haber provocado cambios en el sentido
o significado social de las practicas de investigacion de los sujetos investigados.

* Los estudios de innovacion, por dltimo, han derivado en un esfuerzo por trascender
el nivel micro de la empresa, incorporando visiones mas sistémicas o de redes
dindmicas. Su conceptualizacién sirvié durante los “90 para la construccion del
discurso gestional de la politica cientifica y tecnoldgica, como asimismo justifico la
creacion de instrumentos gubernamentales que aseguraran el funcionamiento de los
sistemas nacionales o locales de innovacién. Creo que la excesiva estilizacion de sus
modelos, soslayando la comprension de practicas y estrategias de agentes
heterogéneos en las escenas de cambio tecnolégico limité la eficacia de tales
instrumentos. La falta de investigacion sobre la limitacion estructural de la politica
cientifica y tecnolégica en el estado latinoamericano, por otra parte, impidié entender
que esos instrumentos se perdian en una racionalidad extrafia a la dominante en el
estado, generalmente tefiido de ideologia neoliberal.

En definitiva, si la pregunta es qué utilizacion ha tenido la producciéon del campo
CTS, mi respuesta tenderia a ser mas bien pesimista. Poco y nada. En términos
generales, los esfuerzos de investigacion y de teorizacién sistematica se mantuvieron
aislados e impactaron poco: sea en la sociedad en su conjunto, en las politicas de los
gobiernos, en los grupos profesionales vinculados a la gestién tecnoldgica, en la
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comunidad cientifica. De manera tal que no fueron efectivos en la creacion de
resultados apropiados por distintos “usuarios” de conocimientos, desde la sociedad
en su conjunto hasta la comunidad cientifica, pasando por los gobiernos, los
movimientos sociales, los profesionales de la gestion, etcétera.

a) En cuanto a la formacion de ideas e imagenes de fendmenos y procesos
macrosociales que se incorporan al imaginario social, el campo, en América Latina,
no parece haber tenido un papel activo en distintos escenarios de interaccion social:
movimientos sociales de protesta, sindicatos, partidos politicos, difusion y polémica
publica a través de los medios, etcétera.

b) La produccién de guias generales de politica publica (o, como dice Brunner, la
formacion de meta-agendas de las politicas publicas) no parecen ser, principalmente,
un tributo del campo. La ausencia de investigacion cientifica en los issues politicos
ha condicionado el caracter eminentemente normativo de la ensayistica sobre éstos,
y el campo no parece haber actuado como caja de resonancia de la discusion acerca
de las politicas para el sector.

c) La generacion y definicién de instrumentos de gestion continGia, en gran medida,
dependiendo de la transferencia acritica de modelos importados. Se desarrollaron, es
cierto, algunos instrumentos propios de tipo financiero, pero no es evidente que el
campo haya aportado su complejidad cognitiva para enriquecer la formulacion de
tales instrumentos y garantizar su pertinencia con las practicas idiosincrasicas de la
investigacion cientifica y la innovacién tecnoldgica en la region.

d) La critica social a la ciencia y la tecnologia (riesgo, adecuacion a los regimenes de
trabajo, efecto sobre el empleo, conflicto cultural y desplazamientos de practicas
culturalmente arraigadas) no figura como uno de los temas significativos en la
conformacion del campo. Los movimientos criticos y las escenas de protesta o
cuestionamiento a la tecnologia no entablaron una confluencia o colaboracion
cognitiva con otras areas tematicas del campo (redes de innovacion, produccion de
tecnologias desde el punto de vista constructivista, percepcion publica de la
tecnologia).

e) Indudablemente, los estudios empiricos sobre produccion y uso de conocimientos
deben generar pautas de reflexion, esclarecimiento de los mismos objetos/sujetos
(grupos sociales) de conocimiento. El efecto “rulo” (o loop) sobre la realidad social
que es objeto de estudio posiblemente sea efectivo alli donde el productor de
conocimientos CTS interactia con los agentes sociales de la ciencia. Esto incide en
un cambio cultural y de practicas. Pero no parece ocurrir reflexivamente, con
significados explicitos por parte de los integrantes del campo.

Por lo tanto, no es mucho, todavia, lo que hemos hecho en el campo para estimular
el uso y la apropiacion social de lo producido en él. Con una mirada diferente,
podriamos pensar en qué tipo de preguntas deberian hacerse al campo desde la
perspectiva de distintos actores sociales: desde los gobiernos y las comunidades
cientificas hasta los ciudadanos y la sociedad en su conjunto.
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1) En tanto nuevos modelos generados en los paises con alta tecnologia y altas tasas
de innovacién nos hablan de nuevas formas de produccion de conocimientos,
deberiamos evitar tomar a estos modelos como universales e isomorficos y
convendria preguntarse qué expectativas puede haber sobre las posibilidades de que
la investigacion cientifica se involucre en procesos de innovacion. Si los procesos de
innovacién son cada vez mas producto de redes complejas de actores relacionados
en la globalizacién, ¢puede haber demanda local genuina? ¢Es factible articular
intereses econdémico-productivos con los cognitivos en la region?

2) ¢Tiene algin papel relevante que cumplir la ciencia y la tecnologia locales -tal
como estan organizadas e institucionalizadas- en las dimensiones mas cruciales para
la sociedad latinoamericana: distribucién del ingreso, desarrollo, calidad de vida,
pobreza, autonomia?

3) ¢Qué papel puede cumplir la CT de la regién en el concierto internacional?
¢ Puede existir, todavia, excelencia en la periferia?

4) ¢ Existe la posibilidad de un desarrollo sustentable de la investigacion cientifica y
tecnoldgica, esto es la posibilidad de recursos genuinos y reproducibles en el sistema
social y econémico?

5) Ideas fuertes como la “sociedad del conocimiento”, ¢tienen alguna viabilidad de
desarrollo y democratizacion en la sociedad latinoamericana o es una nueva retorica
del elitismo?

6) ¢ Cual deberia ser el compromiso del campo CTS con la region? ¢En términos de
qué y a quién deberia el campo rendir cuenta (accountability): en términos de
competitividad internacional, de desarrollo social, de integracién del empleo y la
educacion, de la calidad de vida, de sustentabilidad del desarrollo. Y a quién: al
estado como hacedor de politicas publicas, a la comunidad cientifica, a los
movimientos sociales, a determinados conjuntos de intereses, a la sociedad.
Téngase en cuenta que pocas veces 0 en poca medida la investigacion en el campo
CTS estuvo dirigida a la sociedad sea como objeto de estudio, sea como referencia,
sea como interlocutor. De la sigla CTS, la “S” parece haber referido mas a “lo social”
como categoria de interpretacion de la realidad, que a la “sociedad” como marco de
los problemas significativos y como interlocutor del conocimiento.

Estas u otras son preguntas para ejes programaticos de investigacion cuya
realizacion parece urgir dada la situacion que vive América Latina en términos
sociales, econdmicos y politicos. Tal propuesta consiste en activar un amplio debate
en el campo CTS evitando la tendencia al relativo aislamiento con los variados
agentes de la politica cientifica y tecnoldgica.
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