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N la actualidad, la Ribera del Duero se nos pre-

senta como una entidad de cardcter supraprovineial
perfectamente asimilada y con trazas de homogenei-
dad. Pasamos revista a sus denominadores paisajfs-
ticos, climaticos y econémicos obteniendo un cuadro
delimitable en virtud de una realidad geogrifica que
nos parece del todo légica: el Duero. Un curso a su
paso por el sur de Burgos que engloba ademds apén-
dices segovianos, sorianos y vallisoletanos, amén de
algunas zonas limitrofes donde la paramera ir4 to-
mando el relevo a las tierras de aluvién. Esta cate-
goria que desde la antigiiedad condiciona en el sentido
E-O se ve reforzada por el significado que para los
hombres de la Edad Media tuvo la Extremadura cas-
tellana(la «extrema dorii»): superando el rio y aden-
trandose en la submeseta sur, que quedaba parcelada
por el Sistema Central, se abrian nuevos horizontes
de repoblacién. Implicaba un desplazamiento pobla-
cional, de expansién y de constitucién paralela de nue-
vos sistemas juridicos, paradigma e hilo conductor de
toda la historia medieval de estos reinos cuya formu-
lacién ha fructificado en auténticos mares de tinta.

Pero esta premisa y su justificacién documental nos
llevaria por unos derroteros que no van a ser trata-
dos aqui. Sin perder de vista su perspectiva, centra-
remos nuestros comentarios en un tema bien
concreto: el patrimonio histérico-artistico de la co-
marca, con especial atencion al legado de las Edades
Media y Moderna. Aquel que ya no es sino desgra-
ciado recuerdo, los testimonios todavia en pie —y por
tanto a tiempo de proteger— y aquellos que en un fu-
turo no muy lejano deben ser susceptibles de mere-
cer un respeto y que en la actualidad no todos los
estiman en su justa medida (y pensamos en nuestros
recintos amurallados, nuestras estructuras urbanis-
ticas o nuestras maltratadas bodegas). No analizamos
aqui el rico patrimonio arqueolégico de cuyo trata-
miento se encarga otro trabajo realizado por J. D.
Sacristdn y publicado en este mismo ntimero.

Loperrdez sefialaba que la villa de Aranda dispo-
nia de cuatro conventos, dos franciscanos, el domini-
co del Sancti Spiritus y otro de monjas cirtencienses,
que los cenobios de Pefiaranda eran dos (carmelitas
y franciscas), al igual que los de Gumiel de Tiz4n (el
famoso de bernardos y el benedictino de San Loren-
7o) y citaba otros extintos en Brazacorta, Fresnillo
y Quintana del Pidio. Por aquella época (1788) el Ar-
ciprestazgo de Aranda contaba con veintisiete parro-
quias, dieciséis el de Aza, veintitrés el de Corufia



Torre de la lglesia de San Pedro de Gumiel de Mercado.
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del Conde y ventiséis el de Roa (1). Que en la Colegia-
ta de Roa existi6 un claustro que comunicaba ésta con
una canongia o una ldpida datada en 1270. Y sus es-
critos, utilisimos y apasionantes, son como una ex-
traordinaria crénica de desastres si son observados
desde el punto de vista de un historiador del arte ac-
tual. A nadie extrafie pues que sea precisamente su
informacién la que encabece estas paginas, y si se nos
permite fabular, que su obra viajara en zurrén fran-
cés por los agitados afos de la Independencia, como
algtin ejemplar del Ponz a falta de una buena «Guide
Bleu Michelin». El resto es ficil de imaginar.

Las érdenes mondsticas fueron siempre excelentes
comitentes artisticos, la presencia de adinerados aba-
des, los beneficios de reyes y nobles auspiciando séli-
dos niveles de rentas o las donaciones permanentes
permitieron elevar iglesias, remozar dependencias y
decorar los habitdculos con toda suerte de ornamen-
tos littirgicos. Pero mucho de lo realizado se vino abajo
tras las desamortizaciones del XIX, y es aqui donde
los trabajos de viajeros y clérigos ilustrados resultan
imprescindibles.

Elmonasterio cisterciense de San Pedro de Gumiel
de Izdn, reducido hoy a inapreciable depésito de de-
rrumbes y circundado por una incompleta cerca, fue
desde fines del s. XII uno de los mas célebres de la
comarca. Y de atenernos a los escasos restos artisti-
cos conservados, contraté obra con alguno de los
maestros formados en el célebre segundo taller de Si-
los. E]l museo parroquial de la misma localidad con-
serva varios capiteles figurados en los que es facil
advertir el cincel de escultores familiarizados con la
pldstica roménica de mayor calidad (2). Reminiscen-
cias tolosanas, abulenses y borgofionas, facturas he-
rederas de San Vicente de Avila, Aguilar de Campoo,
Compostela o Santiago de Carrién, se despliegan por
una modesta coleccién que bien puede deberse a la
promocién de una anterior fundacién benedictina (a.
1173) proclive a tal derroche escultérico. Gracias a
este indicio es posible ampliar el drea de expansién
de los artistas punteros llegados a Silos y jalonar el
fendémeno en un drea como la Ribera, hasta ahora,
nunca reconocida en el panorama historiografico de
lo tardorromdnico. Algo de ésto se sospecha si con-
templamos las piezas descubiertas tras la limpieza de
la sala capitular del Monasterio de La Vid o las me-
nos afortunadas de la parroquial de Oquillas y Hon-
toria de Valdearados, pero el resto de las
construcciones romdnicas riberefias jamas rozaron los
niveles propuestos 3. En realidad, la densidad de las
construcciones roménicas del SO de la provincia de
Burgos es escasa, los templos de estas comarcas —al
contrario que los de la zona serrana y la septen-

trional— fueron mayoritariamente sustituidos cuan-
do las condiciones econdmicas y demograficas per-
mitieron una transformacién de trazas o su total
derribo, algo de esta l6gica se percibe en el grupo del
Esgueva y en otros testimonios aislados en La Cue-
va de Roa, Casuar, Villalbilla de Gumiel, Sinovas, Ca-
leruega, Brazacorta o la desaparecida iglesia de La
Ventosilla (Gumiel de Mercado) (). Aulas rectangula-
res sencillas (concejiles para Garcia Guinea o jurade-
ras para Pérez Carmona) donde predomina lo popular
y la decoracion escultérica ejecutada por canteros ru-
ralizados definen este tipo de realizaciones
(5)alejadas de los hitos jacobeos con una cronologfa
predominantemente tardia.

A lo largo de los siglos XVI y XVII el grueso de
las humildes iglesias del roménico tardio sufre refor-
mas féacilmente detectables por premisas tecténicas:
el aumento en altura de los muros, la mutacién de
antiguas bévedas por crucerias géticas y la adicién
de gruesos contrafuertes prisméticos exteriores. Sin
embargo, otras remodelaciones se sucedersn a lo lar-
go de la época barroca, cuando aparecen las llamati-
vas espadanas, se transforman las cabeceras para la
inclusion de retablos y se complican hasta extremos
muy llamativos los planteamientos abovedados here-
dados de la fosilizacién gética (cf. Bahabén de Esgue-
va, Torresandino, Roa, Olmedillo, Villovela de
Esgueva, ete...).

La tloracién de los nuevos sefiorios, facultados pa-
ra la Baja Eidad Media, posibilité un aumento en la
disposicion de numerario, pareja con el endurecimien-
to de lo jurisdiccional (cf. rollos de Pefiaranda, San
Juan del Monte o Santibfiez de Esgueva y las abun-
dantes fortalezas) que sin duda, facilitaron la refor-
ma de los templos, y prueba de ello es la escasez de
edificios roménicos conservados integramente.

Pero no adelantemos acontecimientos y sigamos
nuestro recorrido por el balance mondstico. Que parte
de la produccion artistica se debe a la aplicacion de
las soluciones empleadas por las abadias mas afortu-
nadas es algo evidente. Y estableciendo un radio mas
o menos reducido alrededor de la comarca ratifica-
mos este fendmeno. Como ejemplo méas destacable el
ya citado de la actividad de los maestros silenses en
la Ribera, pero no dejemos de lado la proximidad de
enclaves tan brillantes como el cisterciense expatria-
do de Sacramenia (Segovia) (), Valbuena de Duero
(Valladolid) (7, Villamayor de los Montes (), 0 la mis-
ma casa premonstratense de La Vid ), donde toda-
via se conservan fondos documentales y bibliograficos
de una gran importancia (el patrimonio documental
empieza a considerarse, si bien la catalogacion
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apenas ha cuajado y sélo casos como el de Aranda
y Gumiel de Izdn cuentan con materiales publicados
de calidad muy dispar).

El resto de los cenobios de cierta consideracién —
también mayoritariamente arrasados— corresponden
al ascenso de los frailes mendicantes. Pérdida noto-
ria fue el de dominicos de Aranda, que Ponz admira-
ba por su espaciosa iglesia «de un gético moderno,
con buen retablo mayor de tres cuerpos» y un sepul-
cro en el crucero perteneciente al obispo oxonense
Pedro Alvarez de Acosta que el mismo autor recla-
maba para la mano de Juan de Juni sin mostrarse to-
zudo ya que «a usted le tocard averiguar si son de su
mano las (obras) de este convento y sepulero o parte
de ellas, que yo tal sospecho. La maquina sobre que
estaba la estatua del prelado la deshicieron en parte
(cosa bien ridicula), y de ella formaron el pilpito, en
cuyas caras estdn, de relieve, cuatro estatuitas de San-
ta Bédrbara, Santa Catalina, Santo Domingo y San
Juan Evangelista, y en los dngulos, unos bellos nifios
agrupados (sic)» (10). Del monumental sepulero nada
se ha conservado a pesar de que a este artista lo atri-
buyera el diccionario de Cedn, sélo la intervencién de
Juni en el retablo mayor de la cercana catedral de Os-
ma a mediados del XVI y su posible reflejo en la es-
cultura de la comarca o el referente de un sepulero
en Villalon pueden darnos una idea aproximada de
la realidad del cenotafio. No deja de ser importante
el hecho de que Pedro Alvarez de Acosta fuera el res-
ponsable de la llegada a Espaiia de Juni —natural de
la Champafia francesa— desde Oporto y, como ver-
dadero mecenas, pudiera encargarle su propio lecho
mortuorio. Silverio Velasco (siguiendo el testimonio
de José Quintana) nos describe la iglesia del Sancti
Spiritus como «cortesana» de cruz latina, elevadas bé-
vedas y portada clasicista, aunque no exenta de cier-
to eclecticismo si leemos entre lineas el juicio que el
mismo Velasco (1925) hace de las ruinas del abside
junto al Hospital de los Reyes (por fotografias anti-
guas, un buen ejemplo de cabecera tardogética con
contrafuertes angulares). Tampoco quedé nada de los
claustros ornados en sus esquinas con altares pinta-
dos en los que participé un tal Clemente Sanchez.

No mucha mejor suerte corrié la casa dominica fe-
menina de Caleruega, Intimamente unida a los ori-
genes del fundador de la orden, si bien todavia es
posible constatar la presencia de basamentos medie-
vales (a. 1272) junto al convento moderno en el deno-
minado torreén «de los Guzmanes» que fue sometido
a una dura restauracién (11). Pefiaranda conoce otro
convento de clarisas dotado por los Stdfiga, posee-
dores del palacio, elevado a fines del XVI.

La «Domus Dei» de La Aguilera, fruto de una hu-
milde fundacién eremitica de Pedro de Villacreces,
conté con el beneplacito de peregrinos ilustres tras
la estancia del taumaturgo San Pedro Regalado ha-
cia mediados del XV, su sepulero bien merecerfa un
estudio que al igual que el de su contenedor, est4 por
hacer (12). Nada ha perdurado de los monasterios de
Arza (13),y las ruinas del convento de Ntra. Sra. de los
Valles (Torresandino) permiten una imaginaria
reconstruccién de la que en su dia fue casa carmeli-
tana y de un tiempo a esta parte corral de ovejas (14).

No podemos ser exhaustivos en la mencién de to-
dos los centros de vida regular activos en la Ribera,
médxime cuando resultarfa dificil localizar un sélo
municipio que en alguna época precedente no
hubiera contado con comunidades de estas caracteris-
ticas, algo similar a lo que ocurre cuando se trata de
cuantificar el fenémeno de los despoblados. Baste sélo
la apoyatura de algunas noticias para monasterios en
S. Cucufate de Monzén (Gumiel de Mercado) (15, San
Pelayo de Cerrato (16, Santibsfez de Esgueva a7,
S. Pedro de Mercadillo (18), S. Lorenzo y Sta. Euge-
nia de Gumiel de Izdn q9), S. Miguel de Quintana del
Pidio (20)0 Sta. Marina de Cela en Valdeande 1), de
los que no nos queda sino el recuerdo.

Gran parte de la historia del patrimonio ribere-
fio tiene su verdadera refrenda en la ostentosa no-
bleza bajomedieval. Tras los legendarios tiempos de
las torres-atalaya sobre la linea duriense y de las co-
munidades de aldea, asistimos a una transformacién
de los cuadros nobiliarios castellanos. Es una época
cuajada de conflictos por el mantenimiento de la auto-
ridad mondrquica y de levantamiento de torres, for-
talezas, castillos y cercas. Precedentes seguros para
puntos fortificados altomedievales sélo podemos in-
ferir por la vfa documental o toponimica para Bafios
de Valdearados, Torrecilla de los Caballeros, Valde-
zate, San Martin de Rubiales, Fuentenebro, Coruna
del Conde, Aza, Roa, Moradillo o Torresandino (22), el
resto de los abundantes restos poliorcéticos estdn
ya en conexién con el ascenso nobiliario al que antes
aludimos. Aquf advertimos un grupo realmente abul-
tado —y no exageramos si afirmamos que la Ribera
es tierra de fortalezas escondidas o maquilladas— que
en ocasiones se deben a la iniciativa de los Stufiga
(0 Zuniga Avellaneda, condes de Miranda) como la to-
rre de Adrada, el conjunto de Aza, Pefiaranda, Cas-
trillo de la Vega (no Aranda de como sefiala
acertadamente Cadifianos), Vadocondes, Corcos, Mo-
radillo de Roa (v. torre fortificada en la iglesia, como
en los casos arandinos) y Hoyales (recalzada hace
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Capitel romanico presumiblemente procedente del desaparecido Monasterio de San
Pedro de Gumiel de Izan. Depositado en la Iglesia Parroquial de Gumiel de I1zan.



poco tiempo) (23), los Sandoval y duques de Osuna
(Téllez-Giron) en Bahabdén y Gumiel de Izan (24), y los
Velasco y Beltrdn de la Cueva (Condes de Siruela) en
la zona raudense (Anguix, Fuentenebro, La Horra,
Roa, San Martin de Rubiales, Portillejo...) 5. En Gu-
miel de Mercado la tradicién castramental nos llega
por tradicidn oral, y la particular traza urbana radial
debe su hoceto a la extinta torre-fortaleza, en rala-
cién con Avellanedas y Sandovales (Duques de Ler-
ma) se conocen los nombres de los alcaides de la
fortaleza para 1396-1414, 1487 y 1493 (26). Tampoco
podemos olvidar el solar fortificado de los Delgadillo
en Castrillo de Don Juan (Palencia) con un grupo de
cubiertas de tradicién mudéjar (27). Este conjunto po-
liorcético de la zona meridional burgalesa es de una
relevancia considerable, y &i no despreciado, si tiene
al menos mucho de desconocido en relacién con cas-
tillos mds espectaculares que tras desafortunadas res-
tauraciones ofrecen un aspecto falseado (los casos de
Pefiafiel y Frias resultan los més evidentes), casi de
recreacion cinematografica para una superproduccién
a la castiza.

La abundante presencia de piedras herdldicas
confirma este desarrollo de los grandes linajes cas-
tellanos en toda la Ribera. Elementos propagandis-
ticos que a modo de firma dejaban constancia de su
intervencién en construcciones civiles y religiosas.
iCuéntos de ellos han desaparecido o0 permanecen ig-
norados! y sin embargo una ley les protege desde ha-
ce unas décadas hasta el extremo de impedir su
cambio de posicidn incluso dentro de la misma
fachada.

La Baja Edad Media lega a la Ribera una de las ma-
nifestaciones més cuidadas de lo isabelino: la encaja-
da fachada-estandarte de Santa Marfa de Aranda. Ya
completamente terminada en 1503 (Andrés Ordax
aduce su presencia —a nuestro juicio dudosa— en el
famoso plano arandino del archivo de Simancas, ver-
dadero incunable para la historia del urbanismo his-
pano) revela la intervencién directa del foco burgalés
desde el taller consagrado de los Colonia. Cuestién
aparte es la hipotética atribucién al propio Simén o
a la mano de Francisco cuando la validez del taller
empezaba a eclipsarse (v. Wethey), sin que se hayan
descartado vinculaciones con el Gil de Siloé, encum-
brado con el profuso retablo de la Cartuja de Mira-
flores 8. Un estudio concienzudo, tanto desde lo
estilistico como desde la llamativa iconografia de la
época, aclararia las dudas, desplazando con toda se-
guridad las ideas simplistas de atribucién por esca-
mados o relegarfa a un segundo plano las sugerencias
mondrquicas del conjunto. En cuanto a la ornamen-
tacion interior se ha citado siempre el excelente

pilpito obrado por los maestros Miguel de Espinosa
y Juan de Cambray (1544-47), las muy deterioradas
puertas de Juan Beltrdn (1550) o el retablo mayor con
un sagrario de Juan de Balmaseda incendiados en
1601. Quizas el todavia conservado de la parroquia
de Gumiel de Izdn (1495) nos sirva como excelente
parangén fiable. Es ésta otra fabrica caracteristica
del espléndido tardogético castellano, comparable a
la de su homénimo Gumiel de Mercado, ya clasifica-
da por Ponz como del «gdtico modernon.

El texto del viajero declaraba —tras descubrirse an-
te la portada-retablo clasicista (de 1627 para éste, re-
matada en 1629 segtn los libros parroquiales para
Loperrédez) de Gumiel de Izdn— con una rotundidad
que hoy en dia nos deja perplejos: «Esta portada cos-
taria anos el hacerse y muchos caudales y ya ve us-
ted que es del tiempo en que generalmente florecia
la arquitectura por toda Espafa y en que se hicieron
buenos edificios. No correspondiendo a esta magni-
ficencia lo interior de la iglesia, es de creer que ten-
dria idea de derribar la antigua y hacer otra que
acompafase a su prospecto» 29). Un juicio frecuenti-
simo en Pongz, eritico que dilapidaba todo resto me-
dieval o barroco en beneficio del lenguaje
arquitectonico cldsico, asi no es de extrafiar que al
hablar del convento cisterciense de San Pedro espe-
te «en donde no sé si habri algo que merezca la aten-
cién en nuestras artes» 30). Dos siglos después si
podemos afirmar que debié contener documentos mas:
teriales de valor incalculable, algunas piezas del pe-
queflo museo parroquial, caso meritorio aunque des-
graciadamente aislado en la Ribera, lo demuestran.

Una costumbre frecuente y todavia muy en boga
en el remoce de nuestras iglesias medievales, es la
de retirar los enlucidos y encalados de los muros in-
teriores hasta dejar la piedra vista. Aconsejable en
algunos casos, suele dar al traste con muchas de las
improntas que los canteros dejaron en el aparejo y
dotar al edificio de un aspecto que nunca tuvo. En
realidad, cualquier iglesia medieval estaba «vestida»
y sus enlucidos —normalmente coloreados— contri-
bufan a la creaciéon de una atmésfera muy particu-
lar. Debemos desestimar pues aquellos juicios que
reivindican la desnudez muraria para el gético. Ahora
estamos en condiciones de afirmar que ni la arquitectura -
gética fue tan transparente como se ha dicho ni sus
lienzos fueron paneles de perfecta sillerfa (31).

Los templos alzados entre mediados del siglo, XV
e iniciog del XVI despuntan por su abundancia (San
Pedro de Gumiel de Mercado, parroquial de Tortoles,
despoblado de Revilla de Gumiel o colegiata de Roa),
una muestra més, la mds evidente si cabe, del buen
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Fachada de la Iglesia del Monasterio de La Vid.

Patio del Palacio de los Miranda en Pefiaranda de Duero.



momento econdmico por el que atravesaba la regién
tras el bache del s. XTIV, época de expansién comer-
cial burgalesa hacia el norte de Europa y de crecien-
te prosperidad mercantil. San Juan Bautista de
Aranda resulta un buen ejemplo de fibrica levanta-
da a caballo entre la segunda mitad del XIV e inicios
del XV (por mds que se detecte una fase tardorro-
ménica en el torredn), lo ambicioso de su proyecto ini-
cial ira degenerando en una progresién constructiva
muy lenta, claramente visible en su relacién pilares-
cubiertas, la crisis econdmica sufrida por el munici-
pio a raiz de las guerras civiles se ha aducido como
causa razonable de su humilde cerramiento ().

Testimonios parejos a la inercia de la pintura cua-
trocentista se aprecian en los retablos hispanoflamen-
cos de Ventosilla (en conexién con el retablo pintado
de San Nicolds en Burgos), Aza, Sinovas (Col. Rodri-
guez Larreta) y los trabajos miniaturisticos encarga-
dos por el foco monasterial de Espeja (Soria) 33). A
partir de la pieza de Ventosilla —tablas de 1510 (con
escudos de armas de los Lerma) acopladas en mazo-
neria del XVII (con blasones de los Medinaceli)— pu-
diera delimitarse un taller que contraté obra en
Rdbano (Valladolid), Tubilla del Lago y Torregalindo.

Cabe imaginar que tablas de estas caracterfsticas
y cronologia fueron relativamente frecuentes, si bien
los remoces efectuados durante el barroco dieron al
traste con aquellas composiciones pictéricas. A una
distancia relativamente corta del grupo riberefio bur-
galés se han atribuido otras tablas al maestro de Os-
ma (Langayo, Curiel y Corrales de Duero, las tres
localidades en el p. j. de Peiafiel), al Maestro de Man-
zanillo (Valladolid) y a Diego de la Cruz (Covarrubias),
artistas representativos en diferentes grados de la
pintura castellana a fines del XV (24).

De la abundante imagineria merecen citarse pie-
zas tardorroménicas como la Virgen sedente de la pa-
rroquial de Gumiel de Izén, el San Juan del Calvario
de Reveche (del despoblado cercano a Gumiel de Iz4n)
u otras imdgenes marianas tardogéticas de La Vid
y Aranda (35).

Para época moderna se conserva un crucifijo atri-
buido al'taller de Juni en Castrillo de Don Juan (@6
y un Cristo yacente en las bernardas de Aranda sali-
do del cincel de un aventajado seguidor de Gregorio
Fernandez, cuya huella fue importante en la imagi-
nerfa procesional de toda la zona 37). E1 mismo Gre-
gorio Ferndndez contratd con Cristébal Veldzquez en
1611 la sillerfa del coro del Sancti Spiritu de Aranda,
conjunto del que tampoco disponemos de testigos ma-
teriales, s6lo sabemos que tallé 52 o 53 sitiales a 35
ducados cada uno y que todos se encontraban deco-
rados con las armas de la orden dominica.

No es ésta zona de remedos palaciegos, si bien ca-
sos como el erigido por Francisco de Stufiga y Ve-
lasco en Pefiaranda 39)0 el mds modesto caserén de
caza de los Austrias, modelado al gusto escurialense
por el Duque de Lerma (1603) en Ventosilla (40), dan
fe de la existencia de estas especialisimas residencias
nobles.

El romanismo, tendencia manierista de amplia for-
tuna en Burgos, Valladolid y Soria, ha dejado magni-
ficas creaciones en la escultura de la comarca. Ya
sefialamos la intervencion de Cicarte en el retablo ma-
yor de Santa Maria de Aranda, pero este escultor in-
tervino ademads en los de Nava de Roa y el Convento
del Carmen de Penaranda. Juan de Artiaga dejé obra
en Hontangas de Roa y Gumiel de Izén en tanto que
un taller instalado en Aranda en una época de tran-
sicién hacia el barroco pleno tuvo sus mejores avales
en Pedro del Castillo (de éste se ha conservado un
retablo en Alcoba de la Torre (Soria) (1),

Los trabajos de José Arranz desde los archivos de
Burgo de Osma han sacado a la luz una rica documen-
tacién sobre la escultura de fase tardorrenacentista
realizada en este obispado que ocupa una gran parte
de la Ribera. Conocemos asf los contratos de los re-
tablos de Quemada con Francisco de Naveda (1610),
de Fuentespina con Juan de San Roman (1595), de
la obra de canteria en Fuentenebro con Francisco de
Cubina y Andrés Naveda (1594) y de la Vera-Cruz de
Aranda con Sebastidn del Castillo y otros artistas
(1620). Fueron vecinos de Aranda artistas de la talla
del ya recordado Juan de Cambray y se documentan
otros menos conocidos como los pintores Pedro Pé-
rez y Tomés Ruiz de Quintana (retablo de Nava de
Roa) o Cristébal de la Fuente, activo en la pintura,
dorado y estofado del retablo mayor de Santa Maria
junto a Cicarte y Pinedo (12). Las fachadas de La Ho-
rra y Olmedillo, casi desconocidas, ofrecen correspon-
dencia pétrea de estas realizaciones retablisticas. Una
participacién fordnea fue la del italiano Miguel An-
gel Nacherino, alumno del florentino Juan de Bolo-
nia, que firma un Nifio Jests procesional para Sotillo
en 1600, similar a otra talla conservada en el Museo
de Burgos y que podria proceder de Sinovas (43).

El arte del XVIII recala en la Ribera de la mano
de Manuel Martin Rodriguez, sobrino y discipulo del
famoso y prolifico —c6mo no— Ventura Rodriguez,
que trazé en 1785 un retablo para la colegiata de Pe-
Naranda @4). Por otra parte la tradicién de la torre-
campanario septentrional instaurada en Ondategui
y de la fachada-retablo de planta absidial que nos re-
cuerda a las exedras cldsicas, se advierten en la pa-
rroquial de Sotillo, localidad cuyo encumbramiento
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se produce a fines del mismo siglo cuando se desgaja
de Gumiel de Mercado (v. ayuntamiento y desvenci-
jada casa cercana) (45).

En cuestién de patrimonio, turismo y «explotacién»
cultural también se descuelgan ciertas modas, la re-
valorizacién del romdnico durante los afios 70 pare-
ce sustituir el culto a las fortalezas que décadas antes
fueron emblemas tépicos de los idedlogos espanoles.
Hoy, la moda del roménico ha perdurado y la de los
castillos —pareja con los paradores de turismo— se
ha vuelto trasnochada mientras que vemos aparecer
una cierta inquietud por la arquitectura popular ).

Hasta hace muy poco, la casa riberefia tradicional,
el analisis de las tipologias constructivas bésicas, la
relacién etnologia-vivienda o las dependencias agra-
rias habfan sido temdticas completamente olvidadas
que afortunadamente empiezan ahora a valorarse en
su justa medida. Recordemos de pasada llamativos
rasgos en el paisaje del habitat riberefio que amena-
zan con desaparecer: las «cerceras» o «zarceras» de
las abundantes bodegas, los hornos y las chimeneas
tradicionales, los tapiales, el amalgama de adobe, ba-
rro y piedra o los arruinados palomares. Una ilégica
mentalidad de renovacion se adueiié de muchos la-
bradores y ganaderos gque consideraron nuestra ar-
quitectura tradicional como sintoma de subdesarrollo
y atraso, y todavia es frecuente asistir al derribo de
dignas construcciones en beneficio de naves apoya-
das en conjuntos de indudable interés histérico-
artistico (cf. Aza). Claro
que no hacemos oidos
sordos al factor especula-
cién ni al deseo acumula-
dor de sefialadas
economias boyantes ca-
paces de acceder al mer-
cado de las antigliedades.
Nos parece lamentable
que junto al automdévil de
lujo, las terceras y cuar-
tas residencias y el culto
al nuevo rico, la obra de
arte empiece a definirse
como atributo de osten-
tacién y apenas se recla-
me como bien cultural
intrinsecamente anti-
luerativo.

La moda de la imagine-
ria barroca tuvo también
su momento, que después
se vio superada por lo
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CORUNA DEL CONDE. Ruinas del Castillo.—Grabado de Isidro Gil (1887).
Extraido de AMADOR DE LOS RIOS, Rodrigo: «Espafa. Sus monumentos
y artes. Su naturaleza e historia. Burgos». Barcelona 1888. |

tardorromdnico al tiempo que los anticuarios hicie-
ron aumentar las cotizaciones en este tipo de piezas
y se convirtieron en clientes de los escayolistas, el caso
de F. Marés es ilustrativo al respecto.

El mercado del arte, es 4vido en piezas de orfebre-
ria. Hoy en dia resultaria muy complejo un trabajo
de inventario de la platerfa riberefla, a decir verdad
una tarea casi detectivesca (2 destacar el caliz tardo-
gotico de Tértoles), debido a lo reducido del listado
y a la imposibilidad por localizar a los verdaderos cus-
todios de los objetos, normalmente los propios veci-
nos de cada pueblo, curados de benevolencia por los
incontables robos (hablaba Loperrdez de la existen-
cia de excelentes relicarios de la colegiata raudense,
e iglesias de San Pedro de Gumiel y San Pedro Rega-
lado de La Aguilera). De cualquier modo, es una in-
vestigacién factible y necesaria. La rejeria artistica
incluso, especialidad a primera vista de dificil desen-
claje y transporte, ha sido igualmente victima de ex-
polios mds o menos solapados (y para no andar con
menudencias recordemos la venta al «Metropolitan
Museum of Art de New York» de una soberbia pieza
retirada en la mismisima catedral de Valladolid).

Desde un punto de vista cualitativo el Patrimonio
Histérico de la Ribera puede estar mis o menos
definido, aunque no sin ciertas dudas. Mucho mds
complejo resultaria delimitarlo cuantitativamente,
es decir, qué es aquello que podemos reconocer y
considerar como una herencia histérica digna de
conservacion.

Hemos hecho un repa-
80 a una serie de elemen-
tos a los que cabe atribuir
sinningtn tipo de dudas
el epiteto de «artisticosn».
Son aquellos que, revesti-
dos de cierta calidad esté-
tica en su ejecucién, son
reconocidos como obras
de digna admiracién, or-
gullo de las poblaciones
que los edificaron, escul-
pieron, pintaron o cince-
laron. Algunas de estas
obras, las menos, han lle-
gado incluso a ocupar al-
gunas lineas en los libros
de Arte. Otras, sin em-
bargo, siguen sufriendo
un lento deterioro que a
medio o largo plazo deri-
vard en su total desapa-

_ 98 —



ricién. Ejemplos como el castillo del Montecillo, cer-
cano a Aranda, que llegé hasta nuestro siglo con su
estructura casi completa y del que en la actualidad
sélo se mantiene en pie un cubo en medio de una im-
provisada pista de motocross que va minando gradual-
mente su cimentacién, O los de Gumiel de Izdn y
Bahabén, visibles en tiempos de Ponz y hoy casi sélo
recuerdo. O los dltimos muros del monasterio de los
Valles, junto al Esgueva, imponente y fantasmagéri-
ca mole gética que aguarda paciente su total defun-
cién en la més triste de las soledades. O el monasterio
premonstratense de Los Cafios, en Tértoles de Es-
gueva, de construccién protogética, abandonado por
sus udltimas religiosas hace muy escasos afios para
trasladarse a un edificio mds moderno y mejor dota-
do en Aranda de Duero. La visita a esta antigua ca-
sa religiosa es una de las sensaciones mds
deprimentes que se pueden experimentar: la sala ca-
pitular, reutilizada como palomar, muestra las tum-
bas, violadas hace bien poco, de aquellos que en otros
tiempos procuraron el engrandecimiento del cenobio;
el claustro, en total abandono, va perdiendo sus for-
mas ante el ataque impasible de la vegetacién y las
humedades; la visita a la iglesia y a una antigua ca-
pilla no estdn exentas de riesgo ante los desprendi-
mientos del tejado que la actual propietaria trata de
atajar con mejores intenciones que medios.

Qué impresién puede sacar quien visite las tltimas
piedras de Revilla de Gumiel y vea atn los cimientos
de las casas, las bodegas o una destartalada cabece-
ra gética, con su correspondiente sacristia. Qué pen-
saran las ultimas personas que nacieron ahi —que
todavia andan por el mundo— cuando vean sus vie-
jas calles convertidas en campos de cereal o la igle-
sia desmantelada por la rapifia de los traficantes de
antigiiedades, surtidores éstos de un mercado que ha
facilitado, mds que los agentes atmosféricos y el pa-
so del tiempo, la pérdida irremediable o-el deterioro
de nuestro patrimonio. ;Para qué puede servir una
ermita que un buen dfa pierde su Santo?. Es eviden-
te que mientras no se aumente el control de esta ri-
queza histérica y se vigile mas concienzudamente el
comercio de obras de Arte, nuestro legado histérico
seguird teniendo un peligro més al que hacer frente.
Aun a riesgo de pecar de desconfianza no creemos
que nadie pueda ser poseedor legal ni recibir por he-
rencia una ventana romanica, una tabla goética o un
San Juan barroco como si se tratase de un libro, un
areén o un plato talaverano, ni por lo tanto estar fa-
cultado para su comercializacion,

Apelar a las conciencias ciudadanas no es, en la ma-
yor parte de los casos, solucién efectiva, como tam-
poco lo suelen ser las disposiciones legales que

protegen nuestro legado monumental. Hace ya varias
décadas que la legislacién estatal ampara a todos los
castillos y recintos fortificados de nuestro pais y sin
embargo ya hemos recalcado el triste final que se cier-
ne sobre la fortaleza del Montecillo, uno de cuyos ul-
timos lienzos —jquién lo dirfal— fue derribado, hace
apenas un lustro por un vendaval de otofio. Tampoco
son mayores las esperanzas que ofrece la de Torrega-
lindo, si alguna reparadora atencién oficial no llega
a tiempo, o la de Coruiia del Conde, escenario de in-
genuos intentos aeronduticos y en cuyo patio de ar-
mas luce un raquitico juego de pelota —ahora
llamado frontén—. Incluso el castillo de Pefiaranda,
el tinico de la comarca que ha merecido la distincidn
de Monumento Nacional, muestra desde hace unos
meses el almenado de la torre del homenaje con un
diente menos. Sera cosa de la edad.

Sobre los recintos que defendfan varias de las po-
blaciones riberefias se puede entonar parecida elegia:
el de Roa, en cuya construccién —conocida por un in-
teresantisimo documento—, participaron buen ntime-
ro de pueblos vecinos, casi sélo puede apreciarse
previo pago de entrada a una discoteca tan veranie-
ga como rural; el de Aranda oculta sus tltimos res-
tos entre arrabales y edificios modernos que le hacen
pasar inadvertido, podriamos asegurarlo, ante casi to-
dos los arandinos; o el de Gumiel de Izédn, tltimos ves-
tigios de una modesta cerca que sin embargo, y a
pesar de lo maltratada que estd, atin hoy en dia se
halla incluida en el Inventario del Patrimonio Cul-
tural Europeo como un elemento a proteger.

Es este Inventario un catdlogo alternativo a los ofi-
ciales Bienes de Interés Cultural —como aparecen
denominados en la vigente Ley del Patrimonio, de
1985, los antiguos Monumentos Nacionales— que se
ocupa no sélo de los conjuntos mas interesantes —
como el de Pefiaranda—, sino igualmente de otra se-
rie de estructuras o complejos considerados de segun-
da fila pero de indudable valor histérico: Aranda,
Roa, Aza, Hoyales, Corunia del Conde, Pefialba de
Castro —Clunia aparte—, Gumiel de Izdn y Gumiel
de Mercado. Es de lamentar, sin embargo, que este
inventario no vaya acompanado de respaldos legales
que procuren su salvaguarda.

Releyendo lo escrito hasta aqui parece entreverse
un panorama oscuro sobre el legado monumental de
la Ribera. Y en este ambiente plagado de pesimismo
apenas nos atrevemos a suponer qué ocurrira con to-
do aquello que no eg considerado oficialmente como
digno de atencién. ;Qué serd de las bodegas (n,
auténticas obras de ingenierfa y monumentos a la pa-
ciencia, uno de los exponentes méas claros de la
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cultura y de la economfa tradicionales de la comarca
y que estdn sufriendo una rdapida transformacion en
horteras merenderos donde almenas de bloques de
hormigén compiten en ridiculez con los méas variopin-
tos pastiches pétreos en los que lo mismo se incrusta
una rueda de carro que un escudo sacado de manual
de herdldica, donde lo histérico y lo tradicional se des-
virtian hasta extremos que rayan lo carnavalesco y
donde el ladrillo cara vista alterna con alguna que
otra portada en arco de herradura que quiere ser mo-
zarabe. Es lamentable pero estamos asistiendo a una
destruccién irremediable de los tradicionales conta-
dores de bodegas y en esta paradoja lo mds esper-
péntico es que se acabe con lo auténtico en nombre
de lo «tipico». Los ejemplos son multiples y cada vez
mas frecuentes pero baste con un simple vistazo a Ho-
yales o Fuentecén para suponer el panorama que se
avecina.

Y asi podrfamos continuar lamentando la pérdida
de una riqueza histérica y de una herencia cultural.
Evidentemente es ésta una época de cambios rdpi-
dos, casi vertiginosos, y nuestro Patrimonio se esta
quedando viejo, jQuién valora los tradicionales edifi-
cios de adobe y entramado de madera, o las cabanas
de vina con esquemas constructivos milenarios?.
Para ver arquitectura popular vamos a Covarrubias
y abandonamos Pefiaranda, a la vez que en el resto
de nuestros pueblos cada dia derribamos més y los
materiales autéctonos casi van desapareciendo; de

ahi que nadie se extrafie si vemos casas de aspecto
alpino junto al Duero o si ejemplos de edificaciones
rurales dignos de aparicién en libros especializados
—y pensamos en Quintana del Pidio— desaparezcan
sin dejar mds rastro que alguna fotografia. Con este
estado de cosas quién va a pararse pues a pensar en
el valor que pueden tener el trazado y la disposicién
de campos y caminos como objeto de anilisis
histérico. Y curiosamente aqui contamos todavia
con tramas de origen medieval e incluso anterior
que poco a poco va borrando la concentracién
parcelaria. Mientras franceses o ingleses se dedican
a reconstruir sobre el papel antiguas parcelaciones
y comunicaciones, aqui seguimos arando cafiadas ga-
naderas hasta hacerlas irreconocibles o, si se tercia,
derribando puentes, aunque alguno de éstos, como
el del Roque, sobre el Duero, entre Castrillo de la
Vega y Gumiel de Mercado, se niegue a sucumbir por
completo @4s).

Y seguramente se nos achaque el «mal de Ponz» a
la actualisima usanza, o se nos tache de nostdlgicos
conservacionistas, somos conscientes de ello. Pero
consideramos que todo documento material legado
por épocas pasadas es ante todo un testimonio sus-
ceptible de ser leido. La mejor forma de no emborro-
nar ese ejercicio de lectura a las generaciones futuras
es ser respetuosos, algo bien féacil y que no sélo de-
pende de los legisladores.

Calle de Aranda de Duero

= Grabado de Isidro Gil (1887)
Extraido de AMADOR DE
LOS RIOS, Rodrigo:

«Espafa. Sus monumentos y
artes. Su naturaleza e
historia. Burgos».

Barcelona, 1888.
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tes para una bibliografia gomellana», «BIFG», LIV (1975),
pp. 431-458; ONTORIA OQUILLAS, Pedro: «Guia para una
visita a la iglesia parroquial de Gumiel de Hizan», «BIFG»,
LV (1976), pp. 1047-1049; ALVAREZ PALENZUELA, V.
A.: «Monasterios cistercienses en Castilla. Siglos XII-XIII»,
Valladolid, 1978, p. 99; ONTORIA OQUILLAS, Pedro: «No-
tas historico-artisticas del Museo de Gumiel de Hizédn»,
«BIFG», LX (1982), pp. 267-306; ORTEGA GONZALEZ, M 2
Jesiis: «Estado actual de los estudios sobre los monasterios
burgaleses de la orden del Cister», en «La Ciudad de Bur-
gos. Actas del Congreso de H.2 de Burgos. Burgos, 1984»,
Madrid, 1985, p. 108; PEREZ-EMBID WAMBA, Javier: «El
Cister en Castilla y Leén. Monacato y dominios rurales (s.
XII-XV)», Salamaneca, 1986, p. 280; ILARDIA GALLIGO,
Margarita: «Silos y el Roménico burgalés», en «F1 Roméni-
co en Silos. IX Centenario de la Consagracién de la Iglesia
y Claustro 1088-1988, Burgos, 1988», Burgos, 1990. pp.
397-428; PALOMERQ ARAGON, Félix: «Los Maestros del
claustro alto de Silos», en el «Romdnico en Silos...», p. 228.
Sigue todavia inédita la tesis doctoral de PALOMERO ARA-
GON, Félix: «La Escultura monumental roménica en la pro-
vincia de Burgos. Partidos judiciales de Aranda, Lerma y
Salas de los Infantes», Madrid, Universidad Complutense
de Madrid, 1985. Dirigida por el Dr. José M Azcdrate Ris-
tori, al igual gue los intentos de «Catdlogo Monumental» para
la provineia dirigidos desde el Seminario de Historia del Arte
del Colegio Universitario de Burgos. Si bien Avila, Zamo-
ra, Palencia, Salamanca o Ledn cuentan con tempranos tra-
bajos de esta indole desde la iniciativa de eruditos como
Manuel Gémez-Moreno, Burgos, la provincia con mayor
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riqueza de patrimonio histérico-artistico en el estado espa-
fiol, sigue reclamando una compilacién urgente. EI Dr. San-
tiago Sebastidn y el malogrado José Pérez Carmona
trabajaron en sendas tesis inéditas sobre plateresco y gdti-
co respectivamente.

Visién general en la obra cldsica de PEREZ CARMONA,
José: «Arquitectura y escultura romdnicas en la provincia
de Burgos», Burgos, 1959 (Ed. en 1974 y 1975), pp. 20, 61,
64, 73, 86-87, 97, 120, 133 y ss., 140-141, 209-210, 265 y
3s., dib. 35; PEREZ CARMONA, José: «Absides romédnicos
en la provincia de Burgos», Burgos, 1956, p. 41; PEREZ
CARMONA, José: «Mentalidad y vida del hombre del siglo
XII a través del arte burgalés», «Burgense», I (1960), p. 256;
LOJENDIO-RODRIGUEZ: Op. cit., p. 858. Otras aporta-
ciones en LOPEZ MARTINEZ, Nicolds: «Apéndice», en PE-
REZ CARMONA: «Arquitectura...», 1975, pp. 253-265,
especialmente 264-265; DE LA CRUZ, Valentin: «El perfo-
do romdnico», en «Arte Burgalés. Quince mil afios de ex-
presion artistica», Burgos, 1976, pp. 114-115; GARCIA
RAMILA, Ismael: «Del Burgos de antafio. Intento de un die-
cionario...», «BIFG», LVI(1977), p. 164; VALLE, José Car-
los: «Monasterio cisterciense de Santa Maria de Bujedo»,
Madrid, 1986, p. 112 y nota n.° 112. Y muy especialmente
la recomendable sintesis de ANDRES ORDAX, Salvador:
«E1 Arte Roménico», en «H.# de Burgos, II, Edad Media (2)»,
Burgos, 1987, pp. 35, 37, 39, 64, 63 y 76. Se publica un ca-
pitel de la ermita de El Salvador de Santibdnez de Esgueva
en GAYA NUNO, Juan Antonio: «Artistas y artesanos del
romanico espafiol», «Goyar» n.° 130 (1976), p. 215, como ex-
ponente claro en este tipo de tallas rurales. Para la comar-
ca nos ceniimos al ruralizado grupo del Esgueva (excepcidn
hecha de 1a ya citada difusion silense o los arcaismos de la
ermita del Cristo en Coruna del Conde, v. ademds WHITE-
HILL, W. M.: dTres iglesias del siglo XI en la provincia de
Burgos», «BRAHy, (1932), pp. 464-470; GOMEZ-MORENO,
Manuel: «<El Arte Roménico Espafiol, esquema de un libron,
Madrid, 1934, p. 157 y nota n.° 2, donde opta por una dota-
cién dentro del s, XI1, y Ias notas cistercienses en el mal-
trecho monasterio de Tortoles que parece impactar sobre
otros conjuntos como la portada de Torresandino o la cabe-
cera de Villatuelda. Sobre aquél, breve —y hasta ahora
tinica— descripeién en SERRANO, Luciano: «Los Armildez
de Toledo y el Monasterio de Tértoles», Madrid, 1933, p. 25.
Seria necesaria una monogratia actualizada sobre Tortoles
para analizar el papel que el cenobio tuvo en el nudo artis-
tico de conexiones Villamayor de los Montes-Las Huelgas-
Monasterios cistercienses vallisoletanos, la olvidada caja se-
pulcral de algtn Torquemada y la pila bautismal con carac-
teres ciificos (VALLEJO DEL BUSTO, Manuel: «<El Cerrato
Castellano», Valladolid 1978, p. 326, merecen igualmente
alguna nota. En la actualidad el recinto pertenece a unos
particulares que se esfuerzan por detener su progresivo de-
terioro. Sobre Ila torre fortificada de la iglesia, su cardcter
de fortaleza y su validez poliorcética v. el documentado y
meritorio estudio de CADINANOS BARDECI, Inocencio:
«Arquitectura fortificada en la provincia de Burgos», Bur-
gos 1987, pp. 327-328, no compartimos sin embargo su da-
tacion que nos resulta excesivamente temprana y juzgamos
como propia de Ia segunda mitad del XV, Una influencia mo-
néstica anterior a lo bernardo sobre la arquitectura roménica
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del valle del Esgueva parece concretarse en las arquerias
ciegas absidiales de la ermita de El Salvador de Santibdniez
o0 la parroquial de Pinillos de Esgueva que toman los refe-
rentes de peregrinacién ya diluidos vistos en la primitiva
iglesia de San Pedro de Arlanza (1088).

No confundir esta tiltima con el templo segoviano dedicado
a Santiago y datado epigréficamente en 1192 (RUIZ MON-
TEJO, Inés: «Iconograffa y cultura popular en la Edad Me-
dia: la iglesia de Ventosilla (Segovia)s, «Fragmentos», n.°
10 (1987), pp. 49-59, segin se sefiala en GUDIOL, José-
GAYA NUNO, Juan Antonio: «Arquitectura y escultura ro-
ménicas», «Ars Hispaniae, V», Madrid 1948, p. 257, que errd-
neamente incluye la localidad dentro de la provincia de
Burgos. Esta iglesia dedicada a San Andrés poseia nave tini-
ca y se encontraba aislada al oeste del palacio y este de Ia
plazuela. En 1842 fue tasada en 586.000 reales por el ad-
ministrador de rentas del Duque de Medinasidonia (DAVI-
LA JALON, Valentin: «Historia y nobiliario de Gumiel de
Mereado, Sotillo de la Ribera y Ventosilla (Burgos)», Madrid
1958, p. 189; v. ademds TEJADA, Alfonso: «El Retablo de
la iglegia de Ventosilla», «Bol. de la Soc. Espaiiola de Ex-
cursiones» (en adelante cit. como «BSEE», XXX VIII (1930),
p. 50), derribada hace una treintena de aiios todavia pudo
ser visitada por Pérez Carmona que tratd de aplicar aqui
la descripcidn de la portada realizada por Gudiol y Gaya adu-
ciendo la duda logica de que se tratara del mismo ejemplo,
sin embargo indicaba edmo «no se nos oculta que este mo-
numento sufrié bastantes reformas en estos tltimos anos»;
(PEREZ CARMONA: «Arquitectura...», p. 45 y nota 16).
En la misma drbita geogréfica cf. con los templos del Es-
gueva vallisoletano en HERAS GARCIA, Felipe: «Arquitec-
tura roménica en la provineia de Valladolid», Valladolid 1966,
p. 156; HERAS GARCIA, Felipe: «Nuevos hallazgos roma-
nicos en la provineia de Valladolid», «Bol. del Seminario de
Arte y Arqueologia de la Univ. de Valladolid» (en adelant
cit. como BSAA), XXXTV-XXXV (1969), pp. 195-215, aun-
que el fenémeno del romdnico rural queda perfectamente
documentado en GUDIOL-(GAYA: Op. cit., p. 243; LAYNA
SERRANO, Franecisco: «Arquitectura romdnica en la pro-
vincia de Guadalajara», Madrid 1971 (2.2), pp. 31 y ss.; MO-
NEDERQ BERMEJO, Miguel Angel: «La Arquitectura de
la repoblacién en la provincia de Cuenca», Cuenca 1982, p.
21; QUINONES COSTA, Ana Marfa: «Estudio arquitecto-
nico e iconografico del pértico de la iglesia de Omefiacan,
«Celtiberia», XXXIV (1984), p. 215.

Todavia en pleno 5. XV se verifica la funcién concejil de
determinadas iglesias o ermitas en las tierras del Duero. V.
un tipico efemplo local en el diploma suscrito en Santa Ma-
ria de Mercadillo (1473) entre Martin Vdzquez de Acunia y
sus recientes vasallos «estando ayuntados en nuestroe con-
cejo a campana repicada dentro de Santolalla (cit. «yglesia
de Santolalla», en otro doc. de 1485 para avasallarse con Juan
Téllez Girdn), «donde avemos costumbre de nos ayuntar
para fazer e otorgar los semejantes contrabtos e otros
qualquier abtos...», en PORRO, Nelly R.: «En el ocaso
de las behetrias», «Cuadernos de Historia de Esparia»,
(en adelante cit. como CHE), XLV-XLVI (1967), pp. 409 y
412, Ferotin sefiala que Santa Maria y Mercadillo aparecen
ya unidos en un doe. de 1171 bajo el nombre de Sancta
Maria de Mercadello cuando Alfonso VIII dona a los
benedictinos de San Pedro de Gumiel el «castellum» de To-
vella (FEROTIN, Marius: «Recueil des chartes de ’Abbaye
de Silos», Parfs 1897. doc. n.° 57 y nota n.° 1), la iglesia
de Santaolalla no aparece indicada en ninguna otra de las
fuentes consultadas. V. también LOPEZ MATA, Tedfilo:
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«Geografia del Condado de Castilla a la muerte de Ferndn
Gonzdlez», Madrid 1957, p. 121,donde se alude sélo a Mer-
cadello en 1115 y 1155; MADOQZ, Pascual: «Diccionario...»,
Valladolid, 1984 (1845-50). (Ed. facsimil de la provincia de
Burgos, «Diceionario Geografico-Estadistico-Historico de
Castilla-Lecdn, tomo II»), p. 414. Sobre la funcién concejil
v la liturgia procesional v. BANGO TORVISO, Isidro Gon-
zalo: «Atrio y Pértico en el roménico espafiol: concepto y
finalidad civico-litirgico», «BSAA», XL-XLI (1975), pp.
175-188.

TORRES BALBAS, Leopoldo: «El monasterio bernardo de
Sacrameniar, «Archivo Espaiiol de Arte» (en adelante cit.
como AEA), LXI (1944), pp. 197-225; SOWELL, J. E.; «Sa-
cramenia in Spain and Florida: A Preliminary Assessments»,
en «Studies in Cistencian Art and Architecture», vol, I, Ka-
lamazoo (Michigan), 1982, pp. 71-77: MERINO DE CACE-
RES, J. M.: «El Monasterio de San Bernardo de
Sacrameniar, «Academia», n.° 54 (1982), pp. 99-163, con un
detenido andlisis del proceso de compra y azarosa expatria-
cién hasta Miami (Florida).

V. ficha de A(RA) G(IL), C(LEMENTINA) JJULIA) en «Las
Edades del Hombre. El Arte en la Iglesia de Castilla y
Ledn», Salamanca, 1988, pp. 104-105. Con los envios biblio-
grificos precisos.

HUIDOBRO SERNA, Luciano: «Villamayor de los Montes
v su Monasterio cisterciense y hospital», «BIFS», XII
(1956-570), pp. 407-416; GUILLERMAN, Dorothy: «Gothic
Sculpture in America. I. The New England Museums», New
York 1989, pp. 174-175, para la lauda sepulcral en el Fogg
Art Museum de Harvard (Massachusets).

Aunque la mayor parte de la actual fdbrica se debe a la
promocion del cardenal Ifiigo Lopez de Mendoza y a la tra-
za de Pedro de Rasines (ca. 1542-1572) que eleva la capilla
mayor ornada después con retablo italianizante (se doc. un
tal Jerénimo Napolitano) LOPERRAEZ: Op. cit., pp. 189
y ss.; «Indice de los documentos del Monasterio de La Vid
que se conservan en el Archivo Histérico Nacional», Madrid
1861; ACERO Y ABAD, N.: «El Monasterio de Nuestra Se-
fiora de La Vid», «Revista Contempordnea», n.° 123 (1901),
pp. 33-51; 148-156; BACKMUND, N.: «Monasticum Prae-
mostratense...», Straubing, 1956. Tom. III, pp. 305-311; ZA-
MORA LUCAS, Florentino: «E]1 Monasterio de La Vid.
Indice de los manuscritos», «Rev. de Arch, Biblio. y Museos»
LXIX (1961), pp. 5-17; ROJO, F.: «E]l Monasterio de Santa
Maria de la Vid», Burgos 1966; y especialmente CADINA-
NOS BARDECI, Inocencio: «Proceso constructivo del Mo-
nasterio de La Vid (Burgos),«AEA», LXT (1988), pp. 21-36,
con datos inéditos del AHN.

PONZ, Antonio: «Viaje de Espafia, 3», Toms, IX-XIII,

Madrid 1988 (1787), pp. 603-604. El convento es igualmen-

te citado en el viaje de Isidoro Thylor (Voyage Pittoresque
en Espagne, en Portugal...», Paris 1826-32, p. 87) que glosa
el trabajo de PARDO, Arcadio: «La visién del arte espanol
en los viajeros franceses del s. XIX», Valladolid, 1989, p. 1561.
Otros datos en DE LA CRUZ GONZALEZ, Aniceto: «His-
toria de la milagrosa imagen de Ntra. Sra. de las Viiias, Pa-
trona de la Villa de Aranda de Duero», Madrid, 1795 (facsimil
en Aranda, 1983); VELASCO PEREZ, Silverio: «Aranda,
Memorias de mi Villa y de mi Parroquia», Madrid, 1925 (fac-
simil en Burgos, 1983), pp. 229 y ss., con datos sobre el co-
legio fundado por Pedro de Acuiia a mediados del X VI, sobre



(11)
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la sepultura del Obispo Acosta en la iglesia de los domini-
cos, pp. 248-250 y CEAN BERMUDEZ, Juan: «Dicciona-
rio histérico de los mds ilustres profesores de Bellas
Artes...», Madrid, 1800, tom. II, pp. 362-363; MARTIN
GONZALEZ, J.J.: «Juan de Juni. Vida y obra», Madrid,
1974. pp. 243-244; CANTERA REDONDO, M.? José: «El
Sepulero en Espana en el s. XVI. Tipologia e iconografia»,
Madrid, 1987, p. 83. Interesantedocumentacién inédita so-
bre los expolios y pillajes cometidos por los vecinos tras la
francesada en SALVADOR Y CONDE, J.: «El Convento de
Dominicos de Aranda (de 1800 a 1836)», «Biblioteca. Estu-
dio e Investigacion», n.° 4 (1989), pp. 11-41 (restos en San-
ta Maria, Parque de la Virgen de las Vifias y la Vera-Cruz),
invalidando la afirmacion tradicional de AMADOR DE LOS
RIOS, Rodrigo: «Espana. Sus monumentos y artes. Su na-
turaleza e historia. Burgos». Barcelona, 1888, pp.985-986.
Para los desaparecidos sepulcros tardogdéticos del conven-
to de franciscanos —que segiin el anterior autor fue desti-
nado a camposanto después de su destruccion— de Aranda
pertenecientes a Vazquez y Acuiias, v. LOPERRAFEZ: Op.
cit., pp. 178-180, donde transcribe sus epitafios.

MARTINEZ, Eduardo: «Coleccidon diplomdtica del Real
Convento de Sante Domingo de Caleruega...», Vergara,
1981. Doc. VII (en 1266, el Obispo de Osma, por encargo
expreso de Alfonso X, ponia la primera piedra de la casa).
Sobre el torredn de los Guzmanes v. MADOZ: Ob. cit., p.
266; SERRANO, Luciano: «El Obispado de Burgos y Cas-
tilla primitiva desde el s. V al XIII», Madrid, 1935, vol. 11,
p. 436; VICAIRE, M.-H.: «Historia de Santo Domingo», Bar-
celona, 1964, pp. 14-18; LOPEZ MATA, Tedfilo: «Calerue-
ga (El Torredn de los Guzmanes)», en «Corpus de castillos
medievales de Castilla, Coor. por ESPINOSA DE LOS
MONTEROQS, Juan; MARTIN-ARTAJO SARRACHO, Luis,
Bilbao, 1974», p. 110. Un alabastro procedente de dicha
torre fue catalogado como del XIII en «8Silos y su épocanr,
Madrid, 1973, pp. 30 y 85, aunque a nuestro juicio resulta
una pieza de calidad méds que mediocre y claramente
cuatrocentista.

LOPERRAFEZ: Ob.it., pp. 187-189; VELASCO: Ob. cit.,
pp. 101-104; CARRION GONZALEZ, Luis: «Historia docu-
mentada del convento Domus Dei de La Aguilera», Madrid,
1930. Para la villa existe documentacidn que nos habla del
obispado burgalés —Juan en 1242 y Petrus Hispanus en
1300— como propietario (MANSILLA, Demetrio: «Catilo-
go doecumental del Archivo Catedral de Burgos (804-1416)»,
Madrid-Barcelona, 1971, pp. 163 y 259). El pasaje de la aper-
tura de la primera caja mortuoria del santo a peticidn de
Isabel Ia Catdlica, la morbosa historia de las reliquias y el
encargo de una nueva sepultura queda recogida por Lope-
rrdez. La culminacion del edificio corresponde al apoyo de-
eidido de los Stiifiiga, condes de Miranda, a los que haremos
referencia obligada en estas notas. Noticia del sepulcro en
GOMEZ BARCENA, M.# Jestis: «Escultura gética funera-
ria en Burgos», Burgos, 1988, p. 14. Otros sarcdfagos data-
bles entre fines del XV e inicios del XVI en Gumiel de
Mercado, Roa, San Juan y Santa Maria de Aranda. Al XVI
corresponde un sepulcre de la parroquial de Tortoles (del
Ldo. Bértulo Sdnchez, arcediano de Cerrato y candnigo de
Palencia instalado en el lado del evangelio).

Para la fortaleza de Aza, CADINANOS BARDECI:
«Arquitectura fortificada...», pp. 239-241; Noticias sobre sus
desaparecidos monasterios medievales en HERNANDOQ GA-
RRIDO, José Luis: «Algunas notas acerca del conjunto for-
tificado de la villa de Haza (Burgos): Una readaptacién de
estructuras defensivas en la arquitectura popular», «Biblio-
teca. Estudio e Investigacion», n.° 3 (1988), p. 20 y notas
n.° 14-17.
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Ya destruido hacia 1845 segiin MADQOZ: Op. cit., p. 469;
MARTINEZ DIEZ, Gonzalo: «Libro becerro de las behe-
trias», Estudio y texto critico, Ledn, 1981, tomo I, p. 122
v nota n.° 14. Los documentos hacen alusién a posesiones
monasteriales en San Pedro y San Pablo de Tbbilla (ca. de
Torresandine) integradas a Cardenia por la temprana fecha
de mediados del s. X, al respecto SERRANO, Luciano: «Be-
cerro gético de Cardenar, «Fuentes parala Historia de Cas-
tilla, III», Valladolid, 1910, pp. 104, 187, 222-229; PEREZ
DE URBEL, Justo: «L.os monjes espafioles en la Edad Me-
dia», Madrid, 1933, tom. I, p. 538; PEREZ DE URBEL,
Justo: «Historia del Condado de Castilla», Madrid, 1945,
tom. I, p. 538-642; CARZOLIO DE ROSSI, M. I.: «<Forma-
cién y desarrollo de los dominios del monasterio de San Pe-
dro de Cardefa», «CHE», XLV-XLVI, (1967), p. 86;
MORETA VELAYOS, Salustiano: «<KE1 monasterio de San
Pedro de Cardefa. Historia de un dominio mondstico cas-
tellano (902-1338)», Salamanca, 1971, pp. 49, 55 y 218; CA-
BRILLANA, Nicolds: «Los despoblados en Castilla la Vieja
(Conclusion)», «Hispania», XXXII (1972), p. 9. Posteriormen-
te, la villa de Torresandino pasé a depender de Las Huel-
gas (GONZALEZ, Julio: «E] Reino de Castilla en la época
de Alfonso VIII», Madrid, 1960, tom. II, doc. n.° 196; LI-
ZOAIN GARRIDO, José M.2: «Documentacién del Monas-
terio de Las Huelgas de Burgos (1116-1230)», «Fuentes
medievales Castellano-Leonesas, 30», Burgos, 1985, docs.
79 y 286) y algo se percibe de esto en la escultura arquitec-
ténica de su iglesia parroquial.

El monasterio de San Cucufate (para Férotin también la-
mado «Monzdn Santicovate» ¢ «Santicuvate», en un despo-
blado efectivo en 15685 y donde todavia resiste una ermita
tardogdtica dedicada a San Juan que debié ser parroquial
de la aldea), fue donado a Silos por Alfonso VIII en 1184,
FEROTIN: Op. cit., doc. n.? 71; GONZALEZ: Op. cit., doc.
417; VIVANCOS GOMEZ, Miguel C.: «Documentacién del
monasterio de Santo Domingo de Silos (954-1254)», «Fuen-
tes medievales Castellano-Leonesas, 50», Burgos, 1988, doc.
n.° 74; GARCIA GONZALEZ, Juan José: «Kl dominio del
monasterio de Santo Domingo de Silos (954-1214)», en «El
Roménico en Silos...», p. 50.

MARTINEZ DIEZ: Op. cit., pp. 119-120; FERNANDE?Z,
Luis: «Coleccién diplomética del monasterio de San Pelayo
de Cerrato», «Hispania Sacra», XXVI (1973), pp. 281-324.
Para los manuscritos iluminados mozdrabes procedentes del
mismo cenobio v. AVRIL, Francois et Alii: «Manuscrits en-
luminés de la Bibliothéque Nationale. Manuserits de la Pé-
ninsule Thérique», Paris, 1982, pp. 13-14, pl. IV. No olvidemos
la presumible importancia que tuvo el relativamente cerca-
no foco de Valeranica (monasterio desaparecido en las pro- -
ximidades de Tordémar) como scriptorium mozérabe
frecuentado por el célebre escriba Florencio (937-978) v. WI-
LLIAMS, John: «A Contribution to the History of the Cas-
tilian Monastery of Valerdnica and the Scribe Florentius»,
«Madrider Mitteilungen», XI (1970), pp. 231-248; FONTAI-
NE, Jacques: «El Mozdrabe», «La Espafia Romdniea, 10»,
Madrid, 1978 (1977), pp. 211 y ss., figs. 51-53; PEREZ DE
URBEL, Justo: «E] Monasterio de Valerdnica y su escrito-
rion, en homenaje a D. Agustin Millares Carlo, Madrid,
1975», tom. 11, pp. 71-89; ANDRES ORDAX, Salvador: «Ar-
te de época condal», en «H.? de Burgos, II. Edad Media (2)»,
Burgos, 1987, pp. 24-25; ANDRIO GONZALQ, Josefina: «La
Edad Media a través de los estudios arqueolégicos», en «H.?
de Burgos, II. Edad Media (2)», p. 201; DIAZ Y DIAZ, Ma-
nuel C.: «La cultura altomedieval», en «H.2 de Burgos, II.
Edad Media (2)», p. £33 que cit. una tesis inédita de SHAI-
LOR, B. A.:{The Scriptorium of San Pedro de Berlangas,
Cincinnati 1975, cuya consulta nos ha sido inviable.



(17) Casa que en 1062 dond Nurio Alvarez de Benifari a los
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benedictinos rigjanos de San Millin de la Cogolla, v. SERRA-
NO, Luciano: «Cartulario de San Millan de la Cogolla», Ma-
drid, 1930, docs. n.® 172 y 186; GARCIA DE CORTAZAR,
José Angel: «E]1 dominio del monasterio de San Millan de
la Cogolla (siglos X-XIII). Introduccion a la historia rural
de Castilla Altomedieval», Salamanca, 1969, pp. 171 y 176;

- LINAGE CONDE, Antonio: «Los origenes del monacato be-

nedictino en la Peninsula Ibérica», Ledn, tom. 111, p. 391,
en su monasticon peninsular.

Anexionado a Silos entre los siglos XI y XIII segiin
MANSILLA REQYO, Demetrio: «Obispado y Monasterios»,
en «H?* de Burgos, II. Edad Media (1)», p. 329; FEROTIN:
Op. cit., doe. n.° 98, donde en 1219 se cit. el «monasteriis
et ecclesia de Sancti Petri de Mercatello...»

FLOREZ, Henrique: «Espana Sagrada», Madrid, 1771,
tom. XXVII, p. 55; SERRANQ, Luciano: «Cartulario del Mo-
nasterio de San Pedro de Arlanza, antiguo monasterio be-
nedictino», Madrid, 1925, doc. XXXV; SERRANO: «El
Obispado de Burgos...», tom. II, p. 253.

Monasterio donado a Silos por Alfonso VIII en 1190, de
cuyo templo declaraba Berganza haber reconocido sus ci-
mientos. Algo similar indicaba Loperrdez a fines del X VIII,
BERGANZA, Francisco de: «Antigtiedades de Espaia, pro-
pugnadas en las noticias de sus reyes y condes de Castilla
la Vieja...», Madrid, 1721, tom. II, p. 119; FEROTIN: Op.
cit., doc. n.° 75.

Liamado popularmente »el Priorato» fue agregado en 1037
por Fernando I a Arlanza, estaba emplazado en la margen
derecha del Esgueva, donde Serrano anotaba la existencia
de enterramientos sin mds apreciaciones, v. FEROTIN: Op.
cit., doc. 60, cit. otro convento dependiente de Silos deno-
minado de «Villam Longan» (Santa Maria de Villaluenga);
SERRANO: «Cartulario de San Pedro de Arlanza...», docs.
XXXVII y CIII, p. 63 y nota n° 1; INIGUEZ ALMECH,
Francisco: «Algunos problemas de las viejas iglesias espa-
fiolas», «Cuadernos de Trabajo de la Escuela Espanola de
Historia y Argueologia en Roma», VII (1955), p. 22; CABRI-
LLANA: Op. cit., p. 7. Los estudios sobre el fendmeno ere-
mitico son hasta ahora inexistentes en la Ribera, si se han
realizado para Ia zona serrana desde las exploraciones de
Alberto del Castillo (1966), especialmente rica en este tipo
de vestigios. Para excavaciones en yacimientos medievales
v. las memorias de REYES TELLEZ, Francisco: «Excava-
ciones en la ermita de Santa Cruz (Valdezate, Burgos)», en
«Actas del I Congreso de Arqueologia Medieval Espaniola,
Huesca, 1985», (cit. en adelante como Actas del CAME), Za-
ragoza, 1986, tom. V, pp. 7-27; REYES, F.; MENENDEZ
ROBLES, M. L.: «Excavaciones en la ermita de San Nico-
las. La Sequera de Haza (Burgos)», «Noticiero Arqueoldgi-
co Hispano», 26 (1985), pp. 203-205.

REYES TELLEZ, Francisco; MENENDEZ ROBLES,
M.? Luisa: «Sistemas defensivos altomedievales en las co-
marcas del Duero-Riaza (siglos VIII-X)», en «Actas del IT
CAME. Madrid, 1987», Madrid, 1988, tom. II1, pp. 632-639;
GONZALEZ, Julio: «La Extremadura castellana al mediar
el siglo XIII», «Hispania», XXXIV, p. 274; CADINANOS:
Op. cit., pp. 83, 130-133, 207-208; HERNANDQO: Op. cit.,
pp. 24-25. Para Torrecilla de los Caballeros (en las proximi-
dades de Tubilla del Lago), v. LOPEZ MATA: «(Geografia...»,
p. 118. Aunque no podemos asegurar que se trate del
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mismo niicleo que Quintanilla de los Caballeros (con un
solo habitante en 1352), v. FERRARI NUNEZ, Angel: «Cas-
tilla dividida en dominios segtn el Libro de las Behetrias»,
Madrid, 1958, p. 115.

Andlisis global estructurado por lingjes en CADINANOS:
Op. cit., pp. 238 y ss.; CADINANOS BARDECI, Inocencio:
«Murallas, Castillos y Palacios», en «H.? de Burgos, 1I. Edad
Media (2)», pp. 190-191. V. datos relativos a esos puntos fuer-
tes en MADOZ: Qp. cit., p. 32; AMADOR DE LOS RIOS:
Op. cit., p. 976; GIL, Isidro: «Memorias Histéricas de Bur-
gos ¥ su provincia con noticias de la antigua arquitectura
militar de esta comarca y de sus Fortalezas, Castillos y To-
rres defensivas», Burgos, 1913 (noticias sobre Aranda y
Coruna, para la fortaleza estrellada de modelo flamenco que
amurallé el convento de dominicos durante los conflictos car-
listas, v. fig. en CADINANOS: «Arquitectura fortificada...»,
p. 339); JIMENO DOMINGO, Pascual: «Castillo de Pena-
randa de Duero, Monumento artistico de la provineia», «Bol.
de la Com. Prov. de Monumentos de Burgos», I1I (1930-33),
p. 278; MIGUEL OJEDA, Gonzalo - LOPEZ MATA, Tedfi-
lo: «Penaranda de Duero», en «Corpus de Castillos medie-
vales...», p. 331; COOPER, Edward: «Castillos seforiales
de Castilla de los siglos XV y XVI», Madrid, 1980, vol. I,
pp. 509-510, 511, 513; Vol II (1981), figs. 508-509, 514,
521-523.

LOPEZ MATA, Tecfilo: «Gumiel de Izdn», en «Corpus de
Castillos...», p. 313; MIGUEL OJEDA, Gonzalo: «Bahabén
de Esguevan, en «Corpus de Castillos...», p. 310. De los que
en la actualidad no quedan vestigios dignos de mencién (los
de Bahabdn destruidos completamente durante la década
del 60).

ZAMORA, Florentino: «La villa de Roa. Su historia. Su
Colegiata. Varones ilustres», Madrid, 1965; SANZ ABAD,
Pedro: «La zona de Roa de Duero en sus aspectos histérico
y artistico», «BIFG», XVIII (1968-69), pp. 117-135; CADI-
NANOS: «Arquitectura...», pp. 315 y ss.

DAVILA: Op. cit., pp. 22-23, aunque desconfiamos como
para los restos materiales del Aza alli visibles— de su vali-
dez altomedieval; LOPEZ MATA, Tedfilo: «Gumiel de Mer-
cadon, en «Corpus de Castillos...», pp. 313-314; Excelente
sintesis en CADINANOS: «Arquitectura...» pp. 221-222, que
plantea una hipotética utilizacion por parte de Diego Lo-
pez de Haro en sus luchas por Aranda y desliga la torre al-
barrana de San Pedro (ca. 1430-40) de Ia red de fortificacién.
Sus restos atin podian ser contemplados en el XVIII. Para
los arcos de la cerca da fechas de inicios del XVI que nos
parecen adecuadas.

LAVADO PARADINAS, Pedro: «E] Palacio-Fortaleza de los
Delgadillo en Castrillo de Don Juan (Palencia)», «Publ. de
Ia Inst. Tello Téllez de Meneses», N.° 41 (1979), pp. 219-231.
Para armaduras ligneas v. LAVADO PARADINAS, Pedro:
dTechumbres mudéjares inéditas en Burgos», «Bol. de la
Asoc, Espanola de Orientalistas», XIV (1978), pp. 173-175;
Rojo Aceria, Juan Carlos: «Techumbre de la iglesia de San
Nicolds en el barrio de Sinovas», «Biblioteca. Estudio e In-
vestigacion», n.° 8 (1988), pp. 41-48. Yeseria de tradicion mu-
déjar en la escalera de acceso al coro en Santa Maria de
Aranda (v. SANZ ABAD, Pedro: «Historia de Aranda de
Duero», Burgos, 1975, pp. 176-177) y retocadisimos restos
del palacio de Pefiaranda (cf. grabados publicados en la obra
de Amador de los Rfos.

WETHEY, Harold E.: «Gil de Siloe and his School. A Study
of Later Gothic Sculpture in Burgos», Cambridge, 1936,
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p. 9; LAYNA SERRANQO, Francisco: «Las iglesias de Aranda
de Duero (Burgos), «BSEE», XLIX (1941) pp., 181 y ss.;
HUIDOBRO Y SERNA, Luciano: «El arte isabelino en Bur-
gos y su provincia», «BIFG», XXX (1951), pp. 554-572; MA-
YER, Augusto: «El estilo gético en Espafna», Madrid, 1960,
p. 162; PROSKE, Beatrice Gilman: «Castilian Sculpture Got-
hic to Renaissance», New York, 1951, pp. 259-260, figs.
161-162; ANDRES ORDAX, Salvador: «E] arte goticon, en
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