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Quiero agradecer a la Asociacion Profesional
de Museoldgos de Espafia, con la que tengo una
especial vinculacion, la invitacién a formar parte de
esta mesa redonda con un tema que tiene un gran
interés para mi, asi como la oportunidad que me
da de compartirla con compafieros que afiaden al
mismo interés una amplia experiencia en este
campo.

{Usuarios o visitantes de museos? A mi modo
de ver, estos dos términos no son incompatibles,
como parece querer decirnos su planteamiento
en forma de pregunta. Creo que no hay que ele-
gir entre ambos términos porque entre ellos
existe una relacion conceptualmente jerdrquica,
ya que la categoria visitante se engloba en la mas
amplia de usuario del museo. Se puede ser al
mismo tiempo usuario y visitante, aunque esta
categoria comprenda menos individuos que
aquella. Sin embargo, es verdad que en la pric-
tica ambos términos se diferencian y se aplican
en contextos distintos: mientras que el de usua-
rio es mds genérico y suele aparecer asociado a
los derechos y deberes del que utiliza determi-
nados servicios del museo, el de visitante es un
tipo de usuario especifico que se nos muestra
como un referente de nuestro quehacer profe-
sional de musedlogos, al ser el destinatario de la
oferta cultural y educativa que hace el museo vy,
especiaimente, del mensaje que se emite a tra-
vés de la exposicién. Son dos puntos de vista que
podemos analizar con un poco mas de detalle.

El usuario
El concepto de usuario deriva de la concep-
institucion

tualizaciébn del museo como una
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publica que presta servicios a todos los ciu-
dadanos, que se convierten en usuarios de los
mismos cuando participan de ellos. En funcién
de los servicios que utilice, denominamos al
usuario lector, si lo es de la biblioteca; investi-
gador, si consulta los fondos museograficos o
archivisticos del museo, y visitante, si utiliza o
usa las salas y espacios publicos del museo.
Aunque éstas sean las tres categorias principa-
les de los usuarios del museo, también son usua-
rios de sus servicios las editoriales que necesitan
sus fondos fotogréficos, las empresas que alqui-
lan sus espacios para actos representativos, las
instituciones que piden prestadas las piezas para
realizar exposiciones temporales, etc. El acceso
a los servicios mencionados ha generado nor-
mas especificas para su utilizacién. Son normas
administrativas, que procuran garantizar a todos
los ciudadanos el acceso a los bienes culturales
sin detrimento de éstos.

El deseo de acercar la Administracién a los
ciudadanos y de que éstos perciban que los ser-
vicios que les presta responden a una exigencia
de calidad ha originado recientemente que, junto
a estas normas especificas, la Administracion
General del Estado (Real Decreto 1259/1999 por
el que se regulan las cartas de servicios y los pre-
mios a la calidad en la Administracion G. del Estado)
haya regulado los derechos de los ciudadanos a
recibir los servicios publicos con mayor calidad,
eficacia y eficiencia mediante la racionalizacion
y agilizacién de los procedimientos, y continua

mejora de los servicios y prestaciones.
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Igualmente, en el Ambito de la Unidn Europea
y de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE), las administra-
ciones nacionales estian abordando sus procesos
de reforma basindose en la gestién de calidad.
La reforma pretende que los usuarios estén mas
satisfechos con los servicios que les presta la
Administracion, por lo que sus objetivos se
orientan en este sentido. Se supone que la mejo-
ra continua de la prestacién de servicios, basa-
da en la evaluacién permanente de los objetivos,
conseguird resultados acordes con lo que los
usuarios esperan.

En el caso de Espafia, el instrumento para
construir esta nueva Administracién y este
nuevo concepto de servicio plblico es la ya
aludida Carta de Servicios, que deberan poseer
las diferentes unidades que configuran Ia
Administracién General del Estado, incluidos los
Museos. Gracias a ella, los ciudadanos usuarios
podrin saber de antemano qué clase de servi-
cios pueden esperar y demandar, y cudles son
los compromisos de calidad que asume la ins-
titucién.

Los aspectos mds relevantes que merecen
destacarse de la Carta de Servicios aplicada a los
museos son:

— La necesidad de expresar la misién que
tiene cada museo. Es decir, los rasgos que
le diferencian de otros y que, a su vez, lo
definen porque son propios y exclusivos de

él.
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La necesidad de definir también su finalidad,
especifica en lo que tiene que ver con su
misién vy filiacion peculiar, y compartida con
otros museos en lo que tienen en comun:
conservar, documentar, investigar y difundir
las colecciones que custodia.

La obligacién de plantearse, de acuerdo con
los puntos anteriores, lo peculiar de cada
museo como prestador de unos determina-
dos servicios al ciudadano. Estos servicios
han de definirse: desde la exposicion perma-
nente, el archivo, la biblioteca, el servicio
fotografico, etc. hasta las actividades cientifi-
cas y culturales que ofrece de modo miés o
menos habitual.

La contemplacién de los derechos de los ciu-
dadanos respecto a los servicios que ofrece
el museo. Estos derechos comprenden los
constitucionales, como el derecho a la cul-
tura; los generales de cualquier servicio,
como el derecho a ser tratado con respeto
o a exigir responsabilidades, y los especificos
de los museos.

La adquisicién de un compromiso de calidad
como respuesta a los derechos del usuario
La consideracién del control de calidad como
procedimiento habitual para evaluar los ser-
vicios prestados a los usuarios.

Esta nueva normativa dard a los museos la
oportunidad de reflexionar sobre si mismos,
sobre los derechos de los ciudadanos a acceder
a los servicios que presta y sobre la calidad que

tienen derecho a esperar. Dar a los usuarios del
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museo lo que tienen derecho a obtener es nues-
tro minimo nivel de exigencia profesional, pero
creo que la cuestidn subyacente en la pregunta
inicial de esta mesa redonda pretende mds que
posibilitar a los ciudadanos el ejercicio de sus
derechos. Me parece sobreentender que intere-
sa que nos planteemos qué mas podemos hacer
para que los ciudadanos se impliquen emocio-
nalmente, usen el museo como algo propio y
sean verdaderos visitantes.

El visitante y la accesibilidad del museo
Si deseamos que el usuario de la exposicién
o visitante sea capaz de comprender el mensa-
je del museo, debemos de conocer previamente
las necesidades y dificultades de los distintos
tipos de visitantes, y aplicar determinadas estra-
tegias comunicativas que favorezcan la satisfac-
cion de unas y la correccién de las otras. Si
queremos dar una imagen del museo atractiva y
socialmente 0til, hay que tener en cuenta las
expectativas y motivaciones de los propios visi-
tantes, entendidos como usuarios de los servi-
cios y receptores del mensaje que emite el
museo. En definitiva, la idea que voy a desarro-
llar en este apartado y en el siguiente es que
tenemos que tener una idea previa del visitante
que queremos tener, y para ello hay que inves-
tigar sus caracteristicas y necesidades. La inves-
tigacion sobre e publico ayuda a tomar
decisiones mds ajustadas a sus caracteristicas, y
a poner en marcha operaciones que faciliten la

accesibilidad fisica, emocional y cognitiva de los
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visitantes al mensaje que emite el museo.
También sirve para evitar o corregir aquellas difi-
cultades que puede encontrar el visitante y que,
de no corregirlas, actian de barrera, disuadién-
dole de hacer la visita o de repetirla.

Mc Manus (1991) desarrolla un modelo ana-
litico de las situaciones conflictivas por las que
pasa o puede pasar el visitante desde que deci-
de visitar el museo, entra por sus puertas,
localiza la exposicién y se enfrenta a su con-
templacién, comprension y disfrute. Son momen-
tos en los que el visitante se encuentra con
ciertas dificultades, que tiene que resolver y que
el museo debe ayudarle a superar. Este modelo
permite describir las situaciones, analizar las
variables que en ellas intervienen y definir los
campos de investigacién sobre los visitantes de
una manera exhaustiva. Por dltimo, los resulta-
dos del andlisis que propone permiten operar
sobre la realidad para eliminar las situaciones
conflictivas y adaptarla a las necesidades detec-
tadas. De aqui se deriva un modelo de museo al
servicio de sus visitantes, respecto al cual pode-
mos posicionar los restantes museos. Por esta
razén, el sistema de McManus ha sido el marco
de referencia para el estudio de los visitantes al
que me referiré posteriormente, y por ello voy
a desarrollarlo brevemente.

Segtn [a citada autora, la primera dificultad y
quizds la mds determinante para no visitar los
museos es la percepcion previa que se tiene de

su accesibilidad. La cuestién se plantea hoy en
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estos términos ;Quiénes visitan los museos!?
{Qué caracteristicas tienen las personas que los
visitan y en qué se diferencian de las que no los
visitan? ;Qué imagen tienen de los museos las
personas que lo frecuentan? En definitiva ;Cudl
es su perfil social y cultural y de qué modo esta
influyendo en la decisién de hacer la visita, en la
motivacién concreta para hacerla, en el modo
concreto de realizarla y, por altimo, en su grado
de satisfaccién posterior?

Determinados estudios muestran que las
actitudes y expectativas respecto a los museos
son factores disuasorios més determinantes que
factores como el precio de entrada, la facilidad
de transporte, el horario, mala sefializacién urba-
na etc, tenidos durante cierto tiempo como los
mds influyentes. Actualmente se estima que la
gente decide visitar los museos dependiendo de
su expectativa hacia ellos, de su evaluacién per-
sonal acerca de lo que le ofrecen, de lo que ha
oido sobre los museos y de cémo haya sido su
socializacion hacia ellos. Porque de hecho, estas
variables, aparentemente personales y subjetivas,
estin muy condicionadas por factores sociales.
Es decir, dependen mucho del entorno social en
que se produce la socializacién del individuo. Si
se le inicia en la visita a museos como una acti-
vidad de ocio, y su entorno familiar le abrié esta
posibilidad, es muy probable que esta practica
llegue a formar parte habitual de sus intereses,
experiencias, oportunidades y elecciones poten-
ciales. En definitiva, las razones por las que unas
personas se convierten en visitantes de museo
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y otras no han merecido una gran atencién y se
han dado explicaciones de caracter social, psico-
légico y de ambas a la vez, segin las diversas
corrientes interpretativas sintetizadas por Merriman
(1993); Pérez Santos, (2000), y Kotler y Kotler,
(2001), entre otros.

Asi, para Marylin Hood, los factores que influ-
yen en la decisién de visitar museos o de no
hacerio son mds de tipo psicoldgico que socio-
légico, y esta decision depende del estilo de ocio
de las personas. En un estudio realizado en el
Museum of Art de Toledo (Ohio), entre 1980 y
1981, categorizé los visitantes de museos, segin
la frecuencia con que los visitaba, en visitantes
asiduos (los que los visitan al menos 3 veces al
afio), ocasionales (I o 2 veces al afio) y no visi-
tantes, y mediante entrevistas posteriores consi-
guié relacionar la frecuencia con los factores que
las personas tenfan en cuenta a la hora de selec~
cionar sus actividades de ocio. Resulté que las
personas que visitaban los museos con frecuen-
cia concedifan mayor importancia a las activida-
des que les reportaban beneficios de tipo
cognitivo, tales como aprender o vivir nuevas
experiencias; las que los visitaban ocasionalmen-
te eran personas que habfan sido sociliazadas en
un entretenimiento basado en experiencias de
participacién activa e interaccién social, por lo
que valoraban mds los aspectos emocionales en
sus actividades de ocio, buscando experiencias
relajantes, entornos cémodos e interaccién con
otras personas, sobre todo familiares; por Clti-

mo los que no frecuentaban los museos prefe-
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rian actividades de ocio compartidas con otras
personas y que requirieran fuerte implicacién. Su
ausencia de los museos se debia a que carecian
de experiencias previas en ellos porque los habi-
an conocido en etapas muy avanzadas de sus
vidas, o a que tenfan una imagen poco atractiva,
generada en el proceso de interaccion con el
entorno social inmediato o mediato: familia y
amigos, medios de comunicacién... y, a veces, en
la propia escuela. Parece que estas personas ter-
minaban considerando que los museos no eran
para ellos como reaccién defensiva a no saber
qué hacer en ellos.

Bourdieu es uno de los representantes mas
prestigiosos de la interpretacion social. La
encuesta internacional, que realizé en 1964 junto
con Darbel (Bordieu y Darbel,1985) para carac-
terizar al publico de los principales museos
europeos, representa uno de los estudios de
mayor alcance sobre los condiciones sociales de
esta practica cultural. Seglin demostré este estu-
dio, existia una fuerte relacién entre la frecuen-
cia de la visita a museos y el nivel de estudios
de los visitantes, relacionado a su vez con la edu-
cacién familiar y su nivel cultural. Bourdieu y
Darbel pusieron de manifiesto la diferencia radi-
cal entre la accesibilidad teérica de los museos
y la real, ya que en la prictica las exposiciones
estan dirigidas a personas de nivel de instruc-
cion alto y clase social elevada porque estan, de
por si, en una situacién mas favorecida para apre-
ciar lo que ven, al disponer del codigo de inter-
pretacién necesario. De este modo, desmontaron
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el supuesto de que los objetos se pueden enten-
der y valorar por sf mismos. En estudios poste-
(1997) ha
profundizando en esta relacién entre educacién

riores,  Bourdieu seguido
y practicas culturales.

Ante esta situacién, los museos tienen que
plantearse un accién positiva para hacerse atrac-
tivos y estimular su frecuentacién. Més adelante
expondré cémo el Museo Arqueolégico Nacional
se ha planteado el programa de actividades publi-
cas para conseguirlo.

La segunda situacion conflictiva se produce,
seglin Mc Manus, una vez superada la primera, a
la llegada del visitante a un museo desconocido
para él, elegido libremente para ocupar su tiem-
po de ocio o para estudiar, disfrutar, etc. ;De qué
informacién dispone para saber lo que tiene que
hacer al entrar y lo que puede hacer una vez
que haya entrado? Frecuentemente, el visitante
tiene serios problemas para familiarizarse con un
espacio nuevo y puede tener la sensacién de que
no se le esperaba, de que entra en un lugar
extraiio y ajeno.

Se trata en esta ocasién de los problemas
que plantea, para el nuevo visitante, la necesidad
de orientarse, circular y localizar lo que busca.
iDénde esta el punto de informacién o la taqui-
lla, cudl es el precio de entrada, donde estdn los
servicios, dénde puede dejar los bultos, comprar
una gufa o adquirir un plano, etc.? Son cuestio-
nes que se pueden resolver con un punto de
informacién, con un directorio y una seifializa-

cién, o bien con textos informativos sobre la
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organizaciéon espacial y conceptual del museo y
de la exposicién.

Existe gran cantidad de recomendaciones
sobre las condiciones que debe reunir este tipo
de informacién para que sea atractiva y la gente
la consulte; para que también sea comprensible
y se asimile con facilidad; para que sea concisa
y pueda ser consultada en poco tiempo, etc. La
razén es que se considera undnimemente que
esta informacién es de gran relevancia, ya que
de ella depende que el visitante tenga un mapa
espacial y conceptual de los contenidos del
museo y de su ubicacién, pueda elegir previa-
mente las actividades o servicios que le resulten
més atractivos, y conozca previamente la orga-
nizacién de la exposicion y las relaciones signi-
ficativas que tienen entre si los temas o
subtemas que las componen. Griggs (1983);
Screven (1991); Bitgood (1988); Alt y Griggs
(1989); Samson (1992), etc.

La necesidad de ser orientado conceptual y
espacialmente se prolonga en la exposicién
misma. Aqui, de nuevo, el visitante requiere indi-
caciones acerca de como tiene que circular, inde-
pendientemente de que, una vez conocidas, las
siga o no. Para facilitarle la realizacién del reco-
rrido que exige la légica del discurso expositi-
vo, conviene tener en cuenta que los visitantes
tienen ciertas tendencias circulatorias, tales
como empezar la visita por la derecha; buscar el
camino mds directo hacia la salida, resistiéndose
a circular en sentido contrario; sentirse atraido

por los objetos grandes o en movimiento, recha-
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zar las zonas oscuras, etc. Por todo esto es con-
veniente armonizar las condiciones espaciales de
las salas de exposicion, la psicologia espacial del
visitantes y la logica del discurso expositivo a la
hora de disefiar la circulacién, adelantdndonos a
los problemas que plantean los puntos de inter-
seccion de caminos o la falta de una represen-
tacion clara del espacio a recorrer. No se debe
confundir la libertad de eleccién que debe tener
siempre el visitante con la desorientacién que le
puede producir la falta de informacién, porque
los visitantes quieren al mismo tiempo descubrir
por si mismos y ser orientados para encontrar
su propio camino sin perderse.

El cuarto y dltimo punto conflictivo se pro-
duce cuando el visitante, generalmente acompa-
fiado, se enfrenta a la exposicion para dar
cumplimiento a sus expectativas. Por las investi-
gaciones realizadas, sabemos que éstas son muy
variadas y que, en distintas dosis, se componen
de algo de aprendizaje, algo de placer en la con-
templacién, algo de distraccidn, algo de descu-
brimiento y de exploracién, algo de diversion...
expectativas que para la mayor parte de los visi-
tantes se pueden resumir en unos deseos de
aprendizaje lidico, «aprendizaje como quien no
quiere la cosa» o aprendizaje sin esfuerzo, carac-
terfstica propia del aprendizaje informal a dife-
rencia del aprendizaje formal académico. Parece
que el visitante desea que se le sorprenda, que
se le intrigue y que se le estimule al aprendiza-
je, Y que éste merecera su atencion en la medi-

da en que le interese y solo mientras le interese.
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Ei aprendizaje en la exposicion, como dice
Screven (1988:95; id. 1991, 1992) es voluntario,
espontdneo, motivado por una razén positiva y no
por temor al castigo como en la escuela, es explo-
ratorio y adaptado al interés propio de cada perso-
na.

La situacién descrita obliga a los producto-
res de la exposicién a plantearse estrategias y
recursos positivos, que garanticen la atraccién,
atencion y recepcién del mensaje por parte del
visitante. Asi, por ejemplo, es importante decidir
los temas de las exposiciones teniendo en cuen-
ta los intereses y actitudes de la gente hacia
ellos; hacer una puesta en escena de los objetos
de manera que fascinen, intriguen, interesen y
emocionen o, por Ultimo, ofrecer los cédigos
interpretativos y la informacion que permitan a
los visitantes comprender el valor y significado
de lo que se expone.

Pero no sélo hay que tener en cuenta lo
dicho. También parece que los visitantes desean
compartir la experiencia de la visita, a juzgar por
el predomino de visitas familiares o en peque-
fios grupos. La exposicién, como cualquier otro
medio de comunicacién, crea un espacio social
en el que tiene lugar la interaccién del visitante
con la propia exposicion, gracias a la cual se pro-
duce la apropiacién del mensaje expositivo.
Observar, comparar, leer, comprobar, comentar,
compartir impresiones... son acciones que con-
vierten la interaccién con la exposicién en una
actividad social cuando participan en ella los

miembros del grupo, que comparten asi las emo-
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ciones y descubrimientos, el asombro y el pla-
cer estético. En este sentido, la exposicion se
puede convertir en una experiencia social y
parte de su disfrute es precisamente el com-
partirla: el padre y la madre que inician a sus
hijos en esta actividad cultural; la pareja que tie-
nen el mismo interés por el pasado; los amigos
que hacen del museo un lugar de encuentro; los
lugarefios que lo ensefian a los parientes foras-
teros... El predominio de los visitantes en grupo
frente al visitante individual requiere un disefio
del espacio de recorrido que permita su circu-
lacién y su interaccién con la exposicion, que
tenga en cuenta el afan exploratorio de los nifios
y las necesidades de descanso de todos.

Pues bien, el dar satisfaccién a estas necesi-
dades no se puede hacer de manera unilateral
por parte del museo, sin oir lo que tienen que
decir los distintos tipos de visitantes. Es conve-
niente permitir que hablen para que nos digan
qué modelos de museos desean y qué les inco-
moda de los museos que tenemos. En una pala-
bra, hay que introducir el estudio sistemético
sobre el publico como un instrumento para
mejorar la gestion del museo y, en concreto, para
adecuar mejor la oferta cultural a las necesida-
des culturales y sociales de los distintos tipos de
visitantes.

Aunque preguntar a los visitantes y observar
sus comportamientos en el museo sea necesa-
rio, no es suficiente: esa informacién hay que
convertirla en un instrumento para introducir los

cambios y mejoras a favor del publico.
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Los estudios de visitantes: una condicion
para mejorar la accesibilidad del museo
Con esta miras, en el afio 1997 propusimos
a la Subdireccion de museos Estatales del
Ministerio de Educacion y Cultura un estudio de
los visitantes del Museo Arqueolégico. La apro-
bacién del estudio se hizo extensiva a otros
museos de la misma Subdireccion. Pusimos en
marcha una investigacion mediante cuestionario
y observacion directa, que se desarrollé entre
1998-1999, y que se aplicé a cuatro museos:
Museo Arqueolégico Nacional, Museo Nacional
de Antropologia, Museo Nacional de Artes
Decorativas y Museo Cerralbo'. Se eligieron
estos museos por considerdrseles suficiente-
mente representativos del tipo de museo media-
no y pequefio (en toda la extensién del término)
y de colecciones relacionadas con distintas dis-
ciplinas: Arqueologia, Antropologia y Bellas Artes.
Entre los objetivos que se pretendian obte-
ner con la investigacién, destacaré los siguientes:
¢  Proporcionar a cada uno de los museos par-
ticipantes una descripcion detallada de sus visi-
tantes, de manera que pudieran caracterizarlos
respecto a una serie de variables, tales como:

(1) El estudio fue aprobado por el Subdirector de Museo
Estatales, Sr. D. Luis Buiiuel, dirigido por Elofsa Pérez Santos
y la autora de este articulo con la estrecha colaboracion
de Marfa de la O Andonegui. Ademds, se conté con la cola-
boracién de las alumnas del Master de Museografia y
Exposiciones de la Facultad de Bellas Artes de Madrid que
realizaron de este modo sus pricticas profesionales. Sus
resultados se dieron a conocer en 1999 con el titulo Ef
visitante de museos. Estudio sobre los visitantes del Museo
Arqueoldgico Nacional, Museo de Artes Decorativas, Museo
Cerralbo y Museo Nacional de Antropologia.
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Perfil sociodemagrifico.

Habitos culturales en relacién con los
museos (frecuencia de visitas y museos
preferidos).

Expectativas y motivaciones para visitarlos.
Medios
informarse sobre los museos y sus acti-

habitualmente utilizados para
vidades, y medios de transporte preferi-
dos para acceder a ellos.

Compaiifa durante la visita.

Salas visitadas y salas preferidas.

Nivel de utilizacién de los servicios e
informacién utilizada durante la visita.
Recorrido realizado, y dificultades de
orientacién y localizacién encontradas.
— Valoracién de la experiencia.

Definir las diferencias significativas entre los
museos, tal y como son apreciadas por los
visitates, mediante el andlisis comparativo
entre los resultados obtenidos en cada uno
de los museos incluidos en la investigacién.
Obtener conclusiones generales que nos pre-
mitieran definir el perfil del visitante tipo y
sus necesidades.

Esta investigacion se aplicé sobre una mues-
tra constituida por los visitantes mayores de
doce afios, excluyendo a los grupos escolares. El
cdlculo de la muestra se llevé a cabo en funcidn
del nimero de visitantes de los 4 museos duran-
te 1996. Se estimé una muestra total de 2.500
cuestionarios para una poblacion infinita de mas
de 100.000 unidades con un nivel de confianza

de 2 sigmas y un error maximo de % 2%. Los
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perfodos de muestreo se calcularon en funcién
de las variables temporales que pueden influir en
el tipo de visitantes que acude a los museos:
épocas del afio; dias de la semana; periodos vaca-
cionales; horarios de apertura. Se determiné rea-
lizar 4 periodos de recogida de datos (agosto de
1997, noviembre de 1997, febrero/marzo de
1998, mayo de 1998) en los cuales se tomaron
datos durante 8 dias, incluyendo dos fines de
semana, a lo largo de todo el horario de aper-
tura de cada uno de los museos estudiados.

En cuanto a la aplicacién de los cuestiona-
rios, la persona que realizaba el muestreo se
acercaba al visitante y le invitaba a participar en
el estudio. Si el visitante accedia, lo que ocurrié
en el 85-90% de los casos, le colocaba una tar-
jeta plastificada identificativa de colaborador, con
un nimero en el reverso y le invitaba a visitar
el museo, recordindole que al final de la visita
se le harfan unas preguntas sobre sus «impre-
siones» y se le entregaria un obsequio como
agradecimiento por su participacion. El niimero
de la tarjeta, que se registraba autométicamen-
te, se empled para medir el tiempo real de la
visita por un procedimiento de observaciéon del
producto del comportamiento: la diferencia
horaria entre la hora de entrada {entrega de la
tarjeta) y de salida (devolucion de la tarjeta y
cumplimentacién del cuestionario), sin que el
visitante tuviera conocimiento de ello y, por lo
tanto, sin reactividad al respecto.

Una vez que el visitante habfa terminado su

visita se le recogia la tarjeta, se anotaba la hora
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de salida y se le facilitaba el cuestionario para que
él mismo lo cumplimentase, preferentemente sen-
tado en lugares destinados al efecto en cada uno
de los centros evaluados. El tiempo de cumpli-
mentacién fue aproximadamente de 15-20 minu-
tos. Una vez finalizado el mismo, el visitante
entregaba el cuestionario al entrevistador que com-
probaba si habia sido correctamente cumplimenta-
do y le daba un obsequio por su colaboracion.
En todos los museos se aplicé los mismos
métodos de investigacién: la encuesta y la obser-
vacion; el mismo instrumento de recogida de
datos (el cuestionario); durante el mismo perio-
do de tiempo y con los mismos encuestadores.
La amplitud y representatividad de la muestra nos
han permitido obtener conclusiones globales y
generalizadoras acerca de los visitantes de los
museos espafioles. La aplicacién del estudio a cua-
tro museos distintos ha facilitado el andlisis com-
parativo entre sus visitantes. Esta posibilidad de
comparacion da un extraordinario interés al ana-
lisis, ya que seran precisamente las diferencias
detectadas entre ellos las que permitan definir y
desarrollar la identidad propia de cada museo.
De la gran cantidad de datos obtenidos,
seleccionaré aquellos que definen a los visitan-
tes del Museo Arqueolégico Nacional, e incidiré
especialmente en aquellos resultados que han
servido para poner en marcha y desarroliar
determinadas lineas de trabajo, que explicaré en
el siguiente apartado y que esperamos que influ-
yan en un cambio positivo de la imagen del

museo.
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Los visitantes del M. A. N.

El visitante del Museo Arqueolégico es pre-
dominantemente femenino (54%), diferencidndo-
se ligeramente de los resultados obtenidos en
encuestas sobre participacién cultural de los ciu-
dadanos realizadas en distintos paises. En éstas
casi no hay diferencia entre los visitantes de uno
y otro sexo en el tramo de edad comprendido
entre los 25 y 55 afios (Pronovost, 1996). Es
también un visitante joven, ya que la edad media
es de 34 afios, y el 50% de los visitantes estd
comprendido en el tramo de edad de 12 a 35
afios (excluidos del estudio los grupos escola-
res).

Su nivel de estudios es alto puesto que mas
de la mitad (el 53%) tiene estudios superiores
terminados, preferentemente de Humanidades y
Ciencias Sociales. Entre los visitantes de este
museo es mas probable encontrar estudiantes
que en cualquier otro museo del estudio (cons-
tituyen el 40% de los visitantes) y, entre éstos,
predominan los universitarios (56’5%) que estu-
dian Humanidades o Ciencias Sociales.

Es espafiol en su mayoria (81%) y, del 62%
que procede de la Comunidad Auténoma de
Madrid, el 78% reside en Madrid capital, en
barrios bastantes céntricos y préximos al
museo.

Es muy probable que esté repitiendo la visi-
ta porque la mitad de los visitantes frecuenta el
museo con bastante asiduidad (al menos dos visi-
tas al afio), con lo que se puede decir que estd
mas familiarizado que los visitantes de otros
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museos con los espacios, servicios y contenidos
de la exposicién permanente.

Este visitante frecuenta también otros muse-
os y no tiene especial preferencia por los muse-
os arqueolégicos o, al menos, no los ha visitado
anteriormente. En cambio, si ha visitado los de
Bellas Artes y es facil que también visite los
museos de Ciencias. En cambio, hay muy pocas
probabilidades de que visite los otros tres muse-
os que intervinieron en el estudio; mientras que
este museo es, de los cuatro museos, el que més
ha sido visitado por el plblico de los otros tres
museos.

El visitante tipo del Museo Arqueoldgico con-
sidera que la visita a museos en general esta rela-
cionada por encima de todo con el aprendizaje;
un grupo menor la relaciona con aspectos mds
emocionales, como la evocacién y la contempla-
cién de objetos bellos; y un grupo minoritario
con aspectos mis ltidicos. En el conjunto de visi-
tantes, los del Arqueolégico destacan por ser los
que menos relaciona la visita a museos con la
diversion. Tienen una concepcién formal y seria
de la institucién que se corresponde bien con
los motivos concretos que han tenido para rea-
lizar la visita a este museo: asistir a una activi-
dad, volver a ver piezas o conocer mejor el
museo Y, sobre todo, estudiar o investigar.

Existen diferencias significativas en cuanto a
los motivos para hacer la visita entre los que
visitan el museo por primera vez y los que repi-
ten. La curiosidad y la casualidad son motivos

que se dan mas entre los primeros, mientras que

181

asistir a una actividad, conocer mejor el museo,
ensefiarlo a los familiares o visitarlo por razo-
nes de estudio son razones que tienen mis lo
visitantes que repiten porque conocen previa-
mente el museo.

También se hallaron relaciones significativas
entre los motivos para visitar el museo y el nivel
de estudios: la curiosidad y el deseo de conocer
mejor el museo son razones que dan mas las per-
sonas sin estudios; la visita para estudiar se da
més entre los sujetos que han cursado ya la ense-
fianza primaria y secundaria y que, logicamente,
deben de hacer la visita en relacién con estudios
superiores a dichos niveles; ensefiar el museo a
familiares o amigos es un motivo que aducen mas
los visitantes con estudios superiores.

El visitante del Museo Arqueoldgico es el que
més lo ha conocido por medio del Centro de
estudios y por la prensa. Lo primero resulta 16gi-
co puesto que en este Museo hay mis estu-
diantes que en otros.Y lo segundo también por
la continuidad de ciertas campafias de prensa,
como la que acompaiid a la celebracion del cen-
tenario del descubrimiento de fa Dama de Elche.
En cuanto a los medios de locomocién utiliza-
dos, prefiere el Metro para llegar al museo y no
ha tenido problema para localizarlo, quizds por-
que existe sefializacién desde alli y en las pro-
ximidades.

Como los visitantes de los otros tres
museos y de todos los demds museos, los del

Arqueoldgico prefieren hacer la visita acompa-
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fiados (el 82%), y la mayoria de las personas que
vienen acompafiadas lo son por un pequefio
grupo familiar o de amigos; tan sélo un 12% de
los visitantes mayores de |2 afios visitan el
museo en grupos organizados, si exceptuamos
los grupos escolares excluidos del estudio.
Prefiere hacerse acompafiar por la pareja, con-
firmdndose una vez mas que se busca hacer la
visita a2 museos con personas afines, con las que
se comparten intereses. Siguen a este tipo de
visitantes los que hacen la visita con amigos y a
éstos, los que son acompafiados por nifios meno-
res de 12 afios, cuyo porcentaje es significativa-
mente superior al de los otros museos del
estudio (16'5%).

Consideremos ahora la manera de hacer la
visita. Este visitante dedica a la visita una media
de 85 minutos y es el que peor mide su tiem-
po de estancia, exagerando el tiempo que ha
durado la visita (tiempo medio estimado 101
minutos). Es decir, el visitante del Museo
Arqueoldgico cree estar 16 minutos méas de
media de lo que realmente estd, siendo el que
més se equivoca, ya sea por ser un mal calcula-
dor del tiempo, ya sea por habérsele hecho largo
el tiempo de estancia en el Museo. Por otra
parte, su recorrido por la exposiciéon perma-
nente no es completo, lo mds frecuente es que
recorra casi la mitad, posiblemente por la exten-
sibn de la misma. Es también el visitante que
hace la visita mas deprisa, hasta el punto de
generar serias dudas respecto a la calidad de la

misma. Las salas mas visitadas son las de Cultura

182

Ibérica y Roma, contigiias y situadas en la plan-
ta de entrada, aunque la que mas perdura en el
recuerdo es la Egipto.

Ef visitante del Museo Arqueoldgico no ha
tenido problemas (49%) para localizar lo que
buscaba, ya fueran salas, objetos, textos o servi-
cios, aunque también es cierto que tampoco lo
ha intentado. Los que han tenido estos proble-
mas son una minoria (13%) que curiosamente
tiene un alto nivel de instruccion. Frente a lo
que se podria esperar, pero coincidiendo con los
resultados obtenidos en otros estudios, son las
personas con mas salto nivel de estudios las que
mds detectan los problemas y las mas criticas,
posiblemente porque son las que buscan algo,
mientras que los visitantes con un nivel de estu-
dios inferior no tienen problemas porque no
buscan nada. Las causas atribuidas por el visi-
tante a los problemas de localizacién son en pri-
mer lugar la deficiente sefializacion, y después
que el museo es grande y complicado.

En cuanto a la valoracion de la visita, califica
mds positivamente los aspectos museogrificos
(ordenacién y presentacién de las piezas, ilumi-
nacion) que los informativos (titulos de salas,
textos, cartelas, sefializacién). De nuevo se hallé
una relacién lineal inversa entre el nivel de estu-
dios y el nivel de satisfacciéon con estos aspec-
tos museogrificos e informativos: a mayor nivel
de estudios, menor satisfaccién. Los visitantes del
Museo Arqueolégico Nacional consideran los

textos deficientes y piden que sean mas riguro-
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sos, que se puedan localizar mejor y que sean
mas especificos, que den més explicaciones y que
éstas sean mds diddcticas.

En relacién con los servicios (vigilancia, infor-
macion, publicaciones, audiovisuales, guardarropa,
etc.) se muestra bastante satisfecho al igual que
los visitantes de los otros tres museos. Sin
embargo, el visitante del Museo Arqueolégico
destacé por un nivel de satisfaccion mas bajo
que los otros visitantes respecto al servicio de
taquilla y por una valoracién significativamente
superior respecto a las actividades culturales;
también su amplio horario fue mejor valorado
que el de los restantes museos, que tenfan un
horario mas reducido, asi como los accesos de
minusvilidos, las dreas de descanso y la tienda.
Uno de los servicios que ha merecido comen-
tarios por parte de los visitantes es la vigilancia,
con opiniones contradictorias. En unos casos se
aprecia su ayuda, atencion, cordialidad, diligencia
en atender a los visitantes y su silencio; en otros,
se pone de manifiesto que son poco amables,
ayudan poco, molestan porque hacen ruido, vigi-
lan poco y no se les ve, etc. En cuanto a la
demanda de servicios, el que més se pide es el
de cafeteria.

Respecto al impacto de la visita, el visitante
del Museo Arqueoldgico, como el de los otros
museos, se muestra satisfecho. Es decir, elige el
término medio entre entusiasmado e indiferen-
te. De nuevo el nivel de estudios correlaciona
con la satisfaccién: los mas entusiasmados con la
visita y los menos decepcionados son los estu-
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diantes de EGB, mientras que los estudiantes de
bachillerato, universitarios y doctores se mues-
tran menos entusiasmados y prefieren darse por
satisfechos. La valoracién también difiere signifi-
cativamente en relacién con la edad: la negativa
ha sido hecha por los visitantes mas jovenes,
cuya media de edad estd comprendida entre los
27 y 31 afios. Los visitantes que han hecho una
valoracién positiva son sensiblemente mds mayo-
res, tanto mas cuanto més la valoran: los que se
muestran entusiasmados tienen una media de 40
afios y los meramente satisfechos de 35 afios.

En resumen, los visitantes que no tienen estu-
dios y los que estan cursando los estudios pri-
marios son los més entusiamados, es decir, los
que mas abiertamente muestran su satisfaccién
por la visita y menos espiritu critico manifiestan,
asi como los visitantes extranjeros y los de mayor
edad. En cambio, los visitantes que estan cursan-
do la ensefianza secundaria y universitaria, los que
tienen ya estas titulaciones y los mas jévenes son
los menos entusiasmados, mostrando un mayor
espiritu critico y nivel de exigencia.

El visitante del Arqueoldgico tiene la inten-
cion de volver, pero esta intencion difiere segln
el nivel de estudios. Los estudiantes que mas
piensan volver son los universitarios y de éstos
los que cursan Humanidades o Ciencias Sociales;
los que menos, son los de EGB. La intencién de
volver también se correlaciona significativamen-
te con la especialidad de estudios que se tenga:
es mas probable que vuelva el titulado superior

en Humanidades o Ciencias Sociales.
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Antes de finalizar el andlisis del visitante tipo
del Museo Arqueoldgico Nacioal, merece la pena
que exponga brevemente los datos obtenidos
acerca del visitante turista. E! turista que visita
museos es mayoritariemente espafiol y procede
de las comunidades auténomas colindantes con
las de Madrid. S6lo en un pequefic porcentaje
(18%) es extranjero. Los turistas espaiioles tie-
nen titulaciones inferiores a los turistas extran-
jeros y éstos van mds al museo sélos que los
turistas espafioles, que en su gran mayoria acu-
den al museo acompafiados.

Todos estan en Madrid mas de 24 horas,
predominando el turista que permanece de | a
3 dias o de 4 a 7 dias. En cuanto al dia preferi-
do para visitar museos, el turista difiere del
madrilefio: mientras éstos prefieren el dominge
para hacerlo, posiblemente porque es uno de los
dias de entrada gratuita ademas de ser su dia de
descanso y de ocio compartido con la familia, el
turista prefiere los jueves y viernes. Tampoco
coinciden los madrilefios y los turistas en la esta-
cién preferida para visitar museos. Los madrile-
fios lo hacen en noviembre y mayo; los turistas
nacionales en agosto y en febrero—-marzo y los
turistas extranjeros en mayo y en agosto.

El motivo mas frecuente de su estancia en
Madrid es el ocio vacacional mayoritariamente,
aunque también tienen otros motivos persona-
les o profesionales. El motivo correfaciona con
la visita a museos porque los que estan por vaca-
ciones han visitado mds museos que los que

estan por motivos personales. De cualquier

184

forma, la mayorfa de los turistas han visitado ya
otros museos antes de que se le entreviste en el
museo que estd, y casi la mitad de los turistas
piensan visitar mds museos. Entre los visitados
figuran, en primer lugar el Prado (68%), luego el
Museo Thyssen—Bornemisa y el Museo de Arte
Reina Sofia (35%); 2 mucha distancia en cuento a
la frecuencia de visita (6%-4%) se encuentran los
otros museos de Madrid. La intencion de visita
distribuye a los museos de manera muy parecida.

Los resultados mas relevantes respecto al
turismo es la escasez de turismo extranjero
entre los museos madrilefios -que no sean los
tres museos de Arte que constituyen el itinera-
rio denominado «el tridngulo del Arte». Es evi-
dente que aquellos museos no han sido objeto
de ninguna campafia de promocién turistica, no
estan preparados para acoger grupos turisticos,
ni ofrecen a los turistas extranjeros informacién
en su propio idioma o en los idiomas mas inter-

nacionales.

Aplicacién de los resultados de la investi-
gacion en el M.A.N.: hacia un museo mas
accesible y atractivo

Pues bien, los resultados obtenidos pusieron
en evidencia la necesidad de poner en marcha
un plan estratégico que corrigiera determinados
defectos en el funcionamiento de la exposicién
permanente, potenciara la presencia del Museo
y su proyeccién social, y maximizara los resulta-
dos de programas que ya estaban en funciona-

miento. En concreto, se ha considerado de
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interés prioritario en la programaciéon del
Departamento de Difusién del Museo:

I. Aumentar el nimero de nuevos visitantes
adultos, puesto que el porcentaje de los que
repiten se podia considerar satisfactorio al com-
parar con otros museos. El publico objetivo se
definié como turista espafiol que pasa el fin de
semana dedicando su tiempo, entre otras activi-
dades, a alguna practica cultural, y el madrilefio
que dedica los dias festivos o vacacionales a algu-
na actividad cultural.

Para este publico-objetivo se disefié un nueva
actividad denominada Domingos en el Museo para
complementar la actividad, ya consolidada y con
un ptblico propio, de la Pieza del Mes. Se trata
de itinerarios tematicos que dan la oportunidad
de hacer un recorrido por una o varias salas de
la exposicién permanente, desarrollando un dis-
curso que se apoya en una serie de piezas pre-
viamente seleccionadas en funcion del tema. Se
realizan todos los domingos de los tres meses
de verano. Responden al reconocimiento de la
necesidad de apoyo y ayuda que tiene el nuevo
visitante para introducirse en los espacios del
museo y en los significados de las piezas que se
exponen.

Por el estudio realizado sabemos que los visi-
tantes que se acercan por primera vez al museo
lo hacen movidos por la curiosidad, es decir, por
un deseo vago de ver y conocer, de sorpren-
derse: depende del museo que esta curiosidad
inicial se convierta en algo mds que interese e

implique intelectual y emocionalmente a las per-
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sonas. Por ello, y a falta de estrategias comuni-
cativas incorporadas a la exposicion para que
ésta pueda transmitir por si misma el mensaje
que vehicula, consideramos necesario poner en
marcha una actividad que introdujera a los visi-
tantes en el cédigo comunicativo del Museo por
medio de temas atractivos, cercanos a su propia
vida por estar vinculados a aspectos de la vida
diaria (algunos itinerarios trataban sobre la vida
cotidiana en las distintas épocas histéricas), que
estuvieran de actualidad o que fueran de reco-
nocido interés.

Los resultados se pueden considerar satis-
factorios a simple vista. Los asistentes han sido
tantos como permitian las condiciones espacia-
les de las salas, y en poco tiempo se consiguid
un publico asiduo a esta actividad, que después
del primer itinerario siguié asitiendo a los
siguientes hasta completar los {2 itinerarios dis-
tintos que se ofrecieron cada mes.

Con la misma intencién se organizé un ciclo
de conferencias divulgativas, llamado Espaiia
Arqueoldgica. Una propuesta de vigje, que alin sigue
vigente. Este ciclo estd dirigido a un amplio publi-
co, constituido por los visitantes de museos que
estén también interesados por el patrimonio
arqueoldgico y que practiquen o deseen practi-
car el turismo cultural. Las conferencias serian
sobre los yacimientos o monumentos que tie-
nen relacién con las piezas expuestas en el
museo, con el fin de establecer una relacion

entre éstas y su contexto. Las peculiaridades de
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este ciclo son dos: una es que las conferencias
se contintan en las salas de exposicién, en las
que el conferenciante explica las piezas que tie-
nen que ver con la conferencia que ha imparti-
do; otra, es la distribucién de folletos turisitico
con los que se facilitan la realizacién del viaje a
los sitios arqueoldgicos o histéricos.

También esta actividad ha generado ya su
propia audiencia, constituida por personas que
acuden por primera vez a conferencias en el
Museo, dado que las habituales solian tener un
marcado cardcter cientffico y para especialistas,
con un nlcleo fuerte de personas que acuden
asiduamente.

2. Aumentar un determinado tipo de visi-
tantes: el grupo familiar constituido por padres
e hijos menores de 12 afios.

Este tipo de publico estaba ya bien represen-
tado en el museo gracias a las actividades que
venian realizdndose para el publico infantil. Sin
embargo, creimos conveniente seguir consideran-
dolo publico-objetivo porque estamos convenci-
dos de que facilitar la iniciacion de los nifios al
Museo, siendo conducidos por sus padres y en un
contexto de ocio, asegura mas el éxito de los
resultados que si se hace depender este éxito
sélamente de la visita escolar. Puesto que de estos
primeros contactos de los nifios con el Museo
puede depender su relacién futura, es importan-
te que se faciliten las circunstancias en las que se
puedan familiarizar con sus espacios, sus conteni-
dos, sus normas y su personal de una manera

satisfactoria para ellos. Por esta razén, hemos
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reforzado la oferta de cuentos y talleres dirigidos
a los nifios, aunque en el caso de los primeros
también pueden asistir los padres.

Otra cuestién importante respecto a las
actividades infantiles es la resonancia que sue-
len tener en la prensa, siendo las que mas inte-
resan entre todas las que habitualmente ofrece
el Museo y por ello las que mas pueden con-
tribuir a dar una imagen atractiva. Por otra
parte, la fuerte demanda de este tipo de activi-
dades pone de relieve la existencia de un publi-
co que desea iniciar a sus hijos en las practicas
culturales y la escasa oferta que hay cuando se
exige calidad.

Huelga decir, por tanto, que la asistencia a
estas actividades infantiles, es tanta como puede
serlo. Los limites estdn impuestos por las pro-
pias condiciones espaciales del museo y la fre-
cuencia con la que pueden realizarse. El aforo
estd siempre cubierto, a excepcién de las que se
desarrollan los sdbados por la tarde, que toda-
via tienen posibilidas de aumentar algo.

3. Ayudar a los nuevos visitantes y a los visi-
tantes mds exigentes a familiarizarse con los
espacios publicos del museo y a utilizarlos.
Aunque subsanar las dificultades derivadas de la
falta de una buena sefializacién estd fuera de
nuestro alcance inmediato, de momento se ha
resuelto con un servicio de acogida e informa-
cién atendido por azafatas en pricticas a tiem-
po parcial. Mientras, la sefialética del museo sigue
pendiente a falta de aprobacién por parte del

Ministerio.
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4. Promover la utilizaciéon polivalente del
museo Y facilitar su descubrimiento mediante una
eficaz difusién, atencién y acogida del publico.

Para obtener este objetivo aprovechamos la
oportunidad que nos ofrecen los eventos o cele-
braciones puntuales, tales como el Dia de los
Museos, para atraer a nuevos piblicos que posi-
blemente nunca se habian planteado asistir al
Museo pero que acuden espontineamente a una
llamada atractiva, abiertamente lidica, promete-
dora de sorpresas y decididamente rompedora.
A modo de ejemplo y sin pretender explicarlo
exaustivamente, en el del ultimo afio utilizamos
un pasacalles sobre Las Metamorfosis de Ovidio,
con la caracterizacién de 6 dioses con sus res-
pectivos cortejos, que llamara la atencién de los
viandantes a los que se estuvo invitando duran-
te todo el dia a acudir al Museo. Pero, sobre
todo, se logrd interesar a las cadenas de televi-
sién porque fuimos noticia. Conseguimos asf que
se diera a conocer en el mismo dia la apertura
del Museo hasta las doce de la noche y la ofer-
ta de multiples actividades, unas mds ludicas,
como las de los cuentos y representaciones tea-
trales de personajes de época, y otras mas deci-
didamente culturales, como las visitas guidas por
algunos conservadores del Museo.

Aunque aparentemente vamos consiguiendo
los objetivos que nos hemos propuesto, sera la
evaluacién la que nos permita comprobar si
hemos acertado. Quiero decir, que siendo con-
secuente con los planteamientos que aqui he

expuesto, la investigacién debe de continuar y
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sélo asf podremos estar seguros de que vamos
por el buen camino o si tenemos que rectificar.
Este es nuestro siguiente reto y de él daremos

cuenta en el futuro.

Angela Garcia Blanco
Jefe Dpto. de Difusiéon del Museo Arqueoldgico
Nacional

Bibliografia citada

Alt, MB. y Griggs, S. (1989): Evaluating the Mankind
Discovering Gallery. Four studies. Toronto, Royal Ontario
Museum.

Bourdieu, Py Darbel, A. (1985): Lamour de I’ art. Les musé-
es d’ art européens et leur public (1969) Paris, Les edi-
tions de minuit.

Bordieu, P. (1997): Razones y prdcticas. Barcelona, Editorial
Anagrama.

Bitgood, S. (1988): Problems in Visitor Orientation and
Circulation. En Bitgood, S., Roper, |. T. y Benefield, A.
(eds.), Visitor Studies. Theory, Research and Practice,
Jacksonville, AL: Psycholoy Institute, Jacksonville State
University, 154-167.

Id. (1989): Evaluation des musées du point de vue de la
conception sociale, en Schiele, B. (dir.), Faire voir. Faire
savoir. La muséologie scientifique au présent, Québec,
Museé de la civilisation, 87-106.

Id. (1994): Problems in visitor orientation and circulation.
The educational role of the museum, edited by Eilean
Hooper-Grenhill, Leicester readers in museum stu-
dies, Leicester, Londres.

Griggs, S. (1983): Orientating Visitors Witin a Thematic
Display. The International Journal of Museum
Management and Curatorship 2, 119-134.



Museo
Mesa Redonda: ;Usuarios o visitantes de museos!

Hood, M. (1981): Adult Attitudes Toward Leisure Choices in
Relation tom Museum Participation, tesis doctoral.

Mc Manus P. M. (1991): Towards understanding the needs
of museum visitors, en Lord, G. D. y B.,, The manual
museum planing, L.ondres, HMSO.,

Merriman, N. (1993): Museum visiting as Cultural
Phenomenon. The new museology, edited by Peter
Vergo, Reaktion Books, Londres, 149-172.

Pérez Santos, E. (2000): Estudio de visitantes en museos.
Metodologia y aplicaciones. Gijén, Ediciones Trea, S. L.

Kotler, N. y Kotler, Ph. (2001): Estrategias y marketing de
museos. 2001. Ariel.

188

Pronovost, G. (1996): Médias et pratiques culturelles.
Grenoble, Presses universitaires de Grenoble.

Screven, C.G. (1988): Exposiciones educativas para visi-
tantes no guiados. La investigacién del educador de
museos. Conferencia ICOM/CECA 85, Barcelona,
Ayuntamiento de Barcelona.

Id. (1991): Présentations didactiques por visiteurs libres,
ICOM-education 12/13, 29-41.

Samson, D. () Levaluation formative et la genése du
texte. Public et Musées, |, 57-73.





