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La red de comunicaciones actual es el resultado
de la superposicién de un racimo de itinerarios; si
en un tiempo son importantes las comunicaciones
en una direccién, en otro momento lo serdn en
direccién perpendicular. Caminos que en un tiem-
po confluian en una importante poblacién, acuden
hacia otra ciudad en la época siguiente.

El resultado final que sc extiende ante nuestros
ojos es una coleccion de caminos y carreteras que
aparentemente puede resultar cadtica pero que res-
ponde a un proceso evolutivo de agregacion y
abandono de vias de comunicacién que vamos a
tratar de desenmarafiar en este articulo. A veces las
primeras calzadas se olvidan por completo pero en
otras ocasiones pasan a ser vias de rango inferior.

Nuestro propdsito cardinal serd explicar las
comunicaciones en el siglo XVIII, para ello ten-
dremos que remontar el rio del tiempo buscando
las primeras vias, cuyos restos ain se transitaban
en el Siglo de las Luces.

El trazado viario en el XVIII seguia atin, en el
mejor de los casos, sobre las calzadas romanas. En
los recorridos donde éstas no habian existido, el
camino se habia formado por el incesante paso de
caminantes y ganados, constituyendo los llamados
caminos de herradura, que fueron los més corrien-
tes hasta el siglo XIX. Carecian de firme y queda-
ban impracticables en cuanto cafan las primeras

lluvias del otofio. Por eso era frecuente la duplici-
dad de recorridos, prefiriéndose uno u otro trazado
seglin su estado, si el viaje se hacia sobre ruedas o
en litera, o la época del afio en que se transitase'.

Cuando a mediados del XVIII se comenzé la
construccién de carreteras, concebidas ex profeso
para la circulacién de carruajes, los tnicos refe-
rentes eran los restos de las calzadas romanas en
uso, cuyo patrén de disefio era el siguiente: reco-
rridos con preferencia rectilineos (aunque ello
comportara la superacién de fuertes pendientes,
para evitar costosos movimientos de tierras) y
superficie de rodadura a base de losas afirmadas
sobre materiales més finos que servian de asiento”.

Esta técnica servia bien al sistema romano de
transporte, donde las carretas de un solo eje y los
recorridos pedestres eran habituales, ademds de
resultar de gran duracion sin matenimiento, pero en
el siglo XVIII la mayoria de los trificos se produ-
cian sobre caballerias herradas y carruajes de dos
ejes donde las ballestas habian sustituido a los
correones de cuero’. Con mds de un siglo de ade-
lanto sobre Mac Adam y su firme ligero, se aplico
en Espafia un sistema similar en la carretera de
Reinosa, proyectada por Sebastidn Rodolphe y eje-
cutada por Marcos de Vierna. La nueva técnica
empleaba un ingenioso firme que consistia en lo
siguiente: abrir una caja en el terreno y edificar dos
muretes de mamposterfa que serian el soporte de la

1. GARCIA MERCADAL, J., tomo I, pp. 764-761: En marzo de 1518 la corte del rey Catélico parte de Valladolid y pasa por
Aranda y sale para Aragén. Como el séquito era muy numeroso y los pueblos pequefios, para no tener problemas de aloja-
miento decidieron separarse y seguir el Rey con su hermano y la reina Germana por el camino directo, mientras los demds por

otros caminos “siempre tirando hacia Aranda..”.

2. Se aplicaba el sistema Gautier, muy difundido por toda Europa. MADRAZO, S., pag. 190.

3. MENENDEZ PIDAL, G., pdg. 23.



carretera, de 24 pies de anchura (casi 7 metros). Se
rellenaba el espacio entre los muretes con una cama
de piedras que se asentaban apisonando y macha-
cando sobre ellas otras mds menudas, de manera que
la superficie quedara enrasada por las piedras mds
finas. Los dltimos huecos se rellenaban extendien-
do arena, que el paso de los carruajes compactaba,
quedando un firme muy liso, al contrario que con el
sistema de empedrado a la romana’. Es un piso
como el macadan, mds fino en la superficie de roda-
dura pero con muretes laterales de contencién sobre

Figura 1. Calzada original de acceso al puente de Cabafies
de Esgueva, contruida entre muretes de piedra y rellena con
materiales gruesos en su base y finos en su coronacién. Es
seguramente parte del camino original del siglo XVIIL

las cunetas, a diferencia del sistema macaddn donde
se eluden los muretes para permitir la salida de
aguas infiltradas en el pavimento.

En la Ribera se pueden encontrar algunos tro-
zos de calzada construidos con este sistema en los
trazados abandonados por las modernas carreteras:
el primero es el camino entre el puente viejo de
Cabafies y la poblacion, donde se aprecia el giro
siguiendo un trazo poligonal y un tramo recto de
mads de 50 metros (Figura 1).

El segundo tramo lo vemos a pocos kilémetros,
en Torresandino, en el camino de aproximacién al
puente hoy desaparecido y sustituido por el de la
carretera de Olmedillo. Es un tramo elevado sobre
el terreno con varias tajeas y pasos de los antiguos
ramales del rio, antes de que fuera canalizado, que
se interrumpe en el estribo del puente ahora supri-
mido. Por dltimo, vemos el mismo sistema en el
acceso al puente de San Juan del Monte, camino
de Pefiaranda.

Las tres muestras que nos han llegado revelan
que la construccidn caminera estaba en comunica-
cion con los dltimos avances en la materia, por lo
menos en los lugares donde actu6 ya que, como se
ha visto, la mayor parte de la red estaba abando-
nada a su suerte.

Otra innovacidon local en la construccion de
carreteras vino del arquitecto Fernando Gonzélez
de Lara, quien propuso una plataforma de 24 pies
entre cunetas (como la Carretera de Reinosa),
rellena de un firme ligero (a juzgar por su aspecto
en las secciones dibujadas). Elude la construccion
de los muretes de contencién, lo que abarataria
considerablemente la obra, pero delimita la zona
de rodadura por unos guardarruedas de piedra
hincados, similares a los de aquella carretera.

4. URIOL SALCEDQ, 1.1, tomo I, pag. 235, citando a Palacio Atard, El comercio de Castilla v el puerto de Santander en el

siglo XVII.



Ignoramos si llegaron a construirse algunos tramos
con este sistema, pues con tan escasa obra de fabri-
ca no habria dejado restos’.

LOS PUENTES

La construccién de puentes, y sus continuas
reparaciones, segufan en gran medida durante el
siglo X VIII en manos de las cuadrillas de maestros
canteros formados al modo tradicional, siguiendo
un proceso gremial desde el grado de aprendiz al
de maestro en canteria. Su grado de pericia era
variable por lo que no faltaban obras ejecutadas
con mala calidad técnica y reparaciones tan costo-
sas como la ejecucion de un puente de obra nueva.

El Consejo de Castilla era el érgano que decidia
en udltima instancia qué puentes debian ejecutarse
y cudntos pueblos en contorno debfan contribuir
a su construccién o reparacién. A la vista de los
grandes caudales que se disipaban en reparaciones
fue optando progresivamente por la contratacion
de arquitectos académicos de San Fernando, por
su mayor solvencia y economia®.

A pesar de ello no se aprecian apenas innova-
ciones en los puentes de la Ribera. Sigue utilizdn-
dose el arco de medio punto de forma generalizada
si bien los arcos de tres y cinco centros eran habi-
tuales en Francia ya durante el Siglo de las Luces,
y comenzaban a ser usados tambi¢n en Espafa’.
Las innovaciones se hacen notar mds en el disefio
de tajamares, pues se van adoptando plantas

ahusadas, con mejor adaptacion hidrodindmica a
las corrientes. De todos modos, contindan los
espolones de las pilas con trazado plano.

Los apartaderos son escasos y, por su menor
coste, se rematan los tajamares en pirimides esca-
lonadas, segun el patron de moda®,

Mejoraron especialmente las cimentaciones, que
eran una de las causas mds frecuentes de ruina.
Cuando se pilota en terrenos sedimentarios, donde
la ausencia de fondo rocoso causa el hundimiento o
desplazamiento de las pilas, debe asegurarse la
cimentacién mediante la construccion sobre el lecho
fluvial de una trama de madera fijada al piso por
estacas, de manera que se eviten los desplazamien-
tos de las pilas en cualquier direccién (Figura 2)°.

Figura 2. Cimentaciones originales del puente de San
Martin de Rubiales, del siglo XVIII. Puede observarse el
emparrillado de maderos que rigidiza la cimentacion entre
dos pilas consecutivas.

5. ZAPARAIN YANEZ, M.* 1., (2) (pdg. 428): En abril de 1790 presenta un “... método nuevo y mds econémico propuesto
para la construccion de los expresados caminos™. A este método debe corresponder la ldmina publicada par CADINANOS

BARDECL L, pdg. 14.
6. CADINANOS BARDECI, L, pdg. 10.

7. El de Salinas de Pisuerga, de fines del XVIII, es ya de arcos ovales de tres centros.

8. Asi eran los remantes del puente del Guadarrama, en la carretera del Escorial, posible obra de Jaime Bort, y los del arroyo

Piezga, cerca de Villacastin, de Manuel Serrano.

9. CEHOPU. Planos Histéricos..., Plano 351. Muestra la cimentacién con pilotes de un puente sobre el Pisuerga.



En cuanto a los tipos de puentes presentes en la
Ribera, podemos clasificarlos en funcién de los
cauces que salvan.

Dejando aparte los arroyos y rios menores
(Durén, Gromején, etc), un primer tipo de rio lo
formarian ¢l Esgueva, Arandilla, Aranzuelo y, con
escala ligeramente mayor, el Riaza. Todos ellos
presentan un caudal similar como corresponde a
una climatologia uniforme, curso inferior a 50 km
y a que todos fluyen sobre terrenos sedimentarios,
lo que origina un tipo de rio andlogo. En este
arupo se derivan dos situaciones: con cauce enca-
jado o no, a las que se adaptan dos tipos de puen-
te: de un ojo o de varios, es decir, con predominio
de la proporcion vertical u horizontal.

El dnico gran rio, caudal aléctono de la region,
es el Duero, que impone soluciones especiales en
funcion de la especificidad de su cauce, con solu-
ciones particulares para cada caso.

LOS PUENTES DE UN SOLO ARCO

Los encontramos en los pequefios rios cuando
corren encajados, y a este tipo pertenecen los de
San Juan del Monte y Puente Conchuela (en
Aranda) sobre el Arandilla, y los de Minaya y San
Juan en Aranda, sobre el Bafiuelos. También perte-
neceria a este género el desparecido de Aza sobre el
antiguo camino a Fuentemolinos, al pie de la pefia,

Mantienen como rasgos generales la construc-
cioén de un muro con mamposteria, poco o nada
trabajada, en el que se perfora el arco para el paso
de las aguas. Dicho arco, de medio punto, tiene un
dovelaje muy plano que es lo dnico trabajado en

silleria. Esta canterfa parece ser del XVII, por asi-
milacién con otras obras similares. Mds robustas
son las dovelas del arco del Puente Conchuela, que

parecen posteriores.

El perfil es suavemente inclinado en lomo de
asno, aunque en el Conchuela, por la profundidad
del cauce, es un lomo invertido. Los pretiles se
rematan con albardilla de medio punto que pueden
responder a un momento indefinido entre el siglo
XVI y XVIII, ya que las reparaciones han sido
continuas.

Un localismo de estos puentes, que se aprecia
en los dos de Aranda (San Juan y Conchuela) y en
San Juan del Monte, es la presencia de un aparta-
dero en lado derecho de su salida de la poblacidn,
para permitir el cruzamiento de vehiculos una vez
que los dos hubieran comenzado el ascenso de la
rampa de acceso. También estd presente, aunque en
otro costado, en el de Tértoles sobre el Esgueva.

Puente de San Juan en Aranda de Duero
sobre el Bafiuelos:

También se le llama puente de las Tenerfas,
pues conducia a un barrio periférico con industrias
de curtido de la piel que, como era habitual, se dis-
ponian en el tltimo lugar en las ciudades para el
uso del agua'®. Por su disposicién al oeste de la
ciudad, podemos suponer que constituiria parte del
camino este-oeste a lo largo de la orilla norte del
Duero. Sobre este camino se estableceria el eje
urbano que hoy es la calle Isilla".

Por su aparejo y el despiece del arco, no pare-
ce obra medieval sino de una reparacién del XVI

10. También en Valladolid el Pisuerga abandonaba la ciudad pasando por el barrio de Tenerfas, que inutilizaba el agua para su

consumo en unos cuantos kilémetros.

11. SANCHEZ RIVERA, 1.1, pig. 114; SAINZ GUERRA, J.L., pig. 40; PERIBANEZ OTERO, I.G. & ABAD ALVAREZ, 1.,

pag. 32 y ss.



(Figura 3). Las enjutas se ejecutan con sillar regu-
lar en hiladas de pic y medio de altura, que son
habituales en la construccion del XVI/XVIL Tanto
el arco como las enjutas, de sillerfa, parecen obra
aparte de la coronacién hasta el tablero, en mam-
posteria, obra muy retocada y que por su debilidad
habrd sido objeto de multiples reparaciones y rec-
tificaciones de pendiente tratando de evitar el
lomo de asno.

Las tnicas noticias documentales son relativa-
mente recientes, pues responden a reparaciones die-
ciochescas. En 1760 Hilario Alfonso de Jorganes y
Pedro Fol tasan la reparacion de todos los puentes
de Aranda, que reparan los canteros Fernando de
Munar, José Ortiz de la Lastra y Francisco de Soto",
Siete afios después Antonio de la Puente construye
el muro de contencién frente al rio”. Poco mads
tarde, en 1769, los mismos Jorganes y Fol, a pro-
puesta de Marcos de Vierna, el contratista que venia
de hacer la carretera de Reinosa, redactan memoria
para empedrar todos los puentes de Aranda y las cal-
zadas del de Tencrias".

En 1775 se registraron riadas catastréficas. No
sabemos si serfa por esta causa o porque las obras
anteriores no se habfan realizado, pero el caso es
que en 1777 Manuel del Campo, maestro burgalés,
emitia un dictamen recomendando la composicion
de los puentes del Bafuelos, dando a entender que
seria conveniente la construccion de apartaderos en
todos. Hemos de atribuir a este maestro la exten-
sién de esta construccion por la zona arandina En
cuanto al que nos ocupa, el de Tenerias, encuentra
que su fdbrica es muy antigua y recomienda recal-
zar una de sus cepas. Once afios después, en 1778,
de nuevo las crecidas obligan a reparar unas fabri-
cas que, como vemos, eran endebles de por si. Esta

Figura 3. Puente de las Tenerfas en Aranda. Su fina rosca
de canterfa y ¢l despiece de los sillares, parece obra origi-
nal del XVI ¢ XVII, con miiltiples reparaciones posterio-
res, entre las que se cuenta el pretil y el apartadero en la
rampa, una caracteristica de los puentes arandinos.

vez se trae al mds conspicuo de los arquitectos bur-
galeses del momento, Fernando Gonzalez de Lara,
quien emite un informe aceptado por la Academia
de San Fernando®, prescribiendo el recalce del
arranque de un arco, las cimentaciones y antepe-
chos. La colosal crecida de 1788 sabemos que so6lo
dejé practicable el puente Conchuela, lo que per-
mite deducir que este seria uno de los afectados,
aunque ignoramos el alcance de los daflos.

12. CADINANOS BARDECL, L., pg. 16, aunque ZAPARAIN YANEZ, M.* 1., (2) pég. 425, da la fecha de 1769.

13. ZAPARAIN YANEZ, M ., (2) pag. 544.
14. ZAPARAIN YANEZ, M™, J., (2) pdg. 425.

15. CADINANOS BARDECI, I, pdg. 16; ZAPARAIN YANEZ, M.* 1., (2) pdg. 586.



Puente Minaya en Aranda de Duero
sobre el Baiuelos:

Se trata de un pequefio paso, casi un pontén, en
una de las zonas mds estrechas del cauce, hoy inte-
grada en el caserio, que salva el Bafiuelos por un
solo arco de escasa luz. En época medieval unia el
centro de la villa, plaza de Santa Maria, con el
Cascajar, nombre por el que también se le conoce.

Hasta el siglo XVI fue de madera', constru-
yéndose entonces en piedra como hoy lo conoce-
mos, con las mismas caracteristicas, en cuanto a su
canterfa, que el puente de San Juan.

Los estribos parecen rehechos, para permitir el
cruzamiento de vehiculos a la entrada o salida del
puente. Estas reparaciones se harfan en las mismas
fechas que las del puente de San Juan pues, como
se ha visto, siempre que se emitian informes era
para todos los puentes del Bafiuelos.

La presién urbana sobre el puente se hizo sentir
desde los afios 60, cuando se rectifico el tablero y
se ensanchd con una losa de hormigdn, permitién-
dose la edificacion hasta el mismo estribo, donde
hoy se levanta un inmueble que estrangula el cauce
del Bafiuelos.

Junto al puente, por fuera del casco arandino, se
encuentra una fuente rematada en pifién y flanquea-
da por pirdmides donde se han aprovechado materia-
les pétreos del XVI (un friso con cornisa y una
placa). Su recomposicién fue llevada a cabo en 1982.

Puente Conchuela en Aranda de Duero
sobre el Arandilla

Es el que daba salida a oriente, siguiendo la
ribera del Duero. El hecho de continuar una via

16. CADINANOS BARDECIL, L, pdg. 16.

natural, como es el valle del Duero, invita a pensar
en la antigiiedad del camino, especialmente si con-
sideramos que el Duero fue la frontera durante la
Repoblacién medieval y una calzada por la orilla
norte, hacia San Esteban de Gormaz, recorreria la
retaguardia sin posibilidad de paso hacia el sur,
pues ain no estarfan construidos los puentes de
Vadocondes y La Vid para permitir los cruces
intermedios.

Su propio nombre, Conchuela, podria hacer
alusién a que era un camino empedrado, no
sabemos si de origen romano, pues el mismo
topénimo se asocia a las calzadas de este tipo;
asi, en Cantabria, la bajada por la calzada roma-
na desde Reinosa (Tulidébriga) hasta Bdrcena,
pasa por los lugares de Somaconcha, Media-
concha y Pie de Concha desde el paso de monta-
fia al fondo del valle. La concha, no es mas que
la cubierta dura, empedrada, del camino, y en
este caso arandino pudiera hacer referencia a la
existencia de un camino enlosado. También
puede hacer referencia, sencillamente, al pavi-
mento del propio puente, que hasta el siglo XVI1I
era de género femenino (la puente), de donde
vendria el adjetivo conchuela.

El puente muestra las mismas caracteristicas
formales que los del Bafiuelos: un solo arco reba-
jado sobre el profundo cauce, rampas de aproxi-
macion sobre alto muro de mampuestos, pretiles
con albardilla de medio punto, arco y enjutas de
silleria y apartadero en el costado derecho, sentido
de salida. En lo constructivo es diferente, pues la
rosca del arco presenta aqui dovelas de buena pro-
porcién que constituyen una rosca mds gruesa
(Figura 4).

Parcce que se construyd en varias épocas: en
primer lugar el arco y sus enjutas, elaborados con
sillerfa dovelas regulares, de buena proporcidn,



Figura 4. El puente Conchuela de Aranda muestra un
niicleo més antiguo constituido por las enjutas y el arco, de
muy buena geometria y canterfa, sobre las que se eleva el
nuevo tablero.

esmerado extradds, y sillarejo en las enjutas. En un
segundo momento parece que se rectifico la rasan-
te, en lomo de asno, buscando una entrada y salida
con tablero horizontal. Esta obra tiene mucha peor
gjecucion, con mamposteria de grano irregular y
aprovechamiento de sillares muy desgastados, pro-
venientes sin duda de otra obra. También es de esta
época el apartadero del estribo que da a la pobla-
cién, con un contrafuerte escalonado y labra de
sillares y aristas bien trabajados, estilisticamente
clasicista. En una actuacién posterior la endeblez de
los muros de mampuesto obligaria a apuntalarlos
con la secuencia de contrafuertes, mucho peor tra-
bajados, que hoy se advierte en la orilla meridional.

Por lo que sabemos, fue arreglado en 1620 por
Miguel de Argos, junto con la cruz delante de San
Francisco. El hecho de referirse a ambas repara-
ciones a la vez, insiniia que serfan, tanto una como
otra, de poca monta".

En 1760 Hilario Jorganes y Pedro Fol, a propues-
ta del contratista Marcos de Vierna, redactan memoria

17. ZAPARAIN YANEZ, M I, (2), pag. 548.
18. ZAPARAIN YANEZ, M2 I, (2), pag. 573.
19. CADINANOS BARDECL L., pég. 16.
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para acondidionar y empedrar todos los puentes de
Aranda, como se comentd al tratar el de las Tenerias.
El puente debid daiiarse con las crecidas de enero de
1765, pues al afio siguiente el cantero Martin de
Urizar piensa pagar deudas que tiene con lo que
cobre de sus reparaciones del puente del Arandilla®.
Los arreglos los llevaron a cabo Fernando Munar,
José Ortiz de la Lastra y Francisco Soto".

La gran inundacién de febrero 1788 motivo la
reclamacién del Regidor de Aranda al conde de
Floridablanca reclamando la reparacion de los
puentes y calzadas que el rio se habfa llevado. El
informe oficial fue redactado por el académico
Gonzdlez. de Lara y alli se especificaba que el
tinico que habfa aguantado habfa sido, precisa-
mente el puente Conchuela, lo que demuestra,
como a la vista estd, que la calidad de su canteria
era superior a la de los otros.

Por tanto, parece que la obra de los arcos y las
enjutas pudiera ser del XVI y pertenecerfan a un
puente con pendiente de entrada y salida. En las
reparaciones dieciochescas se rectificarfa esta rasan-
te hasta el nivel actual, a base de muros de mampos-
terfa con relleno de cascotes que debieron apuntalar-
se con contrafuertes en otra reparacion (Figura 5).

Puente viejo de San Juan del Monte
sobre el Arandilla

Comunicaba con Pefiaranda. Cuando se descen-
dia por la calle Real de San Juan, viniendo de
Vadocondes, se encaraba la fachada sur de la igle-
sia, desvidndose el camino hacia la derecha, para-
lelo al valle, por la llamada calle del Carmen por
conducir hacia el convento del Carmen de
Pefiaranda. Como a doscientos metros sale un



Figura 5. El tablero del Puente Conchuela de Aranda se
rectificé con rasante horizontal a base de muretes de mam-
posterfa, muy dafiados en la actualidad.

desvio a la izquierda, hacia el norte, que cruza el
Arandilla por un puente que llevaba a Pefiaranda, la
localidad de la que dependia San Juan del Monte.

El puente se tendié en un estrecho del rio,
donde el cauce se encaja en una angostura que per-
mite su paso con el volteo de un solo arco. Para
embocar al rio en caso de avenida se levantan a
plomo sobre el cauce unas manguardias de piedra
trabajados en sillerfa de considerable tamaiio.

El puente tiende su arco de medio punto reba-
jado, para no dar demasiada altura al tablero, a
pesar de lo cual muestra perfil alomado. En los
arranques del arco destaca un resalte donde se mon-
tarfa la cimbra. El despiece de las dovelas es muy
irregular, con sillarejos y piezas reaprovechadas, a
pesar de lo cual mantiene una gran regularidad
geométrica. Las enjutas se rellenan con mampos-
terfa de grano mds fino con la altura. Por su des-
piece de piedra parece obra del XVI o XVIL

Se corona con tablero en pendiente, hoy con
mucho relleno y pavimento de hormigén. Los pre-
tiles, muy rehechos y semienterrados en el relleno
del tablero, son de albardilla de medio punto. En el
lado derecho del acceso desde San Juan se abre un
apartadero de planta en cuarto de circulo similar al
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de los puente arandinos, dando un sello local a la
construccion.

Conectado a su entrada por San Juan hay un
camino alto sobre paredes de piedra al estilo die-
ciochesco para salvar, por un pontén de medio
punto, un caz de molino que poco mds abajo debia
tener la balsa. Todavia pueden encontrarse las pie-
dras del aliviadero con las recatas para unas com-
puertas correderas (Figura 6).

Figura 6. Acceso al Puente Viejo de San Juan del Monte, en
¢l camino de Pefiaranda, con su camino elevado entre mure-
tes de piedra y el apartadero a la derecha de la embocadura.

Puente de Abajo o de la Canada,
sobre el Aranzuelo, en Quemada

Se trata de un puente de un solo arco en el
camino de Vadocondes, que luego cruza el
Arandilla por el puente de la Tejera, unos metros
mads alld. Construido en mamposteria, reserva las
piezas mejor escuadradas para la rosca del arco,
que resultan bien proporcionadas (Figura 7).

La primera noticia que se tiene de él data del
siglo X VI, cuando se conocen reparaciones en éste
y el de la Tejera, que formaban parte de un mismo



Figura 7. El Puente de Abajo o de la Cafiada en Quemada
sustituyo a uno de madera. Posiblemente de trata de una
construccion del XVII recientemente restaurada.

camino. También sabemos que era un ponton de
madera, como el otro puente del Aranzuelo®. En su
devenir ha estado ligado a los otros puentes de
Quemada, sobre todo el de la Tejera, presupuestan-
dose las reparaciones conjuntamente®. Asf sucedid
en 1633 con la reparacién de Sancho de la Riva,
luego cedida a Miguel de Argos y Pedro Vardn,
atendiendo a la ruina sufrida 7 afios antes. En 1670
ya se hablaba de reparar el arco, por lo que es posi-
ble que en las reparaciones de la década de los 30
se hubiera sustituido el tablero de madera por la
obra de fabrica. Nuevas obras se presupuestan mas
de 60 afios después, en 1737, por Juan de la Portilla
Rubalcaba y José de la Puente, y al afio siguiente
por Juan de Otero y Antonio de Pontones Lomba.
Su monto serfa un tercio del otro puente del
Aranzuelo, denominado el Mayor, y un cuarto del
puente de la Tejera sobre el Arandilla. En esta
época, que sepamos, fue cuando se hizo el Mayor
tal y como lo vemos hoy en dia pero ignoramos ¢l
alcance de las obras en éste.

En su estado actual presenta una reciente res-
tauracidn con reconstruccion de los pretiles

20. CADINANOS BARDECTL, L., pag. 23.

cubriéndose con losa plana de caliza que no pare-
ce que vaya a durar mucho. Mds interesantes resul-
tan los remates a base de unos rollizos de piedra,
quizd fustes de columna reaprovechados o restos
de algin rollo o mojén.

LOS PUENTES DE VARIOS ARCOS

Cuando el rio no va encajado, la tinica solucién
para salvar las aguas es tender varios arcos cimen-
tando pilas intermedias lo que complica técnica-
mente la ejecucion y la encarece sensiblemente.
Sin embargo, es la tinica solucién para franquear
los cursos que discurren por valles aluviales poco
encajados, como el Riaza y el Esgueva. En cuanto
a este dltimo, hasta su canalizacién en la segunda
mitad del XIX era un rio divagante, con multiples
presas que producian su ensanche y encharca-
miento para el mantenimiento de pastizales de
verano en las dehesas. Por eso los puentes mues-
tran caminos de aproximacion al cauce en los que
van atravesando los diferentes veneros en los que
se ha dividido la corriente hasta encontrar el cauce
principal. Asi ocurria en el desaparecido Puente de
Abajo en Torresandino, donde el puente sobre el
cauce principal es posible que fuera de un solo
arco, pero hasta llegar alli el camino iba salvando
flujos secundarios y caces de molinos elevado
entre muretes de piedra. Varios veneros de agua
los vemos ain en Terradillos de Esgueva.

Los puentes del Esgueva

Puente de Arriba en Pinilla Trasmonte

El Esgueva traza un arco cifiendo por norte y
oeste la poblacién. El puente de Arriba sale en

21. ZAPARAIN YANEZ, M I, (2) pp. 548, 558 y 561. MADRAZO, S., pdg. 246.



direccién norte, comunicando hoy con un camino
hacia el despoblado de Cobos que en su dfa enlaza-
ria con la calzada romana de Clunia a Segisamo®.
El actual no es obra romana, ni siquiera medieval.
Parece obra del XVI y muestra cuatro arcos que en
realidad son cinco, pues otro se encuentra enterrado
en la orilla norte, bajo el camino, segin nos infor-
maron los vecinos del lugar (Figura 8).

Serfa por tanto un puente con tendencia a la
simetria, por tener un nimero de ojos impar y por
ser su radio decreciente desde el centro a los extre-
mos, aungue no resulta asi porque uno de los arcos
se ha suprimido. Otras reglas de simetrfa vemos
ahora sobre los cuatro arcos restantes: los dos cen-
trales son pricticamente iguales, como también lo
son los dos extremos. El perfil aparece recompuesto
para evitar el lomo de asno y ser descendente desde
el pueblo hacia el exterior, aunque la correccién no
es perfecta y muestra altibajos en la rasante.

Los tajamares son planos aguas abajo y apunta-
dos aguas arriba, con remates tipicamente diecio-
chescos de capuchon piramidal escalonado, hoy
perdidos, imitando los de Manuel Serrano en el
puente de Villacastin. Dos de los espolones se pro-
longan hasta el tablero creando apartaderos de
pequedias dimensiones, casi decorativos. Mds inte-
resante es la albardilla, de perfil ovalado y remata-
da en pirdmides muy planas en los quiebros de los
apartaderos (Figura 9).

La construccidén es a base de mampuestos,
tanto en los paramentos del puente como en la
rampa de aproximacién, que es posterior. La can-
terfa. con sillares muy desparejados, se reserva
para los arcos y tajamares. Todo es piedra caliza

22. ABASOLO ALVAREZ, J.A.. pag. 177.

Figura 8. Vista de los espolones del Puente de Arriba en
Pinilla Trasmonte, con sus dos exiguos apartaderos. A la
izquierda, un quinto arco permanece enterrado bajo el terreno.

Pinilla Trasmonte
Puente de Arriba

Figura 9. Axonometria del Puente de Arriba en Pinilla
Trasmonte.

relativamente frdgil, por lo que se halla muy ero-
sionado a pesar de su poca antigiiedad”. Ello nos
indica que debe tratarse de un puente rehecho aun-
que con los desgastados sillares de puentes ante-
riores, pues sabemos que se reparaba enel XVII y
en el XVIII se solicitaba repararlos porque "estin
sumamente deteriorados y quasi intransitables"*.

23. Es sorprendente que a mediados del XIX, cuando no tendria cumplidos los 100 afios desde su tltima reparacion, ya pare-
cfa deteriorado, y MADOZ, P. (Valladolid, pdg. 60, 6 Burgos, pdg. 231) describe los puentes del Esgueva diciendo ... 2 en
Pinilla, de 4 arcos cada uno, poco elevados y aunque de piedra sillar muy deteriorados”.

24, CADINANOS BARDECI, 1., pig. 32.



El proyecto de reparacion lo formuld el cantero
Diego de la Riva presupuestando 12.300 rs, un
30% mis de lo que costaba reparar el Puente de
Abajo. El Consejo de Castilla desestimé el pro-
yecto alegando que seria mejor reparar los puentes
mds principales, como el de Bahabon. Cadifianos
publicé los planos de 1762 que. inequivocamente,
no perlenecen al puente existente pues las dimen-
siones relativas de los arcos no se corresponden, ni
la forma de los tajamares.

Por lo tanto, el actual responde a alguna repara-
cidn realizada a costa del pueblo y que no ha dejado
constancia documental. Su albardilla de perfil oval y
rematada en pirdmides le dan un aire erudito, aun-
que realizado con poca perfeccion, pues las pirdmi-
des son excesivamente planas. También merece la
pena comentarse su aparatosidad, pues para salvar
tan escaso cauce proyecta tres cimentaciones con
pilas excesivamente gruesas, lo que redunda en la
opinion de que se trata de un puente reparado
sucesivamente por canteros locales sobre obras
anteriores, pero cuyo resultado final sorprende por
su apariencia masiva y su estructura compacta.

Puente de Abajo en Pinilla Trasmonte

Comunica Pinilla Trasmonte con Cilleruelo de
Arriba pasando por la ermita de la Virgen cerca del
puente, que aprovecha un ribazo amplio para
extender sus cuatro arcos de medio punto y salvar
asi el cauce plano del Esgueva.

Tiene cuatro arcos y tres pilas practicamente
iguales, pudiendo atribuirse las diferencias a la
impericia de sus constructores mds que a cualquier
otra causa. El despiece es de sillares irregulares en
los arcos, con dovelaje muy plano, propio del XVI
G XVII, rellendndose las enjutas con sillarejo muy
desigual y, en algunos casos, con simples mam-
puestos que deben corresponder a las continuas
reparaciones que ha padecido. Adelanta tajamares
en dngulo aguas arriba, y no contrapone espolones
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aguas abajo, que queda como un muro plano. Unas
generosos muros aguas arriba embocan el agua
para conducirlo a los cuatro ojos del puente. Todos
estas caracteristicas lo hacen parejo del puente de
Casanova en Panaranda (Figura 10).

La rasante del tablero es ligeramente inclinada,
quizd para eliminar las aguas pluviales cuando se
reedifico el pretil que lo corona: un murete bajo de
canteria aceptablemente labrado con albardilla de
arco rebajado sobresaliendo ligerfsimamente del
muro, a modo de cornisa. En el pretil de aguas
abajo se abren sendos apartaderos sobre los taju-
mares mds orientales, junto a la poblacién, de tan
escasas dimensiones que apenas cobijan a una per-
sona. Considérese que son de planta cuadrada y se
superponen a los tajamares triangulares en una
extrafia composicion. En el otro pretil, alineado en
recto, en su centro, se sitdia un pindculo rematado
en pirdimide muy plana donde puede leerse, en la
parte interior: SE REEDIFICO ESTE PUENTE
EN EL ANO 1874 SIENDO ALCALDE D ...
ARAUZO. La falta de escala del pretil, a medio
camino entre bordillo y barandilla, la labra de la
cornisa con pretensiones de grandiosidad indican
que la reparacién debe haberla realizado un cante-
ro local sin mds formacidn que su buena destreza
en el corte de la piedra.

Pinilla Trasmonte
Puente de Abajo

Figura 10. Axonometria del Puente de Abajo en Pinilla
Trasmonte, donde se aprecian los apartaderos cuadrangu-
lares sobre los tajamares apuntados.



La canteria muestra las siguientes fases: prime-
ro la construccién del puente hasta su enrase con
el tablero, con los tajamares angulares rematados,
seguramente, en pirdmides. Luego se recrecerian
los tajamares, pues muestran una diferente tonali-
dad en los sillares. Por tltimo serfa reformada la
coronacion, en la época de la inscripcidn, 1874, al
disefiarse un nuevo pretil con apartaderos que obli-
g6 a eliminar parte de las pirdmides de remate
aguas arriba.

Por la documentacion sabemos que en 1759 las
autoridades locales reclamaron al Consejo de
Castilla la reparacién de los dos puentes de Pinilla
porque "estdn sumamente deteriorados y quasi
intransitables" acudiendo Diego de la Riva, cante-
ro, a presupuestar la obra, siendo éste puente de
abajo el que menos cuidados necesitaba a juzgar
por la cuantia de la valoracién. Incluso entregd
planos en 1762 que no se adaptan bien a este puen-
te”. Como en aquellos afios lo que pretendia el
Consejo era reparar sélo los puentes que conside-
raba de mayor importancia (los de la carretera de
Burgos), sentencié que "no ha lugar a la pretension
de la villa de Pinilla", por lo que las reparaciones
se harfan a costa de los vecinos y bajo la direccién
técnica de los propios canteros. A mediados del
XIX volvia o seguia estando en deplorable estado®
hasta que fuera reparado en 1874 en el estado que
ha llegado hasta nosotros.

Puente de la carretera de Francia
en Bahabon de Esgueva

A lo largo del XVIII se fue perfilando el tra-
yecto Madrid -Burgos a lo largo de la que seria
llamada Nacional I. El puente ha llegado hasta
nosotros con importantes modificaciones que
debemos analizar. En realidad se trata de dos

puentes imbricados uno en el otro. El primitivo,
posiblemente obra del XVI, tendria 5 arcos de
medio punto y tendencia general al perfil alomado,
pues el arco central seria el mas grande y los de los
extremos los mds pequeifios, si bien esta tendencia
se interrumpe en el estribo norte con un arco gran-
de, quiza rehecho en alguna reparacién. Este puen-
te, se remata por moldura plana que lo recorre en
su longitud siguiendo una linea horizontal, por lo
que puede corresponder a una alineacidn recta
posterior al primer momento de la construccién
(Figura 11).

Aguas arriba ofrecia a la corriente tajamares
angulares y aguas abajo espolones planos, sin
alcanzar el plano del tablero ni, por lo tanto, abrir
apartaderos. En una importante reparacién se le
agregd un puente paralelo que ensanchaba consi-
derablemente el tablero permitiendo el cruzamien-
to de dos vehiculos sin dificultad y que ha estado
dando servicio hasta que a fines del siglo XX se ha
derivado una variante que evitaba el paso por el
casco urbano.

Bahabon de Esgueva
Puente de la Carretera
de Francia

Figura 11. Axonometria del puente de la Carretera
Nacional en Bahaboén de Esgueva, donde se ha dibujado la
linea longitudinal sobre la calzada que separa la obra deci-
mendnica del resto.

25. Ni tampoco al otro, pero se parece mds a la composicién de éste. CADINANOS BARDECI, L., pdg. 32.

26. MADOQOZ, P, Valladolid, pag. 60, 6 Burgos, pdg. 231.



Ademds de ensancharse el tablero, se prolongé
con un arco mas en el estribo sur para permitir el
paso de un caz de molino cuya presa se encuentra
escasos metros aguas arriba. Todo el ensanche se
ejecutd con arcos muy rebajados de dovelaje muy
alto, apoyandose en el costado aguas arribas, sobre
tajamares de medio punto muy estrechos. Los pre-
tiles se construyen con ortostratos labrados en su
coronacién con perfil oval, sin albardilla. Este tipo
de remate se comenz0 a utilizar en el dltimo tercio
del XVIIL

Otra importante aportacion de este momento es
el remate en el costado sur, donde los pretiles se
abren en una embocadura semicircular de voca-
cion urbana, rematando espectacularmente este
acceso. Deben buscarse las referencias formales
mds cercanas a este remate en el Puente Largo de
Aranjuez, el Puente Viveros de la carretera de
Barcelona (en San Fernando de Henares) o el
Puente del Perddn en Rascafrfa, junto a la Cartuja
del Paular, todos dieciochescos, pero los tajamares
y arcos escarzanos que encontramos en Bahabdn
me hacen retrasar su cronologia hasta la primera
mitad del XIX, adscribiéndose estilisticamente al
neoclasicismo. Si consideramos que en 1820 el
tramo Madrid-Irin estaba recientemente conclui-
do”, y en 1808 se estaba llegando a Somosierra,
debemos concluir que este puente se reharia entre
1815 y 1820 aproximadamente. El pontdn de
Gumiel de [zdn en la salida hacia Burgos también
corresponde en estilo con éste de Bahabén, por su
arco escarzano y dovelaje, de donde resultaria que
eran obras simultdneas construidas sobre la misma
carretera, sin relacién con otras corrientes cons-
tructivas locales.

En la década de 1840 ya tenia los 6 arcos que
hoy luce y su estado de conservacidn era bueno, es
decir, la obra no se habia atin deteriorado®.

27. MADRAZO, S., pag. 167.
28. MADOZ, P., Valladolid, pdg. 60, 6 Burgos, pdg. 231.
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Puente de Santibdiiez de Esgueva

Siguiendo el discurrir del rio desde Bahabdn,
llegamos a Santibdfiez de Esgueva donde, frontero
a la ermita romdnica del Salvador, lejos del casco
urbano, se encuentra un pequefio puente con tres
ojos, dos iguales y el tercero, el del estribo sur,
ligeramente mayor (Figura 12).

Esta asimetria no se traduce en el aspecto gene-
ral, que presenta un perfil alomado y simétrico,

Figura 12. El puente de Santibdfiez de Esgueva es dificil-
mente reconocible por encontrarse totalmente oculto por
un enfoscado de cemento. Conducia directamente desde la
Ribera del Duero a la ermita de la Virgen del Salvador.



con tajamares angulares aguas arriba rematados en
pirdmide y semicirculares aguas abajo, tan destrui-
dos que ignoramos como pudieron culminarse.

En lo que concierne a su canterfa y ejecucion
poco podemos aportar pues se halla hoy cubierto
por un enfoscado de cemento que envuelve y disi-
mula todas sus formas ddndole la apariencia de un
solido de hormigén construido de una pieza.
Ignoramos el motivo de tal proceder, como no
fuera el de tapar sus faltas y chaperones, que deben
ser importantes porque ya a mediados del XIX se
decia que estaba en mal estado®.

Otra modificacion reciente ha sido la de
escombrar el tablero para elevar la rasante general
del puente, de modo que la moderna maquinaria
agricola pueda atravesarlo sin tropezarse con los
pretiles. Fruto de este proceder es que los pretiles
mads parecen hoy unos simples bordillos.

A pesar de estar oculto por el velo del enfoscado
podemos intuir por sus volimenes y simetrias que se
trata de un puente del XVI ¢ XVII en su estructura
bdsica, con modificaciones y reparaciones continuas,
como todos los puentes del contorno, motivadas por
el ataque de rios de régimen irregular.

Puente de Cabaries de Esgueva

Ningin dato bibliogréifico podemos aportar del
interesante puente de 3 ojos de Cabafies de
Esgueva, que debemos distinguir del de un solo
0jo que se encuentra cercano al pueblo. Este de 3
arcos estd ligeramente separado del casco urbano,
aguas abajo del puente nuevo de la carretera de
Sotillo, que lo dejé obsoleto (Figuras 13 y 14).

Se tiende en un estrecho del cauce, protegidas
sus orillas por fuertes manguardias verticales que

29. MADOZ, P., Valladolid, pig. 60, é Burgos, pdg. 231.
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Figura 13. En Cabafies de Esgueva se alza un puente de
gran unidad compositiva, conservdndose ademds un tramo
de calzada adyacente.

Cabaries de Esgueva
Calzada y puente
sobre el Esgueva

Figura 14. Axonometria del puente y calzada de Cabafies
de Esgueva.

embocan las aguas hacia sus arcos. El puente fue
concebido con simetria en sus (res arcos, mas gran-
de el central, y su rasante ligeramente alomada.
Aguas arriba presente tajamares angulares remata-
dos en pirdmide apuntada y aguas abajo espolones
cuadrados y escalonados que no forman apartaderos.

Todo se construye con sillarejo muy irregular y
desgastado, como reutilizado de una obra anterior,
salvo los arcos, con dovelas mejor trabajadas pero



muy finas. Se remata con pretiles de mampuesto,
seguramente repuestos en la iltima restauracion,
en la década de los 90, y rematdndose en albardi-
Ila plana que supongo que no responde al modelo
original sino a los materiales con los que se conta-
ba en el momento.

Aungue de traza poco esmerada en los espolones
y pretiles, resulta una pieza interesante por su uni-
dad v la calidad de su composicion que podriamos
adscribir a la segunda mitad del XVIII™. Tiene ade-
mads especial valor por conservar el firme empedra-
do y una buena porcidn de la calzada en direccion al
pueblo, construida sobre muretes que formaban la
caja del camino. Por todos estos detalles es una obra
destacable, aunque no esté a su favor el hecho de
precisar dos cimentaciones en el cauce para salvar
una luz tan escasa, como sucede con el Puente de
Arriba en Pinilla Trasmonte, pero esto es algo que
debemos disculpar en obras que, seguramente, ha-
rfan canteros locales, si bien es cierto que los mejo-
res maestros en materia de puentes, hasta fines del
XVIII, no se mostraban mucho mds habiles.

Puente de Pinillos de Esgueva

Unia el casco urbano de Pinillos y Terradillos,
proximos entre s y situados en la orilla sur del
Esgueva, con la ribera opuesta y el camino de
Lerma.

El paso del rio se verifica en dos tiempos pues
debe cruzar primero un ramal menor, a través de un
arco de medio punto, y luego el cauce propiamente
dicho, lo que requiere un puente de mayor entidad.

Para ello desarrolla una pareja de arcos de igual
radio separados por un tajamar en forma de huso.
Aguas abajo un espolén de medio punto, como en
Santibdfez y, al igual que alli, practicamente des-
truido desde el nivel de las aguas.

Los arcos son de dovelas delgadas y silleria
mejor que el resto, construido con piezas irregula-
res mal escuadradas.

Como los demds puentes, muestra parcheos y
reparaciones en todos sus paramentos manifestan-
do que los dafios ocasionados por las riadas han
sido tan frecuentes como escasos los presupuestos
para su reparacién. Aguas arriba es evidente que el
tajamar se coronaria por un remate piramidal, pero
en fecha indeterminada fue elevado hasta la rasan-
te del tablero, constituyendo un apartadero. Los
pretiles estdn rehechos con diferentes materiales,
incluso en hormigdn y la rasante se ha elevado col-
matando espacio entre los pretiles, para que no
impidan el paso de la maquinaria agricola.

Por los datos que aporta la documentacion,
sabemos que el puente quedd seriamente dafiado
en la crecida de 1788, como todos los de la region,
por lo que el Concejo local elevé una solicitud al
Consejo de Castilla solicitando su reparacion y
liquidacién por reparto entre los pueblos del con-
torno®™. El lugar fue reconocido por el cantero
Domingo Alzaga, pero se solicitd la presencia del
académico Gonzdlez de Lara, hombre de prestigio
por su solvencia profesional, quien presupuesto la
obra en un 50% mds que Alzaga. Era el afio 1790
y tres afios mds tarde la seccion de arquitectura de
la Academia aprobd los planos y el informe™, pero

30. Un puente muy similar en su concepto es que proyects el arquitecto Fernando Gonzdlez de Lara en 1790 para Pefialba de

Castro.

31. Recuérdese que el puente de Cordobilla la Real (Palencia) construido en tiempos de Carlos 111 y declarade Monumento
Nacional, que podria ser contemporanco de este de Cabaiies, salva el Pisuerga con veinte arcos jy 19 cimentaciones!

32. CADINANOS BARDECI, L, pag. 23 y ZAPARAIN YANEZ. M* I, (2), pdg. 431,

33. ZAPARAIN YANEZ, M 1., (2), pag. 586.
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las dificiles circunstancias internacionales en las
que comenzo el reinado de Carlos IV hicieron,
como en tantos otros lugares, pospener sine die las
obras. Entre tanto el Concejo siguid reclamando la
reparacion de su puente y en 1802 el Consejo
aprobd el repartimiento entre los pueblos en 20
leguas a la redonda para sufragar los gastos, pero
dificultades administrativas surgidas de la nueva
division en partidos judiciales fueron la excusa
esgrimida para no aportar los caudales necesarios.
Y asi se llegd a 1807, en visperas de la invasion
francesa, y las autoridades locales seguian recla-
mando la reparacion del puente.

Como los tajamares ahusados son caracteristi-
cos del altimo tercio del XVIII, asi como la falta
de molduras en los paramentos, hemos de inter-
pretar que el puente seria reparado, aunque sélo
fuera provisionalmente, con fondos propios, mien-
tras se esperaba la reparacion definitiva que no lle-
gaba. En cualquier caso, el puente era necesario
para los vecinos de Terradillos y Pinillos porque su
término municipal se extiende sobre ambas orillas

del Esgueva.

Puente de Villovela de Esgueva

Era uno de los mas importantes del Esgueva,
pues unifa Roa con Lerma y Burgos que, como
hemos visto, fue una de las vias principales norte-
sur durante la Edad Moderna.

El puente que hoy encontramos corresponde a
una estructura unitaria desde las manguardias de
silleria hasta los pretiles. Cruza las aguas por
cuatro arcos iguales de medio punto con los sal-
meres al nivel de las aguas. El tablero tiene
rasante horizontal y los tajamares son angulares,
rematados por pirdmides escalonadas que arran-
can sobresaliendo sobre el muro y culminan a la
altura del tablero. Aguas abajo, los espolones son
planos y rematados por un vierteaguas. El pretil
se levanta sin moldura que remarque el tablero en
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el exterior y se remata con albardilla de medio
punto (Figura 15).

Actualmente la caja del tablero se ha rellanado
con tierras para que la rasante esté mds elevada y
no interfiera el paso de la maquinaria agricola.
Esto es de uso general.

En cuanto a los materiales, predomina la sille-
ria irregular mal escuadrada con dovelas finas
aunque de mejor proporcién que otros puentes
similares (Bahabdn, Cabafes). El tajamar mais
meridional estd rehecho en hormigén. Los pretiles
muestran un mayor tamaio de sillar que el resto
de la fabrica, por lo que parece posterior, fruto de
alguna reparacion. Sobre ambas albardillas, en el
centro del puente, se esculpen sendas cruces sobre
monte triangular con los brazos rematados en
bola. De tosca talla, deben ser considerados ico-
nos de la piedad popular con ocasion de iniciar
viagje y cruzar las aguas, quizd crecidas, del
Esgueva.

Por lo que sabemos, el puente fue construido
en 1728 de nueva planta, aunque las riadas del
siglo XVIII demostraron que su escasa altura lo
hacian proclive a los rebosamientos, lo que segu-
ramente causaria inundaciones en la vega del rio y

Villovela de Esgueva

Figura 15. Vista axonométrica del puente de Villovela
sobre el Esgueva.



por eso se pensé en agregar otros dos ojos™. Debid
ser después de las famosas inundaciones de 1788,
que a tantos pueblos de la Ribera afectd. Se pidio
informacién a Domingo Alzaga®, cantero que
también asesoraba al Concejo de Pinillos de
Esgueva en aquellos dias. Al igual que en este
pueblo, la Academia de San Fernando propuso al
arquitecto Gonzdlez de Lara, que presento sus pla-
nos. No se volvié a tratar del tema hasta 1804, en
que se decidi6 hacerlo a jornal por los vecinos del
pueblo y el Consejo de Castilla decretd que se
pagara por reparto entre los pueblos de 20 leguas
en contorno™.

En mi opinién el puente no llegd a construir-
se, pues las circunstancias econdémicas no hicie-
ron sino empeorar. Ademds, el puente que hoy
encontramos corresponde con la descripcion y
estilo del puente que se levantara a comienzos del
XVIII, con sus cuatro 0jos y baja rasante. Lo que
si puede corresponder a época posterior son 1os
pretiles.

Es especialmente interesante la fuente con
pildn que se levanta a la salida de Villovela cami-
no del puente (Figura 16). Serviria como abreva-
dero al camino que seguia el valle del Esgueva y al
de Segovia a Palencia, que allf se cruzaban. Es una
fuente de espalda con dos cafos, vertiendo uno al
camino, para uso de los caminantes, y otro por el
costado opuesto sobre un pilén, Al frente muestra
sobre el cafio recerco de haber tenido inscripcidn o
ldpida, y se corona por cornisa clasica y fronton
curvo partido con bola de remate, todo de buena
labra y equilibrada proporcion. Por su estilo y su
gran calidad es posible que fuera Gozilez de Lara
su tracista, y fuera ésta la tinica pieza de su pro-
yecto en ser construida.

Figura 16. Fuente clasicista de Villovela en el
camino hacia el puente.

Hoy se nos presenta en regular estado de con-
servacion pero en perfecto funcionamiento.
Muchos chaperones de cemento muestran descui-
dadas reparaciones que reclaman una intervencion
por parte de las autoridades competentes.

Puente de Tortoles de Esgueva

El puente estd en el término de Tértoles, aguas
arriba de la poblacién por lo que se trata de un
puente que servia a un camino a escala regional,
no local. En efecto, corresponde este paso del Es-
gueva al trayecto de Guzmdn a Cevico y Palencia,

34, CALVO PEREZ, J.J. y HERNANDO GARCIA, pdg. 102: en las Relaciones geogrificas de Tomds Ldpez, de 1771, se le

califica como “una puentezilla de poco mds o menos”.

35. CADINANOS BARDECI, L, pig. 38.

36. CADINANOS BARDECI, L., pag. 38 y MADRAZO, S., pig. 264.



encontrdndose cimentaciones anteriores bajo las
estructuras actuales”. Por lo que sabemos, fue
también paso de Segovia a Burgos, por Pefiafiel y
Curiel, luego marginado por el trayecto de Roa.
También corresponde al camino de Aranda a
Palencia pasando por el despoblado de Portillejo,
bajo el cerro Mirdn, de donde se desciende coémo-
damente por el valle del Arroyo de las Casas hasta
el puente. Una vez franqueado el rio se separaba a
la izquierda el camino a Tortoles y de frente, bor-
deando la ermita de San Isidro encaramada en su
cerrillo, volver a ascender al paramo en direccidn
al norte (Figura 17).

El puente presenta hoy 3 arcos, aunque por su
simetria sobre una de las pilas parece que hubiera
de tener 4, y hoy se halla oculto o perdido uno. Asi
pues, tiene dos arcos idénticos junto a otro més
pequeifio en la orilla norte del rio. El perfil, desde
esta orilla, es ascendente hasta la clave del 2.° arco,
uno de los grandes, horizontal hasta la clave del 3.°,
idéntico al anterior, y descendente luego, por lo que
parece faltarle un arco en esta parte para ofrecer

Figura 17. Puente de Tértoles, en el camino Real de
Segovia a Burgos. Al fondo, la ermita de San Isidro.
Notese el tipico apartadero al lado izquierdo de la calzada.

perfecta simetria. Aguas arriba los tajamares son
angulares coronados por pirdmides hasta la altura
del tablero. Aguas abajo se altera el puente por la
presencia de un apartadero sobre el estribo sur.

Construido en silleria, es el puente que mejores
despieces presenta de toda la Esgueva pues las pie-
zas son regulares, bien escuadradas y las dovelas
proporcionadas. El pretil se remata con albardilla
de medio punto y la caja, como es habitual se ha
rellenado hasta dejar al pretil convertido en un bor-
dillo alto.

Ningtin dato podemos dar que nos remita a una
fecha concreta, pero por sus trazas generales, el
grosor de la rosca de sus arcos, la proporcién y
forma del pretil, la ausencia de molduras laterales
que marquen el tablero y el remate de los tajama-
res parece un puente del XVIII.

Puentes del Arandilla

Tenemos sobre este rio un grupo de puentes de
diferentes fechas. No dedicaremos nuestra aten-
cion a la parte alta de su cuenca, sobre Pefialba de
Castro, por ser obras menores de escasa importan-
cia o con proyectos no construidos®. De Coruna
hacia abajo apartamos los puentes modernos, cla-
ramante construidos en el XIX o, incluso, en el
primer tercio del XX, como son los de Arandilla,
el nuevo del Carmen de Pefiaranda, ¢l Nuevo de
San Juan del Monte y el de Zazuar.

Los de Corufia, si bien sujetos a multiples repa-
raciones, pueden ser puentes de origen romano por
su buena proporcién, tamafio de las dovelas y la
generosidad de sus dimensiones, que habrian per-
mitido a sus tres arcos aguantar las crecidas del

37. ABASOLO ALVAREZ, I.A., pdg. 224. MADOZ, P., (Burgos) pag. 334, 422 y 341.

38. Como el puente de Pefialba de Castro, proyectado por Gonzélez de Lara en el XVIII y donde hoy vemos un puente de dos

arcos del XIX.



Arandilla durante casi 2000 afios. Mds que los
materiales, que en gran parte no son originales,
son sus amplias luces lo que les acredita como
obra romana, y el que piense lo contrario no tiene
mds que visitar los puentes del Esgueva, rio con
una cuenca similar, para darse cuenta del cambio
de escala que se opera fuera de estos ejemplares.

También cabe resaltar el paradigma que suponen
estos puentes, que con sus tres arcos y su alzado
simétrico han sido patrén para otras realizaciones,
imitadas con mayor o menor fortuna, como San-
tibafiez, Cabafies, Tortoles o Quemada, sin olvidar
proyectos como el de Fernando Gonzdlez de Lara
para el puente de Pefialba de Castro®, que no llega-
ria a realizarse, en el que el académico no hace més
que imitar con los conocimientos del Siglo de las
Luces lo que la obra romana ofrecia ante su vista.

Puente Nuevo o de la carretera de Casanova
en Pefiaranda de Duero

Une la poblacién de Pefiaranda con Casanova y
Zayas, en la provincia de Soria, a 1 kilémetro de la
villa ducal™.

Tal y como hoy lo vemos muestra 3 arcos de
medio punto, con los salmeres a ras de agua, taja-
mares puntiagudos y ausencia de espolones. Los
sillares sélo estdn presentes en los tajamares y en
las roscas de los arcos, muy delgadas. El resto es
mampuesto hasta la rasante de su plano tablero.
Sobre esta cota se extiende hoy una plataforma de

hormigén que ensancha el tablero por fuera de la
escasa anchura pétrea del puente. La obra de los
arcos parece del XVI / XVII y es gemela del
Puente de Abajo en Pinilla Trasmonte, sobre el
Esgueva, aquél con un arco mds (Figura 18).

Por lo que dicen los documentos, las terribles
riadas de 1788 también afectaron a este puente,
que era de los mds frecuentados de la comarca por
su posicion entre el Duero y las sierras de Burgos
y Soria*. Por eso los vecinos solicitan al Consejo
de Castilla su reparacién con repartimiento de los
gastos entre los pueblos del contorno. Se pide
también proyecto a Mateo Arana, arquitecto lego
del monasterio de La Vid, pero el Consejo deses-
tima a este perito por preferir a Fernando Gon-
zdlez de Lara, siguiendo la corriente imperante en

Figura 18. Puente Nuevo de Pefiaranda sobre el Arandilla.
Obsérvese su parecido con el Puente de Abajo en Pinilla
Trasmonte sobre el Esgueva.

39. CADINANOS BARDECI, 1., pag. 21, publica los dibujos de planta y alzado de un puente a construir pocos kilémetros

aguas arriba de Coruiia del Conde y sus puentes.

40. CALVO PEREZ, J.J., y HERNANDO GARCIA, M., pdg. 104: en las Relaciones geogréficas de Tomds Lépez, 1797:
Pefiaranda de Duero: “... Tiene dos puentes de piedra, la una tiene tres ojos y la otra seis™.

CADINANOS, BARDECI, I, pag. 22, ha publicado documentacion de este puente donde se dan términos confusos, pues este
puente y el del Carmen, figuran con la denominacion de Nuevo y Viejo, y también uno como Puente Mayor, pero los planos
estdn con los nombres cambiados y en el texto el nimero de arcos estd también cambiado, por lo que resulta dificil saber cudl

es cudl.

41. CADINANOS BARDECI, 1., pig. 22 y MADRAZO, S., pdg. 264.



la segunda mitad del XVIII de acudir siempre a
arquitectos avalados por las academias frente a los
formados en el gremio™.

Gonzilez de Lara vefa su proyecto aprobado
tan s6lo dos afios después de la riada, en 1790,
cobrando 3000 rs por ello. Pero el Consejo reco-
mendd algunos cambios en el proyecto, como el
de sustituir los muretes de piedra en las calzadas
de aproximacién al puente, como las que vemos en
San Juan del Monte, por taludes de tierra a 45°
cubiertos de piedra para evitar la erosion.

Después de algunos trabajos del cantero Angel
Blanco, todo quedd en suspenso, pues cuatro afios
mas tarde atin no se habia hecho nada y en 1797 el
fiscal del Consejo recomendaba abandonar los
puentes para acudir a reparar los de “trdnsito
ptblico y frecuente de reino a reino...”. La crisis
del reinado de Carlos 1V habia comenzado.

Como puede verse en el proyecto de Gonzilez
de Lara, donde se aporta un alzado en su estado ori-
ginal, el puente que hoy tenemos es el mismo que
¢l dibujo, pues muestra tres arcos con las mismas
medidas generales que el puente que hoy tenemos
ante nosotros. En aquel tiempo no tenia pretiles,
como ahora, pues una mala barandilla de hierro
sobre el tablero de hormigén remata la obra. El
arquitecto burgalés propuso la construccién de un
puente mds ancho, o el ensanche del que habia, y la
construccién de una calzada nueva rectilinea hasta
la villa de Pefiaranda, que se superpusiera a una red
de caminos serpenteantes por las vegas del
Arandilla. Nada debi6 hacerse y, una vez mds, los
bellos y ponderados proyectos de Gonzdlez de Lara
se quedaron en el mundo de las ideas.

Puente Viejo, Mayor o del Carmen,
en Pefiaranda de Duero

Es el situado en la carretera de Pefiaranda a La
Vid, que después de cruzar el Arandilla junto a la
villa pasa al lado del Convento del Carmen, de
donde toma el nombre. En el XVIera “...una de las
entradas y salidas a la villa en los ramales del
camino de Madrid™”. El puente actual es de traza
moderna, realizado a fines del XIX o comienzos
del XX sustituyendo al puente original que estaba
en muy mal estado.

Por un grabado de época realizado por Isidro
Gil*, muy preciso en los detalles que son compro-
bables hoy dia, conocemos el puente antiguo,
llamado tradicionalmente Puente Viejo y también
Puente Mayor, por distinguirlo del Nuevo en el
camino de Casanova, que era mds pequefio. En el
grabado se aprecia un puente con arcos inequivo-
camente apuntados, de traza medieval, construido
con sillarejo. Levanta una galerfa de 6 arcos sepa-
rados en dos tramos de a tres por un apartadero
sobre un tajamar apuntado aguas arriba. Por estos
detalles, resulta perfectamente asimilable al puen-
te que dibujé en 1789 el arquitecto Fernando
Gonziélez de Lara para las reparaciones a efectuar
sobre los puentes de Pefiaranda tras las catastrofi-
cas inundaciones del afio anterior®,

En los dibujos del académico se reproduce un
alzado que corresponde a la vista aguas abajo con
un perfil ligeramente alomado con su vértice en el
tajamar central y un arco hundido, el primero
desde el lado del convento del Carmen, que apare-
ce también marcado en el dibujo de la planta del
puente.

42. ZAPARAIN YANEZ, M2 ], (2) (pdg. 586): En la Seccién del Consejo de Castilla del A. H. N. se conservan tres planos

firmados por €l, el 18 de mayo de 1789 en Burgos.
43. ZAPARAIN YANEZ, M2 I, (2), pig. 428.

44. IGLESIAS ROUCO, L.S. & ZAPARAIN YANEZ, M* J., pdg. 35. El grabado original se publicé en 1888.
45. ZAPARAIN YANEZ, M.* I, p4g. 586 y publicados por CADINANOS BARDECL, 1., pag. 22.



Supongo que seria en este arco en el que se apli-
carfan los trabajos de emergencia del cantero Angel
Blanco, pues impedia el paso al convento del Carmen
y a La Vid, con su puente sobre el Duero. También se
identifica en el dibujo una gran isla que dividia el
flujo del Arandilla en dos ramales, cimentdndose la
amplia pila central con su tajamar en la tierra firme
del islote. Considerando las trazas medievales de este
puente podria haber servido de base a un torreén de
control y defensa del paso. También en los dibujos de
Gonzélez de Lara se identifican tajamares secunda-
rios, mds pequefios en planta y rematados en pirdmi-
des sin llegar al tablero, que se corresponden fiel-
mente con los del grabado, coincidiendo uno y otro
testimonio gréfico en la ausencia de tajamar en la pila
inmediata a la central, lado norte. En los disefos de
planta no se identifican espolones.

Los pretiles son de albardilla de medio punto
en el grabado, en tanto que en las plantas se apre-
cian remates con embocaduras abiertas en los
extremos, para conducir el paso de ganados.

Como se ha descrito en el puente anterior, cuya
historia administrativa fue paralela, todos los
expedientes y estudios que se cursaron fueron en
balde. Primero acudié desde el cercano monasterio
de La Vid el lego Mateo de Arana, y emitié su pro-
yecto, desestimado por preferirse el dictamen de
un académico como el prestigioso Gonzdlez de
Lara. En el proyecto de éste se sanearfa el cauce,
con varios ramales y meandros, con la extraccion
de 4ridos del lecho fluvial, al tiempo que el
Consejo incorporaba al proyecto unas alcantarillas
de saneamiento de las calzadas y un hito donde se
declarase la fecha de la reparacién y “a espensas
de quien se hicieron estas obras™.

Después nada se hizo, porque el Consejo de
Castilla decidid restaurar sélo los puentes en cami-
nos interprovinciales, o de reino a reino, ya que la
crisis que se abatia sobre la nacién impedia otros
estipendios. El puente, remendado y apuntalado,
debid aguantar un siglo mds, pues como ya se ha
expuesto, el grabado de Gil es de la década de los
80 y el actual cabe fecharlo en torno a 1900.

Los puentes de Quemada

Cifie a Quemada el Aranzuelo por levante y
mediodia, antes de entregar sus aguas en el
Arandilla. Un camino recorre el valle del Arandilla
desde la capital de la Ribera hasta Peflaranda. Al
Salir de Quemada, hacia el este, cruza el
Aranzuelo por el puente Mayor o de Arriba,

También cruzaba por el pueblo un camino de
norte a sur que al salir del caserio atravesaba el
pequeio Aranzuelo por un puente llamado de la
Cafiada o de Abajo (que se trat6 en el apartado de
los puentes de un arco). Luego, mds al sur, se (ro-
pezaba con el més fornido Arandilla al que saltaba
por el puente de la Tejera o de Valdetejar, hoy en
un camino rural, y que conducia a Vadocondes, por
donde pasaba el Duero. En sentido contrario, hacia
el norte, continuaba ascendiendo por el valle del
Aranzuelo*’.

Puente de la Tejera en Quemada
El puente que hoy se ofrece a nuestra vista es de

tres arcos y perfil alomando no totalmente simétri-
co, pues es mds fuerte la rampa desde el lado de

46. ZAPARAIN YANEZ, M.* I, (2), pag. 428. Era algo habitual en los puentes dieciochescos levantar una columna conme-
morativa, rematada por lo general en tejadillo de piedra a dos aguas, como un templete pagano, declarando el reinado en que
se hizo y las leguas en contorno que contribuyeron a la obra. Asi puede atn verse en los puentes de Cordobilla la Real,

Astudillo, Zarzosa de Rio Pisuerga y Lantadilla, en Palencia.

47. ZAPARAIN YANEZ, M 1., (2) (pag. 123): Aparece en un mapa de la regién de Mateo Arana, lego del monasterio de La
Vid, informando a fines del XVIII al Gedgrafo Real Tomds Lépez.



Quemada. El arco central y el de la orilla norte son
iguales, pero mas bajo éste para permitir el acceso
en rampa. Por ¢l contrario, en la orilla sur el arco es
mds pequeiflo, como resultaria l6gico para conseguir
el perfil simétrico en lomo de asno (Figura 19).

Aguas arriba tiende a la corriente tajamares
apuntados, rematados por sombreretes piramidales
y aguas abajo espolones rectangulares, como con-
trafuertes escalonados y rematados por vierteaguas.

Se completa con pretil de albardilla en medio
punto que en algiin punto ha sido barrida por el
paso de maquinaria agricola. La caja del tablero se
encuentra rellena con tierras y cubierta por una
capa de hormigdn para que, al elevar su nivel, faci-
lite el paso de cosechadoras, sembradoras y otras
maquinas.

Estd construido con piedra de silleria, mejor
trabajada en las dovelas y espolones. El resto son
rellenos de mampuesto (Figura 20).

La documentacién conservada ha permitido
reconstruir en buena medida su azarosa vida. Las
primeras noticias escritas datan del siglo XVI,
cuando Andrés de Naveda lo debe reparar en 1591
por haberse hundido, al parecer, por una sobrecar-
ga®. El arco hundido debid ser el més septentrio-
nal, el de la orilla de Quemada, pues es entonces
cuando se agranda para hacerlo de igual radio que
el central, aunque a una cota mds baja. El conjun-
to de la obra y los tajamares angulares con espolo-
nes-contrafuerte es caracteristico de esta época,
luego el resto de la obra no debia ser mucho mas
antiguo. Posiblemente el hundimiento del arco de
debiera a algiin defecto constructivo, pero no debe
desdefiarse la idea de que resultara insuficiente
para dar paso a las crecidas del Arandilla, como
evidencia la precaucién de ampliar su radio. Con
ello se estaba imitando al puente romano de

48. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A., pag. 127.

Figura 19. Puente de la Tejera en Quemada, sobre el
Arandilla, en el camino al puente de Vadocondes. El arco
izquierdo fue rehecho en 1591 con el mismo radio que el

central.

Quemada
Puente de la Tejera
sobre el Arandilla

Figura 20: Axonometria aguas arriba del puente sobre el
Arandilla en Quemada, llamado Puente de la Tejera o de
Valdetejera.

Corufia, aguas arriba, que con las generosas
dimensiones de sus arcos es un ejemplo de super-
vivencia frente a los empujes del agua.

La ampliacién de Naveda no debid ser suficien-
te, pues en 1626 volvia a estar arruinado y los veci-
nos reclamando. Un afio més tarde los canteros
Felipe de Velasco y Miguel de Argos reconocen el



lugar y sefialan que habfa que reconstruir dos arcos
y una pila, elevando el presupuesto a 8.000 ducados,
que pagarian los pueblos de 12 leguas en redondo,
segiin dictamind en Consejo de Castilla®. Siete afios
después, en 1633, acude al remate Felipe Velasco®,
que rebaja 2000 ducados, pero no se lleva la obra
porque Sancho de la Riba baja el importe a la mitad,
4000 ducados, cediendo parte a Pedro Varén de
Barriezo y Miguel de Argos™. En 1637 continuaban
trabajando en Quemada (en este puente y los otros),
contratando a unos serranos de Castrillo de la Reina
para que acarreasen la piedra desde las canteras de
Hontoria de Valderados™. Poco después, en 1641,
Arcos y de la Riba estdn intentando cobrar y dan un
poder a varios vecinos de Aranda para que en su
nombre recibieran los repartimientos hechos en los
pueblos del contorno™.

Como puede deducirse, una obra hecha con
una rebaja tan espectacular no resultarfa de gran
calado por lo que cabe pensar que no modificaria
el aspecto del puente en lo fundamental. Tampoco
quedaron satisfechos los vecinos de Quemada.

Unos treinta afios después, en 1670, de nuevo
se debia reparar la pila y arcos, reconociendo el
puente Juan de Ribas. Al afio siguiente lo hicieron
Martin de la Llana y Juan de la Lastra Diez. La
obra debid realizarla, por fin, Agustin de Corlado,
que cobré casi 6.000 ducados por el puente de la
Tejera, que deberian ser pagados por el pueblo,
*..no haber lugar
repartirse lo tocante a la otra puente sobre el rio

porque el Consejo dictamind

Arandilla”, lo que significa que ya se consideraba
este recorrido norte sur como secundario, frente al

49. CADINANOS BARDECI, L, pig. 23.

50. ZAPARAIN YANEZ, M2 J., (2) pag. 561.

51. ZAPARAIN YANEZ, M2 1., (2) pag. 250 y 458.
52, ZAPARAIN YANEZ, M." 1., (2) pig. 558.

53. ZAPARAIN YANEZ, M* I, (2) pdg. 548.

que seguia el valle, de este a oeste, que continuaba
siendo usado por los carreteros desde la sierra.

El hecho de que no se registraran importantes
inundaciones en los sesenta afios siguientes™ debid
influir en que la obra se conservara, pero en 1737
se vuelve a destacar su deterioro en cepas, arcos,
calzadas y pretiles en un informe de Juan de la
Portilla Rubalcaba y José de la Puente. Lo mismo
se reclama al afio siguiente, proyectando Juan de
Otero y Antonio de Pontones Lomba, que estaban
trabajando en la iglesia de Fuentelcésped. De aqui
en adelante, todo lo que resta del siglo es un azaro-
so ir y venir de presupuestos, informes y negativas
del Consejo de Castilla para realizar unas repara-
ciones que siempre consideraba excesivas para las
necesidades del puente. No debia estar descamina-
do, pues éste ha llegado hasta nuestros dias con el
aspecto con el que sali6 del siglo XVI y con la
tinica rectificacién sustancial, respecto al proyecto
primitivo, de la sustitucién de uno de sus arcos.

Puente Mayor o de Arriba, en Quemada

En Quemada, sobre la actual carretera a Zazuar
y Pefiaranda, se tiende un puente cuya historia estd
profusamente documentada y mezclada con la de
los otros puentes de Quemada, pues aguas abajo
hay otro llamado puente de las Cafiadas sobre ¢l
mismo rio.

Este de Arriba es de dos arcos rebajados y bas-
tante deformes con una pila intermedia. Aguas
arriba alza un tajamar esviado de base triangular

54. CADINANOS BARDECI, L, pdg. 10 recopila las inundaciones en la Ribera y no aparece ninguna entre 1672 y 1745.



rematado en pirdmide, ademds de dos manguar-
dias de piedra para encauzar el caudal hacia los
arcos. Aguas abajo resulta irreconocible, pues al
ensanchar la carretera (hacia 1980) se ha ampliado
el puente con una obra de hormigén que envuelve
a la original. Los pretiles, ocultos entre los guar-
darrafles metdlicos, son obra del XIX en sillarejo
con albardilla corrida. En el nivel del tablero dis-
curre una imposta con vierteaguas de la misma
reparacion. La rasante también parece haber sido
alterada, al igual que el remate del tajamar, elimi-
nado sin mds (Figura 21).

De este puente se conserva el proyecto original
de 1738, firmado por Juan de Otero y Antonio de
Pontones con planta y alzado aguas arriba®™. La
obra construida difiere de la representada en los
planos en la rasante, que se dibuja ligeramente alo-
mada, el tajamar, sin esviar y con remate que
alcanza la rasante del tablero, y su mayor altura,
quizd alterada por los depdsitos del rio en la
cimentacion del puente.

Figura 21. Vista del puente de Quemada sobre el Aranzuelo
en la actualidad, pasando por encima la carretera de
Pefiaranda. Notese los arcos de hormigén en la parte
ensanchada.

55. CADINANOS BARDECI, 1., pag. 24.

Por lo que se sabe, era de madera en el siglo
XVI y fue reparado en diversas ocasiones, gene-
ralmente con los otros dos puentes. En 1670 el
concejo reconocia que era "paso universal para la
carreterfa de nuestra cabafia real que iba desde
Soria a todos los pinares, para llevar sal y madera
a la tierra de Valladolid y Medina del Campo,
Salamanca, Palencia y Toro", es decir, que corres-
pondia con el trazado de la actual carretera de
Pefiaranda y Huerta de Rey™. Un afo después era
reparado por la mitad de precio que el de la Tejera,
aunque para aquél el Consejo admitio el pago por
repartimiento. En este momento ya se menciona
un pilar central y dos arcos, por lo que debid sus-
tituirse el tablero de madera por la obra de fibrica
en las restauraciones de los anos 1630, por Sancho
de la Riva, en los que cedid parte a Miguel de
Argos y Pedro Varén.

Se llega asi hasta 1737, en que se reconoce la
necesidad de reparar este importante paso y al afio
siguiente ya tenemos el proyecto del puente de
canterfa que hoy, de forma inequivoca, podemos
localizar.

Los puentes del Riaza

La escala de este rio, mayor a la de Esgueva y
Arandilla, proporciona puentes de un tamafo
superior a los de aquéllos aunque, en lineas gene-
rales, asimilable.

A fines del XVIII, en los informes a Tomas
Loépez, Gedgrafo Real, ¢l corresponsal de Fuentes-
pina comunica que el Riaza tiene puentes de piedra
en Milagros y Fuentecén, y de madera en Torre-
galindo, Hontangas y Adrada de Aza, olvidando el
de Berlangas, que también es sobre el Riaza.

56. Sobre la Cabafia Real de Carreteros, cf. los trabajos de TUDELA DE LA ORDEN, J.: ALVAREZ GARCIA, C.; GIL

ABAD, P.



El de Fuentecén es moderno, pertenece a la
carretera general de Valladolid a Soria (a Calatayud
en el siglo XIX) y se construy¢ en la década de
1850. Algo posterior es el de Torregalindo (en la de
Aranda a Segovia) y el de Adrada de Aza. De la
primera mitad del siglo XX, construido con hormi-
gdn en masa, es el de hoy vemos en Hontangas.

Del que no se dice nada en la documentacion es
del puente que franqueaba el paso entre Fuentemoli-
nos y Aza, al pie de la fuerte pefia de esta villa. He
podido encontrar las cimentaciones de piedra de los
estribos, realizados en cuidada silleria, pero no levan-
tan mds de dos hiladas sobre el rio. Tampoco se apre-
cia arranque de arcos. Posiblemente se trataba de unas
cepas de canteria sobre las que tender un puente de
madera, lo que justifica que no hayan llegado mads
restos. El actual puente de Milagros es del XIX, sin
rastro de puentes anteriores, por lo que nos extende-
remos con el puente de Berlangas.

Puente de Berlangas de Duero en el Riaza

El puente actual de la carretera de Roa a
Aranda data de la segunda mitad del XIX.
Anteriormente se cruzaba el rio por un puente
situado a medio kiloémetro rio abajo que, aunque
abandonado, presenta un buen estado de conser-
vacién. Siempre pertenecié al Concejo de Roa
por lo que, en rigor, deberia llamdrsele con ese
nombre.

El paso del Riaza se hizo histéricamente por el
Camino de los Aragoneses, que venia desde San

Martin de Rubiales a Hoyales, cruzando el Riaza
por un vado inmediato a esta poblacién”. No he
podido encontrar ningtin resto de puente ni memo-
ria de él entre la poblacion de Hoyales, pero hay
documentacion que cita un puente que comenzd a
arruinarse a fines del XVII, enclavado en camino
real y que, por tanto, lo hubo “perpetuamente™, lo
que acreditarfa su antigiedad. En 1779 se notifica
al Consejo Real que el puente debe reconstruirse
pues se pasaba por un pontén que habia que repo-
ner periédicamente a causa de las crecidas anuales
(Figura 22).

Con el paso del tiempo, el camino se fue
haciendo por Fuentecén, que llevaba hacia
Pefafiel y evitaba cruzar el Duero, transitando por
su orilla sur, en tanto que hacia Roa se irfa por el
camino recto cerca del rio, cruzando por algin
vado que luego serfa sustituido por el puente de
Berlangas que ahora comentaremos™. También se

Figura 22. Vista del primer arco de puente sobre el Riaza,
entre Roa y Berlangas.

57. Mapa 1/50.000 del 1. G. N. hoja 374 “Peiiafiel”: latitud, 41° 39° 50”; longitud, 0° 12°.

58. CADINANOS BARDECI, 1., pag. 19.

59. MADOZ, P., (Burgos y Valladolid): A mediados del XIX son varias las poblaciones que se disputan el paso del Camino
de los Aragoneses por su localidad: Berlangas (pag. 82) (habla del camino de Campos a Aragén y debe tratarse del que viene
de Palencia a Roa y pasa por aqui para enlazar en Castrillo con ¢l de los Aragoneses) Hoyales (Oyales, pdg. 399),
Fuentelisendo y Fuentecén (pag. 329).
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transitaria por el camino al norte del Duero que da
el itinerario de Villuga.

Como el puente se halla en realidad en término
de Roa, fue siempre esta villa la que se encargd de
su reparacion. Ya en 1645 estaba deteriorado por
las embestidas del Riaza® y 10 afios més tarde esta-
ba hundido el primer arco, lado de Roa, y los can-
teros Pedro Dfaz de Palacio y Francisco Coterén
signan las condiciones de su reconstruccion.

En 1715 Enrique de Sopefia y Juan Pérez de
Vicuiia se hacen cargo de una cuarta parte de las
reparaciones de los puentes de la Jurisdiccion de
Roa, en la que entran tanto el del Duero como éste
del Riaza®. La documentacion insiste en los conti-
nuos reparos durante este siglo y ya a finales, se
habla de la reconstruccidn de puentes en la region
arandina, tanto en Berlangas como en Fuentecén,
los dos puentes que quedaban en la cuenca baja del
Riaza®. Esta reparacion dataria de los afos 1782-
1785, que concuerda con las caracteristicas y el
estilo del puente que hoy encontramos in situ y que
mds bien se trata de una reconstruccidn casi total.

El puente consta de cuatro arcos de medio
punto con radios diferentes: el mayor es el de la
orilla a poniente, la de Roa, por donde hoy circula
la madre del rio y siempre debi6 ser asi, pues fue
el arco que se cayd en las crecidas de mediados del
XVII, como hemos visto. Luego vienen dos arcos
algo més pequefos y practicamente iguales entre
si para terminar en el estribo de Berlagas, a
Levante, con el arco més pequefio de los cuatro.
Las claves de todos se hallan, practicamente a
la misma altura, por lo que los arcos arrancan a

60. CADINANOS BARDECI, I, pig. 37.
61. ZAPARAIN YANEZ, M* I, (2) pag. 560.

diferentes cotas, adaptdndose al terreno en declive
hasta el cauce del rio. Entre los arcos se levantan
pilas rematadas en tajamares de huso y espolones
cuadrados que superan el tablero constituyendo
apartaderos a ambos lados de la calzada, salvo la
pila mds occidental, que es mds ancha y con taja-
mar apuntado y peraltado. Esta pila muestra una
costura en el espolén que demuestra su restaura-
cion lo que, unido a que se halla junto al arco mas
pequeio, nos hacen pensar en que se trata de los
restos del puente anterior, ya que esta planta de
tajamar es propia del siglo XVI (Figura 23).

El acceso al puente es desigual, pues requiere
rampa entre muros de sillerfa para entrar desde
Berlangas y se sale a nivel por Roa, donde el puen-
te se remata en robustas manguardias de piedra
tanto aguas arriba como aguas abajo, sefial inequi-
voca de que el rio ataca por este costado, como se
ha documentado histéricamente.

Berlangas de Roa
Puente sobre el Riaza

Figura 23. Axonometria del puente de Berlangas sobre el
Riaza, son su primer estribo anguloso, procedente de un
puente anterior.

62. CALVO PEREZ, 1.J. y HERNANDO GARCIA, M., pdg. 97: en las Relaciones geogrificas de Tomds Lépez, 1771: “Y en
dicha vega estd el lugar de Verlanga a distancia de tres quartos de legua de Roa, y se pasa un puente de piedra que estd sobre

el rio Riaza y desagua junta a Roa en el Duero...”

MADRAZO, S., pdg. 264: Cita a Campomanes, en su Viaje a Jadraque, donde describe una situacién de ruina general de los
puentes de la region, en particular el de Berlanga, para los que se disponen reparaciones costosisimas en el periodo 1782 -1785.



Se construyd con canteria de calidad, a base de
sillares bien escuadrados y dovelas gruesas, de
proporcién casi cuadrada, lo que identifica la obra,
por su estereometria, como tipicamente diecio-
chesca. También lo son los tajamares ahusados y la
ausencia de molduras que sefalen al exterior la
rasante del tablero. Por todo ello, es un puente
fechable en la década de 1770, muy similar a
puentes contempordneos como el de Lantadilla o
Tariego sobre el Pisuerga (Palencia).

El motivo de su abandono, construyendo un
nuevo puente aguas arriba, hay que buscarlo en su
escasa anchura, que hacfa imposible el cruzamien-
to de dos carruajes, atin contando con los aparta-
deros. En la actualidad da servicio a las fincas de
alrededor como camino agricola, pero su estructu-
ra se encuentra en perfecto estado, salvo el pretil,
que lo ha perdido integramente. Conserva, sin
embargo, el empedrado original de cantos rodados
en la entrada por Roa.

Los puentes del Duero

La escala de rio peninsular que ostenta del
Duero confiere, en consecuencia, otro tamafio a sus
puentes. Desde que el rfo cruza por Soria, su anchu-
ra y caudal impide que se vadee indiscriminada-
mente en cada pueblo y en cualquier época del afio.
Por lo tanto se hace imprescindible la construccion
de puentes para el paso permanente y seguro de sus
aguas a intervalos regulares, que impidan los rodeos
excesivos. Desde Almazéan a Puente Duero, donde
se le une el Pisuerga, el Duero tiene un puente cada
15 kilémetros, por término medio. Nos referimos a
puentes histéricos, pues desde el siglo XX la ocu-
pacién del espacio y el desarrollo de las técnicas
han modificado esta ley.

En Efecto, si analizamos la secuencia de puen-
tes historicos del Duero, encontramos: Almazén -
Andaluz - Gormaz - San Esteban de Gormaz -
Langa - La Vid - Vadocondes - Aranda - Castrillo -
Roa - San Martin de Rubiales - Peifiafiel -
Quintanilla - Pefialba - Tudela - Boecillo y Puente
Duero. Desde aqui, los caudales del Pisuerga impo-
nen una nueva escala de rio, y los puentes serdn
cada 30 km: Tordesillas - Toro - Zamora. Aqui se
unen Valderaduey y Esla, por lo que el Duero no
tendrd mas puentes hasta su desembocadura.

En la Ribera arandina se da la circunstancia de
que el Duero ya no permite el paso por vados tan
préximos como en la parte soriana, pero su escala
permite atn la construccién de puentes con relati-
va facilidad, lo que hace que se localicen seis, a
saber, en el sentido de las aguas: La Vid, Vado-con-
des, Aranda, Castrillo de la Vega, Roa y San Martin
Rubiales, que pasamos a describir en este orden.

El puente de La Vid

Ha dado servicio a la Carretera Nacional 122,
entre Valladolid y Soria, hasta comienzos de la
década de los 90. En otras épocas facilitd el paso
para los trificos locales y regionales®”, pero también
el paso de los clérigos premonstratenses del monas-
terio que podian asi atender las parroquias de las
aldeas que en lo jurisdiccional les pertenecian,
Guma y Zazuar®, y las otras parroguias en las que
tenfan funcién pastoral, pues era ésta una de las ocu-
paciones principales de los monjes de esta orden.

El puente se ha conservado sin que la carretera
general haya modificado su geometria general.
Esti orientado de norte a sur, orilla en donde se
levanta el monasterio de La Vid, que le da nombre.

63. CALVO PEREZ, 1.J. y HERNANDO GARCIA, M., pag. 95, ya citado en nota al pie; ZAPARAIN YANEZ, M* J., (2)
pég. 123, publica varios mapas dieciochescos de la comarca en torne del puente de La Vid.

64. LOPERRAEZ CORVALAN, J., pig. 189.



Figura 24. Vista aguas arriba del 5.° arco del puente de la Vid, con més de 12 metros de luz.

Hoy se muestra con 21 pies de ancho (6 metros)
diez arcos de medio punto de diferentes radios,
méximo en el centro (5.° arco desde el monasterio)
y decreciente hacia las orillas, lo que origina un
suave perfil alomado, pero con rasante casi hori-
zontal en el 5.° arco. Ofrece tajamares apuntados
frente a la corriente, rematados en sombreretes
piramidales escalonados que se culminan en la
rasante del tablero, y espolones rectangulares
rematados en vierteaguas a la misma altura excep-
to dos, los que flanquean al mencionado 3.° arco,
que llegan hasta el tablero abriendo apartaderos.
También es diferente el primer espolén del lado
opuesto al monasterio, que es triangular y simétri-
co del tajamar, pero con remate en vierteaguas,
como los primitivos tajamares de Aranda, que
luego se comentardn. Una imposta plana con un pie
de ancho sefiala al exterior el nivel del tablero. Se
culmina con pretiles de albardilla de medio punto
sin embocaduras en los extremos (Figura 24).

Estd ejecutado con canteria de sillar bien
escuadrado en las hiladas y en las roscas de los
arcos, pero con miultiples costuras y cambios
de tonalidad que evidencian sucesivas repara-
ciones en la fabrica que trataremos aqui de

identificar.

Para empezar por los cimientos, diremos que
hasta comienzos del XVI se trataba de un simple
vado®”, aunque en alglin momento tuvo también
paso por barca®, hasta que en 1532, bajo el impul-
so de la familia Mendoza®. se inicia la construc-
cioén del puente que se vio interrumpido 3 afos
después de su muerte. El puente habfa quedado
frustrado y reducido a “unas vigas por donde las
gentes pasavan con mucho riesgo y en algunos
casos cafan al rio y se aogavan especialmente
quando el rio venia crecido y éste se llevaba los
maderajes consigo™®. A principios del XVII, en el
vigje de Bartolomé Joly en 1603, se retiran del

65. FERNANDOQ COLON. (tomo I) pdg. 110, en su vigje por la Ribera de 1517 describe: “Santa Marfa de la Vid es un lugar
de |5 vecinos, estd en un muy buen monesterio y estd ribera de duero, y asta pefiaranda ay una legua e pdsase duero en salien-

do de la vid por vado que corre a la mano dizquierda...”

66. ZAPARAIN YANEZ, M2 J., (1) pag. 34.

67. ZAPARAIN YANEZ, M2 1., (1) pdg. 34 asegura que fue el mismo Cardenal Mendoza, pero éste habfa muerto en 1495,
casi 40 afios antes; CADINANOS BARDECI, L., pdg. 26 se lo atribuye al “cardenal Lpez de Mendoza™, pero debe tratarse
de su pariente Francisco Hurtado de Mendoza, que fue Marqués de Almazén, o algin ascendiente suyo. También apunta la
noticia de que trabajé Pedro de Rasines, que estuvo trabajando en la nueva cabecera de la iglesia del monasterio, ademds de

Francisco de Cdrdenas, Pedro de Ruesga y Juan del Castillo,

68. Archivo del Monasterio de La Vid, citado por ZAPARAIN YANEZ, M I., (1) pag. 34.



monasterio y “...volvimos a pasar el agua riendo”,
es decir, se pasd vadeando el cauce®.

El Abad del monasterio solicité al Conscjo la
reparacion y terminacion del puente pero a ello se
opuso la cercana villa de Langa, que consideraba
que sélo servia a los renteros y vasallos de la aba-
dia. A pesar de todo el Consejo admitio la stplica
y el puente ya debia estar terminado en 1622, obra
de Francisco de Cdrdenas, Pedro de Ruesga y Juan
de Castillo Sarabia™. Pero las inundaciones de
diciembre de 1657 debieron resultar fatales resul-
tando muy deteriorada su estructura, que debid ser
reparada “acomodando su trdnsito con el suple-
mento de unas grandisimas vigas que de su alame-
da surtia el convento...””, es decir, que algtin arco
debid sucumbir en la crecida.

La crisis general del XVII debid influir también
en que no sc reparara y en 1739 estaba prictica-
mente en ruinas pues debian reconstruirse ya dos
de sus diez ojos. La reparacion la llevé a cabo,
antes de 1753, Marcos de Vierna Pellon”™, pero
pocos afios después vuelve a amenazar ruina. Se
plantea entonces la necesidad de proteger la orilla
derecha, la contraria al monasterio, que era la mds
atacada por el rio, edificando unas manguardias
que la preservaran. Por eso en 1780 la abadia recla-
ma al Consejo la reparacion y ampliacion del puen-
te por su lado norte con un arco mas, aparte de
sanear el cauce y construir un camino a Zuzones,
parroquia dependiente del monasterio. Por los datos
se puede deducir que el bajo perfil del puente hizo
que el rio saltara por encima, y se desabordara por

la derecha, hacia el camino de Zuzones por lo que,
I6gicamente, se solicitd la ampliacién de un ojo
maés que agrandara la seccion libre del cauce a la
vez que se protegia con un muro el camino parale-
lo al curso fluvial. El proyecto lo hizo un hombre
de la casa: el lego Mateo de Arana, quien dibujé
ademds unos planos del proyecto de ampliacién™.
El Consejo envié a Pedro Alvarez Benavides para
revisar in situ el proyecto que fue sobreseido y
nada se hizo de aquella ampliacién pues el puente
actual sigue teniendo 10 arcos. También figuraban
en el proyecto apartaderos en todos los tajamares y
espolones, que no se llegaron a construir, como
hemos podido comprobar.

A la vista de los datos documentales podemos
establecer algunas hipdtesis en cuanto a su cons-
truccion. En una primera fase con construye todo el
puente con los 10 arcos y las 9 pilas intermedias, a
base de tajamares triangulares y espolones planos,
menos el dltimo, como se ha sefialado, resultando el
puente con una fuerte pendiente de entrada y salida,
pues el tablero pasaba rasante sobre las claves de
los arcos. En este puente sobreviene una falla de la
cimentacién en la 3.7 pila, entre el 3. y 4.7 arco, que
se hunde por su tajamar quedando fuertemente bas-
culada y, en consecuencia, derribando los dos arcos
que apoyan sobre €l (Figura 25). Esto debid suceder
con las crecidas de 1657, que obligaron a recons-
truir la superestructura con troncos. A principios del
XVTII los dos arcos, ya estaban en el agua, y asi se
dice explicitamente con ocasion de la reparacién de
Marcos de Vierna Pellén antes de 1753. Desde
entonces se insiste en ampliarlo, pero no se habla de

69. Citado por GARCIA MERCADAL, J., tomo 11, pag. 726 y por YEVES, J.A., pdg. 102.

70. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A., pag. 123. Las obras se habrfan comenzado en 1600.

71. ZAPARAIN YANEZ, M.* J., (2) pag. 427 y 34.

72. CADINANOS BARDECI, 1., pdg. 26 y ZAPARAIN YANEZ, M* I. (2) pdg. 34 y 427. LOPERRAEZ CORVALAN, J.,
pdg. 191 escribe que se le afiadieron dos arcos a los diez que ya tenfa, confundiendo la reparacién de los dos arcos con algu-

na obra diferente en los accesos.

73. ZAPARAIN YANEZ, M." I, (2) pdg. 427 y 564; y CADINANOS BARDECI, 1., pdg. 26, que publica los planos. También
en ZAPARAIN YANEZ, M.* ., (1) pdg. 34 y en MADRAZO, S., pag. 264.



Figura 25. Estado de la 3." pila del puente de La Vid. Su
hundimiento debid provocar el derrumbe de los dos arcos
que apoyaban en ella. En la reconstruccién dieciochesca se
considerd que ya estaba suficientemente asentada.

nuevos derrumbes en los arcos. Esta reparacidn se
realiza con medios ciertamente precarios, pues sus
dovelas resultan mds delgadas y de peor corte que
las demads, especialmente las del arco central, que
muestra muy buena proporcién (Figura 26).

En fecha no declarada, pero quizd con ocasion
de la incorporacion del puente a la carretera de
Valladolid a Calatayud en la segunda mitad del
XIX, se procedié a la eliminacion parcial de la
pendiente suavizdndola por medio de un recrecido
de muros. Esta intervencion es facilmente identifi-
cable por realizarse en una piedra mas clara, tallada

La Vid
Puente sobre el Duero

con arista mas viva y mayor grosor medio de las
hiladas. Ademas, se hizo todo de una vez pues se
manifiesta desde un extremo al otro del puente,
salvo en el 5.° arco, el mds alto, donde se conservo
el nivel original y, posiblemente, los apartaderos
que lo flanquean, que ya estarian en el proyecto
original. Para hacer de contrafuerte a los muros
recrecidos se elevaron los tajamares y espolones
hasta la nueva rasante (Figura 27). También es de
esta época la imposta en la linea del tablero, pero
la piedra de los pretiles parece anterior, por lo que
pudiera tratarse del primer antepecho montado
sobre la estructura sobreelevada. Tanto el grosor
de sus hiladas como su seccidn de albardilla son
propios del XVIIIL, por lo que deben ser obra de
Marcos de Vierna en su intervencion dieciochesca.

La Vid
Puente sobre el Duero

Figura 27. Perspectiva cénica general del puente de La
Vid, tal como se encuentra en la actualidad.

Figura 26. Axonometria general
del puente de La Vid, con sus
10 ojos, vista aguas abajo.



Puente de Vadocondes

Estd inmediato a la poblacion, junto a una de
las puertas de la antigua cerca que envuelve lo més
genuino de su caserfo.

El puente tiende 4 arcos, mayores los centrales,
que son gemelos y muestran rosca de canteria cali-
za de buen tamaifio con talla muy regular, marcando
un trasdds muy claro. Los arcos laterales son de
otra piedra arenisca, mds rubia e irregular en su
talla y algo sensible a la erosion del agua, que ha
desgastado muchas piezas (Figura 28). Sobre los
arcos se levanta la caja del puente con mampuesto
y sillarejo de arenisca hasta el tablero, que no estd
marcado al exterior, y los pretiles coronados con
albardilla de medio punto de piezas muy irregula-
res. En el arco norte, en la orilla opuesta a la
poblacién, las enjutas hasta el tablero son de silla-
res en hiladas irregulares.

Figura 28. Puente de Vadocondes sobre el Duero. El primer
arco, mas antiguo, muestra el arranque con otra curvatura,
sefial de que ha sido reconstruido en época indeterminada.

Los espolones son todos cuadrados, con las
aristas de sillar calizo y se prolongan hasta el
tablero formando apartaderos. Los tajamares son
de dos tipos: los laterales, mas antiguos, apuntados
con dngulo muy agudo y coronados por pirdmides
escalonadas, mientras que el central, entre los
arcos gemelos, es un medio cilindro cubierto por
sombrerete escalonado. El puente estd concebido
para el paso de ganados porque desarrolla embo-
caduras muy abiertas en ambas orillas, especial-
mente en la norte™. En la margen contraria, la del
pueblo, conecta una amplia rampa sobre muro de
mamposteria que lleva a la ribera, posiblemente un
sesteadero y abrevadero de ganados trashumantes
en un paso intermedio entre Langa y Aranda.

Por lo que dice la documentacién, no es un
puente muy antiguo, aunque el vado lo fuera desde
la Edad Media, de donde viene su nombre™. A fines
de este periodo, en 1493, ya existe un llamado
Puente de la Reina, que los vecinos se encargan de
reparar a costa de sus alcabalas, cedidas por la
corona durante un periodo de 10 afios, por lo que
posiblemente tuviera este nombre por la reina
Isabel. Fue reparado a mediados del XVI y segufa
en activo en 1603 pues en el viaje de Bartolomé
Joly por la Rivera sale de La Vid vadeando el rio
(asi lo hace notar), y entra por Vadocondes sin
comentar nada al respecto™. A mediados de siglo,
hacia 1657, debia estar en muy mal estado pues el
Concejo se dirige a la autoridad competente, el
Consejo Real, y al Cabildo de Osma” solicitando su
reparo y haciendo notar que era puente de paso para
trajinantes de muchas partes. Es muy significativo
el testimonio de un transetinte que indica que es

74. Aunque las cafiadas pasaban el Duero por Aranda o por Langa, éste serfa un paso intermedio de cordel que intercomuni-

caba las cafiadas principales. GARCIA MARTIN, P., coord.

75. CADINANOS BARDECI, 1., pdg. 25, segiin parece, ya s¢ llamaba asi en 1168.

76. Citado por GARCIA MERCADAL, J., tomo II, pdg. 726 y por YEVES, J.A., pdg. 102. El viajero anot6 el nombre del

pueblo de ofdo, y lo llama Barderontes.

77. ZAPARAIN YANEZ, M.2 1., (2) pdg. 250. Las peticiones al Cabildo ya comenzaron en 1652, luego la ruina debia venir

de antes, aunque sélo fuera parcial.



"tan antiguo como quantos a visto en los otros rei-
nos" por lo que podria ser un puente medieval.

Por los informes que en estos momentos hacen
los técnicos, los canteros Mateo de la Verde, Pedro
Palacio y Domingo de Menchaca, tenemos una
descripcion aproximada del puente, notdndose que
tenia cuatro arcos, como el actual, 400 pies de
largo (114 metros) y 22 pies de ancho (6,3 m)™, y
que se habia hundido la pila central con los arcos
adyacentes, seguramente por fallas de cimenta-
cion, pues esta pila se clava en el lecho del rio.
Como la obra era de cierta envergadura y el vecin-
dario pobre, se solicité que el coste se repartiera
entre los pueblos de alrededor.

Alguna obra se fue haciendo en los afios suce-
sivos, pero debieron ser desescombros y consoli-
daciones, ademds de dejar el paso expedito por
superestructuras de madera, ya que en 1689 toda-
via se habla de rehacer los dos ojos™. Con la crisis
general del reino en aquellas décadas es dificil
pensar que se reedificara. Hemos de esperar hasta
pleno siglo XVIII, cuando en 1731 el Consejo,
para proteger al comercio y la Mesta, pues el puen-
te era paso de ganados, se decide a cambiar made-
ros por piedra y acometer una reconstruccion de
los dos arcos centrales®. El primer informe fue del
alarife Martin de la Lombana®, por el que sabemos
que los dos ojos extremos se encontraban en buen
estado, y que ya uno era mds antiguo que otro,
como actualmente puede comprobarse. Incluso en
el més cercano al pueblo puede apreciarse un arran-
que con curvatura mas cerrada y luego rectificada,

lo que habla de una reconstruccidn en época inde-
terminada. Las roscas de ambos arcos también son
distintas, mds delgada y de peor labra la del lado
del pueblo. Los rellenos de las enjutas también son
diferentes: los mampuestos y sillarejos del arco
cercano al pueblo se sustituyen por sillares en hila-
das irregulares en el arco contrario.

Tras este informe emitié otro Andrés Zamora y
Antonio Pontones (el que 7 afios mas tarde trazaba
el puente del Aranzuelo en Quemada) rebajando la
tasacién en un 20%, pero dos afios después Juan de
la Portilla la rebajaba otro 10% y se llevaba la obra,
aunque durante la ejecucidén aparecieron nuevos
defectos que obligaron a los tasadores Antonio
Pontones Lomba, Juan de los Cuetos y Juan Félix
de la Riba a valorar las mejoras en un 80% a mayo-
res sobre la obra presupuestada. El costoso trabajo
lo pagaron por reparto los pueblos del contorno®.

Casi veinte afios después, las riadas de 1752 se
lo llevaron de nuevo y Santiago de la Puente y
Francisco Manuel de la Puente formalizan nuevos
trabajos de reparacién®. El Fiscal del Consejo,
conociendo la historia del puente con sus conti-
nuas reparaciones pidié un estudio a fray Antonio
San José Pontones, que dibujd un interesante
plano publicado por Inocencio Cadifianos.

En él podemos ver tres pilas que se correspon-
derfan con las tres del puente actual: las dos latera-
les son perfectamente las hoy existentes, pero la
central, que era la insegura, ya no es asi pues ha sido
reconstruida. Lo que propuso el fraile arquitecto fue

78. Ignoramos dénde se tomaria esta medida, pues el puente actual tiene una longitud aproximada a esta, pero la anchura es
menor: la calzada no llega a los 4 metros en ninglin punto del tablero (unos 14 pies).

79. ZAPARAIN YANEZ, M® 1., (2) pag. 250, apunta los nombres de Tomas Alonso de Estrada y, en 1670, Francisco de
Bustamente, que también actué antes (1664) como representante del anterior (ZAPARAIN YANEZ, M. 1., (2) pdg. 548)

80. ZAPARAIN YANEZ, M* I, (2) pag. 426.
81. CADINANOS BARDECI, I, (2) pag. 25.
82. CADINANOS BARDECI, I, (2) pag. 25.
83. ZAPARAIN YANEZ, M2 I, (2) pag. 545.
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una obra bajo el cauce construyendo unos zampea-
dos consistentes en bdvedas invertidas de pilar a
pilar, de manera que evitasen los desplazamientos
transversales de las pilas. Es un intento innovador
por evitar los corrimientos de cimientos que debian
ser crénicos en la pila sumergida de este puente. Ya
hemos visto en la Ribera cémo en el puente de San
Martin de Rubiales se arriostran las pilas por un
emparrillado que rigidiza en puente por debajo. Lo
que aqui vemos es otro intento de conseguir lo
mismo con otros medios.

El religioso opté ademds, a solicitud del
Consejo, por Francisco Manuel de la Fuente como
técnico encargado de la reparacion y, aunque lo
desestimo el mismo Consejo, no fue impedimento
para que la obra estuviera rematada en 1758, igno-
ramos si con los zampeados de fray Antonio.

En los afios siguientes, a partir de 1776, rei-
nando Carlos III, se ejecuta el malecOn aguas
arriba para proteger el caserfo de las inundaciones,
pero ya no sabemos que se ejecutaran mas repara-
ciones en el puente que la de Juan de Viesca y José

Vadocondes
Puente sobre el Duero

de la Riva con don Isidoro Garefa® hacia 1780,
tras el informe de Campomanes sobre los puentes
de la Ribera del Duero en el que reclama la cons-
truccién de dos puentes por el mismo importe en
San Martin de Rubiales y Vadocontes®.

No parece que se hiciera nada en esta época y el
puente debid seguir fallando por el mismo sitio: la
pila central cimentada en el lecho fluvial. Hemos
de esperar hasta que en el siglo XIX llegue la solu-
cién que hoy vemos®™. Por su traza y la forma de los
espolones vy el tajamar central, asi como la estereo-
metria de la piedra, vemos que se trata de un puen-
te muy similar a otros ferroviarios construidos
hacia la mitad de la centuria. Son sus referencias
mds inmediatas los puentes del Ferrocarril del
Norte en la linea de Madrid-Irin (Pte. del Cega en
Viana o del Carrién en Duefias) y la linea Palencia-
Santander (Pte. del Pisuerga en Herrera) todos ellos
proyectados en la década de 1850. También son de
esta época los recrecidos de los otros tajamares
para que hagan de contrafuerte de los muros, repro-
duciendo en el remate la forma original que dibu-
jara fray Antonio San José (Figura 29).

Figura 29. Axonometria
del puente de Vadocondes.
Los dos arcos centrales fueron
reconstruidos con las técnicas del siglo XIX.

84. ZAPARAIN YANEZ, M.* I, (2) pag. 426.
85. MADRAZO, S., pdg. 264: citando a Campomanes, Viaje a Jadraque.

86. MADOQZ, P, Burgos (pig. 314): articulo Duero y pdg. 473: articulo Vadocondes: se cita el puente de 4 arcos sobre el
Duero, que debe ser ain el inmediatamente anterior al actual.
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Puente Mayor de Aranda de Duero

Pegado a los limites de la ciudad medieval,
unia su nicleo con el arrabal de Allende el rio que,
con el tiempo, seria también un populoso barrio
con hospital y convento de mendicantes.

En la actualidad consta de tres arcos de medio
punto con buen porte, algo menor el central. Da
acceso al puente en la orilla opuesta a la villa un
alto muro de mamposteria y sillares reaprovecha-
dos que camina entre casas y se sujeta con con-
trafuertes. LLos arcos tienen buena canteria y se
apoyan en dos pilas intermedias con tajamares
agudos y espolones planos, todos de silleria aun-
que de diferentes épocas. El tablero ha sido
ensanchado en ambos costados con una platafor-
ma de hormigén sustentada en los tajamares y
espolones, que deforma y degrada el puente. En
el estribo norte, para facilitar la maniobra a los
vehiculos pesados, se ensanchd el tablero
mediante un forjado apoyado en pilares oblicuos
de hormigdén que ocultan el arco inferior. Todas
estas obras han venido motivadas por haber sido
puente de la carretera Nacional I hasta la década
de los 80. Antes de los tableros de hormigén el
ensanche consistia en unos cajones metdlicos
construidos con vigas de palastro, como las que
se tienden sobre el puente de Herrera de Duero
(Valladolid)”. Tan indigna extensién tiene, sin
embargo, un bello contrapunto en la barandilla de
coronacién, de hierro fundido a base de un mddu-
lo estrellado de inspiracion ecléctica similar a la

Figura 30. Barandilla actual del puente Mayor de Aranda.

del puente de Hendaya, donde termina la
Nacional I (Figura 30).

Para algunos autores la pila mds cercana a la
poblacion, en su espolon, muestra unos desgasta-
dos sillares que podrian ser de fabrica romana, pero
no hay nada que avale esta suposicién y no figura
ninguna via romana pasando el Duero por este
punto® pero, por lo que aporta la documentacién,
en el siglo XII 6 XIII ya existia un puente al que
protegia la puerta principal de la muralla arandina,
cuando ésta de amplio hasta la orilla del Duero®.
Desde luego a principios del XIV, no es que exis-
tiera puente, sino que algunos intentaron derribarlo
socavando una pila que se cimentaba en seco al
otro lado de la poblacion® (Figura 31).

En la descripeidn grifica que hace el plano de
la villa de 1503 vemos tres ojos del puente” que,

87. IGLESIAS ROUCO, L.S. y ZAPARAIN YANEZ, M.* I, pag. 144.

88. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A., pag. 118.

89. CADINANOS BARDECI, I, pag. 15. Piensa este autor que si la muralla corresponde al préspero reinado de Alfonso VIII

el puente puede ser también de esa época.

90. PERIBANEZ OTERO, J.G. y ABAD ALVAREZ, 1., pag. 36: en 1306 Fernando IV y el infante don Juan cercan Aranda,
donde se refugia don Juan Niifiez de Lara. La Crénica de Fernando IV relata: “mandd el infante don Juan que se metiesen so
la puente e que derribasen el pilar de la puente que estaba en seco entre el rio e donde estaban peleando por que no pudiesen

tomar los de dentro a la villa”.

91. PERIBANEZ OTERQ, J.G. y ABAD ALVAREZ, L, pig. 44.



Figura 31. Espoldn de la 1. pila del Puente
Mayor de Aranda. Para algunos autores,
sus desgastados sillares podrian ser roma-
nos, pero no ha sido demostrada la existen-
cia de una calzada que pasara el Duero por
este punto.

por testimonios coetdneos, sabemos que tenia cua-
tro. Hemos de pensar, por tanto, que el dibujo de
1503 nos muestra el puente seccionado, porque no
interesara a los autores del plano representarlo
completo. A pesar de este defecto se observa que
los arcos son de medio punto, detalle que no debe
eludirse en un plano, por lo demds, de gran preci-
sion, por lo que podemos pensar que se trataba un
puente plenamente del siglo XII, antes de que el

92. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A_, pdg. 50.

arco apuntado se extendiera como norma cons-
tructiva. Son interesantes los tajamares, que se
representan triangulares y rematados en viertea-
guas, sistema que vemos en algunos puentes
medievales como en el Tariego sobre el Pisuerga.
Su sencillez y economia motivé que alin se
emplearan en el siglo XV, pues Alberti los dibuja
en su proyecto de puente de tres arcos™.

También en el plano de 1503 figuran las acefas,
en la orilla de Aranda, con el caz pasando junto a la
poblacidn bajo el primer ojo. Los pretiles forman una
barrera continua hasta la puerta de la villa sin permi-
tir la bajada a la orilla. Frente de la poblacidn, unas
casas se plantan sobre la calzada. Lo que no figura en
el dibujo es su estado, que debia ser defectuoso en
uno de sus arcos, a punto de venirse abajo™. Un poco
mads tarde, en 1517, pasa por la villa Fernando Colon
consignando que el puente estd expedito™.

A finales del XV, 1572, Juan de Naveda es con-
tratado para reparar una parte que se habia desmo-
ronado vy cuando estd repardndola descubre la
ruina de una de las pilas, optando por eliminarla y
hacer un solo arco donde antes habia dos”.
Quedaba ahora el puente con tres arcos, y los dos
unificados debfan ser los mas préximos al casco
urbano, pues es norma que los arcos decrecen en
tamarfio hacia los estribos y en éste se incumple ya
que el arco del extremo es mayor que el central.
Asi pues, éste arco ha de ser la consecuencia de la
fusion de los dos arcos antiguos.

En la primera mitad del XVII se suceden las
reparaciones al ritmo que imponen las demoledoras

93. PERIBANEZ OTERO, I.G. y ABAD ALVAREZ, I, pdg. 100: en 1503 cuando el Concejo solicita una sisa “para reparar

la puente que estd un arco della por hundirse e caherse”.

94, FERNANDO COLON, (tomo II) pdg. 133: E en saliendo de Aranda pasan a Duero por puente, corre a la mano derecha...

95, ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A., pag. 118: "y hazer de dos arcos uno". CADINANOS BARDECI, L, pdg. 16:
el puente...” es de canteria labrada de sillerfa con tres oxos muy grandes”. A pesar de todo LOPERRAEZ CORVALAN, T.,
pdg. 174, a finales del XVIII sigue hablando, sin duda por error, de los cuatro ojos del puente de Aranda.



crecidas del Duero™. Pero especialmente destructi-
va fue la de 1647 que deterioré dos arcos”, y la de
1657 que hizo lo propio. A comienzos del XVIII se
hundié una parte y se habilit6 un paso paralelo por
barca, lo que es indicativo de la gravedad de los
dafios. En 1723 lo reconocia el cantero Diego
Garganta y Jerénimo Ruiz. Este dltimo presupues-
16 las obras en el doble que el anterior, por incluir
en la partida un emparrillado de los cimientos que
los arriostrara los unos a los otros, como se hizo en
San Martin de Rubiales. Las reparaciones las hizo
Melchor de la Portilla con piedra de Valdeherreros
(Montejo) y Campillo de Aranda”™. Incluso se res-
taurd el arco nuevo, junto a la puerta de la villa, en
1750, por Juan Ortiz de la Lastra.

Un cambio significativo se da en la segunda
mitad del XVIII con la contratacién en exclusiva de
arquitectos académicos, que ponen a prueba sus

conocimientos después de los cinco afios fatidicos de
la década de los 80 donde se produjeron tres riadas
catastroficas: 1783, 85 y 88. Fernando Gonzdlez de
Lara proyecto entonces el arco de Allende, habilitan-
do un paso por barca mientras durasen las obras,
pero comenzo el siglo XIX y no se habfa hecho nada.

El puente que hoy vemos se halla perfectamen-
te reparado con buena canteria que, seguramente
corresponde a las reparaciones del XIX, cuando se
constituye la carretera de Madrid-Irtin y se restau-
ran los puentes de Gumiel de Izdn y Bahabdn de
Esgueva, que ya hemos fechado en torno a 1820
(Figura 32). De esas fechas debe ser la concienzu-
da reparacién del arandino pues en 1818 se esta-
blece el pontazgo sobre el puente de Aranda que
ain seguiria cobrdndose en 1856 por lo menos,
con cuyos fondos las exhaustas arcas del Estado
tratarian de pagar la reparacion®.

Figura 32. Panorama general del Puente Mayor de Aranda y sus tres arcos.

96. Hay documentadas reparaciones de Bartolomé y Marcos de Rada en 1618 (ZAPARAIN YANEZ, M.* 1., (2) pag. 557) y
de Juan de la Verde y Francisco de Fonfria en el mismo afio (ZAPARAIN YANEZ, M.* ], (2) pag. 561), Sebastidn de la Sierra
y Miguel de Hoyos en 1636 (CADINANOS BARDECI, I, pag. 13), Sancho de la Riba en 1639 (CADINANOS BARDECI,
L, pdg. 15 y ZAPARAIN YANEZ, M 1., (2) pdg. 558), y revisiones de Pedro Diaz de Palacios y Martin Solano en 1641
(ZAPARAIN YANEZ, M.* 1., (2) pag. 557).

97. CADINANOS BARDECI, L, pdg. 15. Para ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A., pdg. 118, la riada llegd a derribar
uno de los arcos, que se repararia tres aflos después.

98. Hay un prolijo relato de canteros que intervienen o presupuestan obras en CADINANOS BARDECI, 1., pdg. 15,
ZAPARAIN YANEZ, M J., (2) pag. 554, 557, 559 y 563, ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.A., pig. 118 y
MADRAZO, S., pag. 263.

99. MADOZ, P., pag. 50 y 314; Memoria sobre el estado de las Obras Publicas en Espaiia, en 1856, pag. 259.
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De esta época es el grabado de Salneuve'

donde se nos muestra un puente de 3 arcos con
bajada a las riberas en la orilla de la poblacion,
por medio de grandes rampas protegidas por
muros de piedra con contrafuertes. El tablero
muestra un perfil alomado y los espolones, cua-
drados, llegan hasta el tablero abriendo apartade-
ros. No vemos la coronacion de los tajamares,
pero por lo que puede verse hoy dia, la pila mas
préxima a Aranda muestra una piedra mds
desgastada y dngulo mds agudo, tipico del XVI
(Figura 33). En su elevacion pueden distinguirse
varios escalonamientos que nos indican una obra
primitiva, una ampliaciéon y un remate del XIX
hasta el tablero, con seccién a chafldn del vértice
del tajamar, dejando un apartadero de tres lados
que se marca al exterior, por la lineca del tablero,

Figura 33. Tajamar de la primera pila del
Puente Mayor de Aranda. El dngulo agudo
es una caracteristica estilistica tipica de los
tajamares del siglo XVI, que podria ser la
fecha de construccién de esta pila.

con cornisa de cuarto de bocel muy propia de una
restauracién de comienzos del XIX. Del pretil
correspondiente nada sabemos. La otra pila,
cimentada sobre el agua, muestra una canteria
decimondnica y debié rehacerse cuando la carre-
tera general tomd cuerpo, al igual que los arcos
que apoyan sobre ella. El retranqueo del espolon
y el estribo sur, son claramente decimonénicos.
Por lo tanto, la mayor parte del puente es una
reconstruccion del XIX (los dos arcos de Allende)
y el otro del XVIII. Lo mds antiguo es la pila del
norte, que por su tajamar tan afilado y su espolon
plano parece obra del XVI.

Puente de Castrillo de la Vega

Las ruinas de este puente se encuentran en un
profundo cortado en el término de Castrillo de la
Vega y corresponderian a un antiguo camino, hoy
interrumpido, entre esta localidad y Ventosilla, al
norte del Duero. Por testimonios recogidos en el
pueblo, era un camino que tomaba la gente de
Segovia para ir a Burgos por lo que se trataria un
una version mas del camino entre la sierra sego-
viana y Burgos, un capilar mds de esa comunica-
¢ién norte-sur que ya hemos visto pasando por
Pefiafiel, Roa o Aranda.

Los restos conservados se reducen al estribo
sur, orilla de Castrillo, y consisten en un gran
arco apuntado de mas de 9 metros de luz y 10
metros de altura desde el nivel de las aguas a la
clave. La anchura del puente es 5,5 metros (apro-
ximadamente 20 pies). Es un arco similar en
proporciones y despiece al de arranque del puen-
te de San Martin de Rubiales (9,15 m de luz, 11
de altura y 5 de ancho), pocos kilémetros mas
abajo, o los primeros arcos del puente de
Pefiafiel. Todos ellos deben ser contempordneos
(Figura 34).

100. IGLESIAS ROUCO, L.S. y ZAPARAIN YANEZ, M*J., pdg. 125.
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Figura 34. Vista del arco del puente de Castrillo de la Vega
sobre el Duero, sumergido en la vegetacién de la ribera.

Los restos permiten identificar también una
rampa de acceso en acentuada pendiente y el
arranque de un arco central sobre las aguas.
Analizando la curvatura del arranque, de la que se
conscrvan 11 hiladas, por medio de un levanta-
miento con escdner tridimensional', podemos
deducir que se trataba de una béveda apuntada de
més de 26 metros de luz, suficiente para saltar la
corriente sin cimentaciones en el cauce (Figura 35).
Esta solucidn originaria un puente simétrico, con
otro arco similar al conservado, y un perfil en
lomo de asno de gran pendiente. Es un modelo
medieval que vemos conservado en puentes como
el de Martorell sobre el Llobregat o el de San Juan
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Figura 35. Alzado del puente de Castrillo de la Vega y
reconstruccién de su arco central, hoy desaparecido.

de las Abadesas sobre el Ter. Es una tipologia de
puente infrecuente en la regidn pero que podemos
datar claramente como medieval, del periodo géti-
co. En los sillares se han localizado numerosas
marcas de cantero (Figura 36).
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Figura 36. Marcas de cantero localizadas en el estribo sur
del puente de Castrillo de la Vega.

Los materiales utilizados se resumen en piedra
caliza de labra muy regular, pues los restos encon-
trados son homogéneos al no haber sufrido restau-
raciones y modificaciones a lo largo del tiempo
(Figura 37).

Los documentos encontrados son minimos: no
hay datos constructivos pero si conocemos que fue
derribado y abandonado para inutilizarlo en el siglo

101. Agradezco al Laboratorio de Fotogrametria de la Universidad de Valladolid, v al Ingeniero Topdgrafo José Martinez

Rubio su colaboracién para llevar a cabo este estudio.



Figura 37. Axonometria tridimensional del puente de
Castrillo de la Vega, obtenida por escdner tridimensional.

XVII, coincidiendo con la posesion de La
Ventosilla por el valido de Felipe III D. Francisco
Goémez de Sandoval, Duque de Lerma, que supone-
mos que por mantener la privacidad de la finca,
como un coto redondo, suprimid el puente que ali-
mentaba un camino pasante por mitad del predio'®.
A finales del XVIII ya no estaba operativo el
paso'™. Por ultimo, en el viaje fluvial del ingeniero
Marcoartu en 1828 para investigar la navegacién
del Duero desde Aranda a la Frontera Portuguesa,
se describe el paso por las ruinas del puente'™.

Puente de Roa
Al pie del cerro fortificado donde se alza la

villa de Roa, se tiende el puente sobre el Duero,
con sus tres arcos de medio punto de generosa

102. LOPERRAEZ CORVALAN, J., pég. 156.

amplitud. El trazado del puente sigue un perfil
decreciente desde la villa, iniciando el recorrido en
curva sobre un muro elevado y terminando en la
orilla sur entre el humilladero de San Roque y al
antiguo puesto de la Cruz Roja que antes fue casi-

lla del cobro de pontazgo'®.

Al puente se accede entre apartaderos de plan-
ta poligonal aguas arriba y rectangular abajo, y
luego se traspasa el primer arco, de doble rosca.
Las dos pilas, y los dos siguientes arcos son de una
morfologia y materiales homogéneos: las pilas con
tajamares en dngulo que pasan a cilindros y mues-
tran dos leves retranqueos en su fuste. Los espolo-
nes son planos y prolongados en apartaderos,
como los tajamares. Todo bien labrado y escuadra-
do. Los tres arcos muestran un tamafio muy pare-
cido entre ellos, aunque algo mayor es el central,
revelando diferencias constructivas entre ellos. El
primero, desde el casco urbano, es ligeramente
apuntado y se voltea con doble rosca y canteria
erosionada (Figura 38). El segundo también tiene
doble rosca aguas abajo, pero rosca sencilla, de
buena canterfa en el flanco contrario. El tercer
arco, por fin, arranca en ambos estribos con doble
rosca pero se voltea en hormigén por lo que
corresponde, evidentemente, a una restauracién
anterior a los afios 60. Los otros dos arcos, mues-
tran costuras a lo largo del intradds sefialando que
el puente ha sido ensanchado hacia aguas arriba,
de donde se deduce que los tajamares son mds
modernos que los espolones. También los arran-
ques de los arcos muestran otra curvatura en los
primeros sillares, lo que evidencia que los arcos

103. CALVO PEREZ, J.J. y HERNANDO GARCIA, p4g. 89: en las Relaciones geogréficas de Tomds Lépez, 1771, el infor-
mante de Fuentespina aclara: El rio Duero... corre por Aranda, que estaria recta de aqui al norte, también hay puente, sigue al

poniente por Villalba, no Ia hay...

104. Croquis del curso del rio Duero desde Aranda hasta el embarcadero de la Fregeneda... con indicacion de sus obsticulos
naturales y accidentales y la expresion de las obras que deben practicarse en €l para realizar su navegacion. Arch. Histérico

del MOP, O. H. 685.

105. Una casilla similar queda atin en el puente de Duefas (Palencia) en la carretera de Dueiias a Pefiafiel, junto al que se

llamé Puente de la Unidn.



Aunque parece evidente que la Rauda romana
corresponde con la Roa actual, no hay evidencias
de que el puente actual sustituyera a un posible
puente romano sobre el Duero. Durante el reinado
de Juan II, en 1446, se concedié a Roa el privile-
gio “de no pechar servicio real ni concejil” para
resarcir a sus habitantes de las penalidades pasadas
en el sitio de la villa. Con cllo les eximié también

de contribuir a la construccién de puentes ajenos
cuando se hacia reparto, de manera que los rau-
denses repararian sélo sus propios puentes y no
contribuirian a los ajenos. A partir de este momen-
to la historia de puente y villa se unird indisolu-
blemente, repardndose por la aportacidn exclusiva
de los vecinos y por el cobro del pontazgo que se
prolongaria hasta el siglo XIX y unas veces cobré

la villa y otras su Seifior, el conde de Siruela'™. En
1517 Fernando Colén pasa por el puente, que sc

Figura 38. Arranque de la doble rosca en el Bl sarasiam,
arco norte del puente de Roa.

En 1645 el vecindario se quejaba de que el arco

actuales resultan de la agregacion de varios arcos central estaba en mal estado por causa de las pilas:
de menos tamaifio hasta reducirse en su nimero una vez mds son las cimentaciones el talén de
hasta los tres actuales (Figura 39). Aquiles de las obras cimentadas en lechos aluviales.

Figura 39. Vista general del puente de Roa, reducidos a 3 los arcos, de los 5 que tuvo.

106. CADINANOS BARDECL, 1., pdg. 36: “En 1475 Isabel la Catélica concedfa a cierto particular la percepcién de 100 duca-
dos anuales en dicho pontazgo, derecho que seria confirmado hasta 1709... mantuvo tal derecho hasta el siglo pasado, cosa
rara en nuestra provincia”.

ZAMORA LUCAS, E, pdg. 123: Cita los pleitos de la Mesta frente al conde de Siruela y la villa de Roa para no pagar pon-
tazgo al pasar el rfo, de los que resulté ganadora.

MADOZ, P., Burgos, pdg. 314: Duero: ... Roa... Se cobra por la villa de Roa, al paso de este puente, portazgo y pontazgo, cuyos
productos se aplican a los fondos de la comunidad y reparos del mismo puente, datando este privilegio de muy remota fecha.

107. FERNANDO COLON, (tomo II) (pdg. 133): “E junto a Roa lo tornan a pasar (Duero) por puente, corre a la mano dizquierda...”
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Pero la situacién se agravo después de las crecidas
de 1657 y 1658, que arramblaron con las acefias
bajo los arcos extremos. También se dice que en ese
momento el puente tenfa 5 arcos, grandes estribos y
era muy alto. Desde este momento se suceden las
inspecciones y presupuestos para la reparacion del
puente, pero con mds movimiento de personas que
acciones efectivas'®. Terminaron la reparacién en la
década de 1660 Francisco de la Cuesta y Pedro de
la Sierra, pero el nuevo arco “que mira a la villa” se
hundié obligando a repararlo de nuevo en 1669.
Harto ¢l Consejo de las posturas y rebajas de los
canteros lo encargé por administracién, encargén-
doselo al maestro madrilefio Antonio Pérez que
reconstruyo las cepas centrales y el arco mayor que,
veinte afios después necesitaba nuevos cuidados.
Por los informes que ahora se hacen sabemos que el
arco central tenfa 85 pies de didmetro (algo mds de
24 metros, aproximadamente como el arco central
de Castrillo de la Vega) y 24 pies de ancho (6,8 m,
cuatro mas que los 20 pies de aquél).

Tras la crisis de la Guerra de Sucesidn vuelve a
insistirse en Ia reparacién'”, a pesar de la oposicion
de Aranda que consideraba que eran obras super-
fluas, ademds de estar latente la situacidn especial
de Roa, que no contribuia a ningdn puente de los
alrededores. En esta época, 1795, se describe al

o

puente de Roa como de 7 arcos, quiza por error'",

y el paso por él estaba peligroso''. Poco se debid
hacer hasta que en el general carlista Zariategui,
durante la Guerra Carlista, lo destruyd parcialmen-
te'"?, siendo reparado a continuacién de manera
provisional'” y reduciendo el nimero de arcos a
cuatro. Las dos acefias laterales seguian existiendo.
El dato de los 4 arcos, que aporta Madoz, debe ser
puesto en entredicho, pues todas las demas medi-
das que aporta de longitud no coinciden con nin-
guna de las conocidas. La anchura de 4 varas (12
pies, o sea 3,5 metros aproximadamente) podria ser
veridica, pues el puente actual muestra un ensan-
che, pero resulta muy escasa ya que el puente de
Vadocondes, especialmente estrecho, llega a los 14
pies libres, dentro de los pretiles, y el siglo anterior
se daba obra medida en ¢l mismo puente.

Sin embargo, la fusidn de los dos arcos del norte
en uno sélo muestra hoy sefiales de haber sido obra
antigua, por el desgaste de los sillares, y serd segu-
ramente la obra que se hizo en 1660 Francisco de la
Cuesta y Pedro de la Sierra (Figura 40). El central,
el mayor, serfa el que daiié el carlista, pues era prdc-
tica habitual la voladura de los arcos mayores'".
Pero quizd sélo llegara a dafiarse en una de sus caras
pues el frente aguas abajo muestra la arcaica doble
rosca, como el arco norte. Por tltimo, el arco sur, de
hormigdn, puede ser el resultado de la fusion de los
dos arcos menores de los que habla Madoz.

108. CADINANOS BARDECI, 1., (2) pdg. 36; ZAPARAIN YANEZ, M.* I, (2) pig. 547

109. CADINANOS BARDECI, 1., (2) pag. 36; ZAPARAIN YANEZ, M.* I, (2) pig. 560.

110. CALVO PEREZ, J.J. y HERNANDO GARCIA, M., pag. 106: Relaciones geogréficas de Tomdas Lopez:

“

.. bafia por

mediodia el rio Duero, en el que hay un puente de 7 ojos no muy bien construido y no antiguo™.

111. MADRAZO, S., pig. 264: Campomanes, Viaje a Jadraque.
112. CADINANOS BARDECI, L., (2) pag. 37.

113. MADOZ, P., Burgos, pig. 314: Duero: ... Roa... un famoso puente de sillerfa de unas 40 varas de largo y 4 de ancho, con
4 arcos de extraordinaria elevacién, en particular el de en medio, al que le falta un pequefio trozo y parte de la barandilla de
piedra que se ha suplido con otra de madera, los dos colaterales son menos elevados y el dltimo a la parte del sur, pequeio.
Unida a cada uno de los arcos extremos hay una acefia y ambas mandan por una misma presa construida en forma triangular.

114. El Puente Mayor de Valladolid, volado en la Guerra de la Independencia, muestra rehechos los dos arcos centrales. El
arco central también fue volado en los puentes de Tariego y Cabezén. Por la descripcién de Madoz parece que llego a derri-
barse totalmente (ver nota anterior).
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Figura 40. Arco norte del puente de Roa.
Obsérvese el arranque con menor curvatu-
ra de los arcos anteriores, absorbidos
actualmente en uno de mayor radio.

Hoy muestra arcos y tajamares rehechos tras
una gran reconstruccion de 1923 que recimentd los
apoyos.

Puente de San Martin de Rubiales

Se ubica al sur de la poblacidn, que fue lugar
de paso desde la época alto medieval y luego del
Camino de los Aragoneses. El puente actual tiende
6 arcos de desigual tamafio y canteria. El més anti-
guo es el meridional, que muestra un arco apunta-
do de 9,15m de luz, 11 de altura y 5 de ancho muy
similar al de Castrillo de la Vega (Figura 41).
Luego la directriz del puente gira a la izquierda 17°
que luego quedan en 12° pues la alineacién se
replantea desde el tercer tramo. Los dos arcos
siguientes de 15 metros de luz y similar canteria se
apoyan en dos pilas de tajamares y espolones
triangulares. Los siguientes tres arcos restantes
son de altura decreciente y luces de 9,3, 7,3 y 7.8
metros. Las tres pilas que los separan son de
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tajamar ahusado y espoldn plano. Todas las pilas
se prolongan en altura hasta el tablero, constitu-
yendo apartaderos con la forma de la pila excepto
las dos primeras, que cambian a media altura su
forma angular para rematar en los apartaderos con
forma ahusada, unificando su planta con los
demads. El espolon de la segunda pila, que es trian-
gular en la base, se corta a chaflan en el remate,
culminando en un apartadero de tres lados. El
cambio de direccion en la primera pila, tras el arco
gético, puede obedecer a la presencia de una torre
de control edificada sobre el puente, habitual en
los puentes medievales, y la robustez de esta pila y
su seccidn sugieren la presencia de este elemento
defensivo, hoy totalmente desaparecido.

Todo el puente es de piedra, pero con diferen-
tes calidades. La parte medieval muestra sillares
dispares en las roscas y el relleno de las enjutas.
Mejor resulta los dos arcos grandes y mas nuevo
se nota en los tres arcos septentrionales. Resulta
evidente, a lo largo de todo el puente, un cambio
de tonalidad de la piedra que evidencia que tuvo
un perfil mucho mds alomando, con pendientes
de acceso mis fuertes. Por encima de las claves se
inicia un paredén hasta una imposta de chaflin
donde se apoya el pretil, de zécalo, murete y
cabeza de coronacién. El 2.° arco, desde San

Figura 41. Arco sur del puente de San Martin de Rubiales,
de construcciéon medieval. Es ¢l tnico resto del primitivo
puente insertado en la estructura actual.



Figura 42. Vista general del puente de San Martin de Rubiales con el arco mds antiguo, medieval,
a la izquierda y los tres mds modernos, de fines del XVIIL, a la derecha. El pentltimo de ellos ha sido rehecho
y a simple vista puede verse que se encuentra més bajo de lo que debiera.

Martin, también estd evidentemente rehecho
(Figura 42).

En cuanto a las fechas de su construccion,
sabemos que ya existia un puente a finales del XII
o comienzos del XIIT, pues la comunidad de bene-
dictinas de Tértoles de Esgueva mantenfa un hos-
pital que fundara Gonzalo Pérez de Torquemada,

115

con 12 camas para alojar a pobres de paso

En 1518 pasé por el lugar Fernando el Catélico
camino de Aragén con su corte'. Un siglo después,
en 1604, Bartolomé Joly va de Aranda a Valladolid
siguiendo textualmente el camino, y pasa el puente
de San Martin camino de Pesquera'”. Ademas pasa-
ba por este puente un camino norte-sur desde tierras
de Segovia hacia Burgos.

115. Enciclopedia del Romdnico (Burgos), pg. 2889.

El primer documento conocido de obras en el
puente data de 1645, donde se dice que éste y el
de Roa estaban en ruinas. Lo visan y redactan
proyecto Pedro Diaz de Palacio y Francisco
Coterén reparandolo Francisco de la Cuesta y
Pedro de la Sierra'® en 1664. La obra de éstos
debi6 ser la de los dos arcos iguales que estdn en
el centro, mds otras obras que hoy pueden haber
desaparecido (Figura 43). Mds de medio siglo
después, en 1771, trabajan Juan de Otero y
Antonio de Pontones Lomba y en 1775, tras la
riada, proyectd una obra Marcos de Vierna, el con-
tratista de la carretera de Reinosa, y la ejecut6 Juan
Antonio de Vierna y Santiago de la Incera. Hacia
1771 tenia dos acefias bajo los arcos extremos,
como el puente de Roa'’. Se realizé una gran
obra en 1773, a juzgar por su montante, que quiza

116. GARCIA MERCADAL, J., tomo I, pp. 764-761. Lo hizo acompafiando a su hermano, al que pensaba despedir en Aranda
camino de Flandes. Como eran muchos de séquito y los pueblos pequefios, pensaron en separarse de manera que ¢l Rey fuese
por el camino derecho y los demds por vias secundarias. Pero cuando llegaron a San Martin informaron al Rey de que Aranda
habia peste, a fin de que se guedara en ésta poblacién. La estancia durd de viernes a lunes, en que el rey marchd hacia
Ventosilla, es decir, que no pasé el puente, apartindose asi del Camino de los Aragoneses

117. GARCIA MERCADAL, J., tomo II, pag. 102.
CALVO PEREZ, 1.1. y HERNANDO GARCIA, M., pdg. 97. Se describe el camino por parte del corresponsal de Nava de Roa
a las Relaciones geograficas de Tomds Lépez, 1771.

118. CADINANOS BARDECL L., (2) pdg. 37. También hay noticias de 1660, cuando Francisco Alvarado y Francisco Naveda
examinan la obra de Juan de Irias (ZAPARAIN YANEZ, M I, (2), pig. 547).

119. CALVO PEREZ, I.]. y HERNANDO GARCIA, pég. 97: Relaciones geogrificas de Tomas Lépez, 1771: “un puente de
piedra que estd sobre el rio Duero con una azefia a el pie y otra a el otro margen...”
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Figura 43. Primer arco moderno del puente de San Martin de
Rubiales, posiblemente obra de mediados del XVII. En la
pila derecha se produce el cambio de direccidn del puente,

fuera la que realizada Marcos de Vierna, y por su
alto precio fue insuficiente el reparto en los con-
tornos y tuvo que recurrir la villa a gravar el vino
en 1776 para conseguir el dinero que faltaba'”.
Sin duda, por su alto costo y por la fechas, debe
corresponder esta obra a la ereccién de los tres
arcos del norte, que son homogéneos y tienen el
estilo austero y funcional de las construcciones
de la época de Carlos III (Figura 44). También es
de este momento la cimentacién, a base de una
reticula de maderos con relleno de canteria que
rigidiza los cimientos entre las pilas.

En 1825 el cantero Venancio Repiso sefialaba
unos defectos pero la Academia de San Fernando
s6lo reconoceria un informe redactado por un arqui-
tecto aprobado por los académicos. A mediados de
siglo los arcos que estaban en mal estado eran los
que no habian sido rehechos en el XVIII, los dos
grandes del centro, y habia una acefia inmediata''.

El puente debid degradarse por falta de repara-
cidn y asi, a comienzos del siglo XX, se encontraba

120. MADRAZO, S., pdg. 264: Campomanes, Viaje a Jadraque.

sin pretiles y, por testimonios recogidos in situ, el
paso era muy peligroso y restringido a caballerias
y personas a pie. Entonces, en 1912, se plantea una
gran reparacién para lo que se desvia el trifico a
una barca de maroma, aguas arriba, para cuyo
acceso se rebajan las mdrgenes y se tienden sendas
rampas de acceso desde la carretera a las orillas
que hoy dia, a pesar de la erosién de casi un siglo,
se aprecian a simple vista. El tablero del puente se
repard recreciendo la rasante hasta hacerla pricti-
camente horizontal, como la vemos hoy dia
(Figura 45). El remate de las embocaduras y su
despiece de piedra corresponde a esta época, al
igual que el pretil.

Figura 44. Tajamar dieciochesco del puente de
San Martin de Rubiales. Durante el siglo XVIII
se generaliza la planta en forma de huso, que
mejora el comportamiento hidrodindmico de las
pilas frente a la corriente.

121. MADOZ, P, Burgos, pig. 314 y 370. La acefia es ahora una minicentral eléctrica.



Figura 45. Axonometria del puente de San Martin de Rubiales,
mostrando el quiebro de la parte medieval y el levante del tablero hecho a comienzos del siglo XX
para obtener una alineacidn casi horizontal.

EN CONCLUSION

Tras la descripcién y estudio individualizado
de 24 puentes en la Ribera burgalesa podemos
avanzar las siguientes deducciones.

A pesar del nimero, los tipos de puentes se
remiten a unos modelos que resuelven las necesi-
dades de paso con soluciones estandarizadas, lo
que ha abaratado la construccién pontonera duran-
te los siglos permitiendo las comunicaciones en
miuiltiples recorridos (Figura 46).

Su dispersion muestra que no ha habido un
inico itinerario en cada direccion, sino mas bien
una distribucion de vasos capilares que permitian
desde cada punto acceder a otro siguiendo un
camino y diferentes alternativas cuasi equivalen-
tes. Esto es evidente si analizamos los recorridos
norte -sur, que son los mds dificiles por necesitar
el paso de Duero y Esgueva. Aunque la bibliogra-
ffa siempre ha destacado el trazado siguiendo la
actual Nacional -1 (por aparecer recogida desde los
repertorios de caminos del XVI) ello no excluye
que se hayan formado otros paralelos hasta mante-
ner 6 puentes simultdneamente sobre el Duero y
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sus correspondientes prolongaciones sobre el
Esgueva, lo que pone en evidencia la importancia
de los traficos regionales y la potencia econémica
intrinseca de la regién en épocas pretéritas.

Aunque se ha destacado tradicionalmente la
importancia del siglo XVIII en las comunicacio-
nes, hemos visto cdmo la mayor parte de los
puentes son anteriores, dedicdndose posterior-
mente a la reparacion que, en ocasiones, es
importante (San Martin de Rubiales, Aranda, etc)
pero sobre una base construida anteriormente. Es
muy significativa la presencia de buenos proyec-
tistas en este siglo, como Gonzdlez de Lara, pero
como se ha visto la mayor parte de sus proyectos
nunca fueron llevados a la prictica, pues la crisis
finisecular impidié su materializacién. Unica-
mente la fuente de Villovela, asociada al trazado
viario, es obra atribuible, y no segura, del ilustra-
do arquitecto.

Por iltimo, la cantidad expresada de 24 puen-
tes, mds las tajeas y otros pasos de aguas, muestran
un acervo cultural de gran magnitud para una
comarca de este tamafio que no ha sido, hasta el
presente, suficientemente valorado.



Puentes del Esgueva

en la provincia de Burgos

Pinilla Trasmonte. Puente de Arriba

Pinilla Trasmonte. Puente de Abajo

Bahaboén

O T T O O

Santibafiez

Cabaiies

Villovela

2
1 38 3 12 5o

Figura 46. Estudio comparativo de los puentes sobre el Esgueva en la provincia de Burgos.
Destaca la homogeneidad de soluciones identificables en todos los casos.
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