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LOS IMPERIOS EURO-AMERICANO EN LA ERA NEO-
MERCANTILISTA

James Petras

Introduccion

Los 90 fueron una década en la que los escritores, periodistas y académicos mas
influyentes escribieron, hablaron y polemizaron sobre dos temas recurrentes: la
“globalizacion” del capital, y la “Nueva Economia” basada en el crecimiento de la
Tecnologia de la Informacion (T1). La expansion del capital en los paises excomunistas,
la conquista neoliberal de las anteriormente proteccionistas economias del Tercer
Mundo y la amplia privatizacion de empresas publicas en el Norte y Sur, hizo que
muchos autores escribieran sobre la hegemonia o dominacion del capital.

Sin embargo, los movimientos de capital a largo plazo y a gran escala llevaron a
muchos de esos autores a concluir que el capital habia “sobrepasado” o “superado” la
nacion-estado, que la economia mundial estaba ahora basada en el “capital global”, un
concepto vagamente definido que enfatiza la separacion del capital de cualquier
localizacion “nacional” o “estatal” y su autonomia respecto a cualquier gobierno o area
geopolitica®.

Al hacer hincapié en los movimientos de capital y sus multiples localizaciones, estos
escritores pasaron por alto la estructura del capital (sus cuarteles generales, sus origenes
nacionales y los centros de operaciones y toma de decisiones) que es decisiva para
identificar quien se beneficia y pierde, y los principales centros organizadores donde se
toman las importantes decisiones estratégicas sobre localizacion, beneficios y lugares de
acumulacion®,

La pretension de que existe un nuevo capital globalizado y por deduccion un nuevo
proceso denominado “globalizacion” vino a dominar los debates sobre las relaciones
interestatales, interregionales e intereconémicas.

Junto a esta misma linea de argumentacion muchos economistas y periodistas
argumentaron que este proceso de globalizacion estaba conducido por el desarrollo de la
TI, que era vista tanto como una causa de la globalizacion (al facilitar los flujos de
capital) y como una consecuencia de la economia global®. La TI fue promocionada
como la “Nueva Economia” (NE) emergente que se basaba en el enorme crecimiento de
la inversion en ese sector y las vertiginosas subidas del valor de las acciones. La NE se
asocio al fin del ciclo econdémico ligado a la “vieja economia” (la produccion de bienes
y servicios tangibles), a la promocion de crecimiento ilimitado, la alta productividad, y
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la desconcentracion de la riqueza y el poder® Al comienzo del nuevo Milenio casi todos
los argumentos que se hacian en apoyo de la “globalizacion” y la Nueva Economia
resultaban sospechosos.

La postura contraria arguye o defiende que aunqgue el capital privado efectivamente
se ha expandido en las nuevas regiones, conquistando los mercados y sectores
econdmicos anteriormente restringidos de los paises excomunistas y nacionalistas del
Tercer Mundo, continda manteniendo una clara relacion con los estados-nacion de la
economia mundial (concretamente con los estados imperiales).

En segundo lugar, la TI no constituye una Nueva Economia. En la medida en que ha
estado divorciada de la vieja economia ha sido principalmente una actividad
especulativa, sin ninguna fundamentacion econdmica solida, v.g., carecia de un
producto comercializable, y con poco potencial para el beneficio.

El Financial Times describio la fiebre especulativa de la Tl como “euforia
milenarista” y sefialo: “el indice NASDAQ, faro de la nueva economia, alcanzé el
maximo de 5048,62 el 10 de marzo de 2000. Un afio més tarde estaba casi un 60% mas
bajo. El estallido de la burbuja de las empresas punto.com fue sélo el comienzo del
problema. La caida de... las tecnoldgicas, comunicaciones y telecos alcanzé a..... los
operadores ya asentados™®. La volatilidad de los sectores especulativos de la economia
afectd a todos los sectores de la economia asi como los fundamentos econémicos del
imperio. La subida y caida de la economia especulativa influyd claramente las
estrategias econémicas en que se cimenta el imperio.

En sintesis, este articulo argumentara que el crecimiento y conquista de los mercados
exteriores es hoy una tarea de gigantescas empresas ligadas a los poderosos estados
Euro-americano y puede ser mejor entendida como un proceso de construccion del
imperio mas que como algo parecido a la globalizaciéon. La economia de la TI se
mantiene como un sector econémico muy reducido en el que unas pocas empresas
gigantes emergen del agudo declive de las compaiiias de papel. La T1 no se ve como el
factor dindmico responsable de la expansion exterior sino méas bien como un factor de
inestabilidad, crisis y disminucion de la productividad.

Los gobernantes de la Economia Mundial

La mejor fuente, a pesar de sus importantes deficiencias, para comprender las fuerzas
econdémicas que dominan la economia mundial es el listado de las 500 empresas mas
grandes del mundo que hace el Financial Times (FT, 11 de mayo de 2001). La medida
del poder econdmico se basa en la capitalizacion de mercado que esta determinada por
el nimero de acciones que la compafiia ha emitido multiplicado por el precio de
mercado de aquellas acciones el dia en que se realiza el informe. El estudio del FT esta
basado en datos recogidos el 4 de enero de 2001. Hay varias deficiencias importantes en
su enfoque: dada la volatilidad del mercado, los cambios en las acciones ocurren en
cortos periodos de tiempo, especialmente en los valores tecnoldgicos, distorsionando asi
los ranking; en segundo lugar, los ranking excluyen los negocios propiedad de las
familias y del estado que no aparecen en las listas de los mercados de valores; en tercer
lugar, las compras en el exterior de la parte perteneciente a otros socios, especialmente
por capital Euro-Americano de empresas de paises excomunistas y del Tercer Mundo,
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contindan siendo listadas por su localizacion nacional subestimando asi el poder Euro-
americano y exagerando el grado de diversidad.

A pesar de estas cuestiones metodologicas, el ranking de capitalizacién nos
suministra una medida aproximada de la concentracion del poder en la economia
mundial. Al examinar las 500 empresas mas importantes obtenemos un cuadro claro de
las empresas de qué paises controlan la mayor parte de la produccién, finanzas y
distribucion, ya que la mayoria del comercio y produccion es realizada a gran escala por
esas empresas.

La caracteristica mas notable o espectacular de la economia mundial es el dominio de
las empresas euro-americanas: el 79% de las 500 multinacionales mas grandes estan
localizadas en EEUU o Europa occidental. Si incluimos Japon la cifra sube al 91%. En
otras palabras, alrededor del 90% de las principales empresas que dominan la economia
mundial se encuentran en EEUU, Europa y Japén’.

Entre los imperios competidores o rivales, EEUU se mantiene como el poder
dominante: 48% (239) de las 500 empresas mas grandes son americanas en
comparacion con el 31% (154) de Europa y solo el 11% (64) de Japon. EI conjunto del
Tercer Mundo en los continentes de Asia, Africa y América Latina tienen s6lo el 4%
(22) de las méas grandes corporaciones y en la mayoria de ellas han sido compradas en
parte o tienen participaciones las multinacionales Euro-Americanas. Si examinamos las
mayores de las grandes empresas la concentracion financiera es todavia mas favorable a
una parte: las 5 primeras empresas son todas estadounidenses; 8 de las 10 primeras son
estadounidenses, y 16 (64%) de las 25 primeras son estadounidenses, seguidas de 7
(28%) que son europeas y 2 ((8%) que son japonesas. En otras palabras, en la cuspide
del poder global las empresas multinacionales estadounidenses y europeas no tienen
virtualmente rivales. Entre 1999 y el 2000 el porcentaje de empresas estadounidenses
entre las 500 méas importantes del mundo aumento desde el 44% al 48%.

Esta concentracion del poder econdémico mundial estd mas emparentada con el
imperio mundial que con cualquier nocion o concepto de globalizacion en el que las
empresas privadas son independientes de la nacion estado. El crecimiento y expansion
del capital de EEUU y Europa se basa en las adquisiciones y fusiones en el Norte, asi
como en la compra de antiguas empresas publicas en el Tercer Mundo y paises
anteriormente comunistas.

La distribucidn entre las 25 primeras empresas estadounidenses revela dos pautas
significativas. De un lado el resurgir de la vieja economia (empresas industriales,
farmacéuticas, petroleras y de actividades bancarias y seguros) lideradas por General
Electric y el relativo declive de la “nueva economia” (especialmente de las empresas de
tecnologia de la informacién). Los datos recogidos en enero de 2001 subestiman la
caida de la economia de la tecnologia de la informacion durante el 2001. Dada la
volatilidad del precio de las acciones y el agravamiento de la recesién econémica,
muchas compafiias de la Tl han sufrido un severo declive. Por ejemplo, Lucent
Technologies antiguamente la empresa de telecomunicaciones lider en EEUU ha visto
caer su capitalizacion de mercado desde 52 mil millones de délares a 3,4 entre enero y
abril de 2001. Un declive similar ha ocurrido con Cisco Systems. El 4 de enero de 2001
tenia un valor de 294 mil millones de ddlares mientras que a finales de abril era de 124
mil millones. Aunque las gigantes corporaciones de tecnologias de la informacién y la
comunicacion como Microsoft y Cisco estan ain entre las 10 primeras empresas del
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ranking, la mayoria de las otras empresas de la TI han desaparecido de las 500 primeras
y muchas han ido a la bancarrota.

Aunque las multinacionales americanas y europeas dominan la economia lo hacen
sobre la base de unos débiles fundamentos. Gran parte de su crecimiento se basa en
fusiones y adquisiciones, 4 de las 25 primeras son en efecto “empresas fusionadas”, que
se enfrentan a deudas y mercados que se han reducido. En segundo lugar, gigantescas
empresas farmacéuticas y petroliferas se apoyan en los “precios de monopolio” mas que
en grandes innovaciones o0 aumentos de productividad. Los beneficios de los
monopolios farmacéuticos se basan en las patentes sobre la propiedad intelectual, y el
beneficio de las compafiias petroliferas en estructuras y practicas oligopolisticas.

Las aseveraciones (pretensiones) de los ide6logos de la globalizacion que
argumentaban que la nueva revolucion tecnoldgica no estaba sujeta a las crisis ciclicas
se han demostrado erréneas en varios aspectos. Una profunda recesion, que comenzo a
finales de 2000 y continua en 2001, ha afectado las empresas de TI llevando a muchas a
la bancarrota y a otras a una caida vertical en la capitalizacion de mercado. En segundo
lugar, la economia de la Tl es hoy menos competitiva y estd mas concentrada que
nunca: unos pocos gigantes han sobrevivido y muchos han fracasado. Finalmente, la
revolucion de la productividad (crecimiento del 2,8%) estaba basada en un corto
intervalo de cuatro afios (1996-2000) y fue seguida por una disminucion en la
productividad del 1,2% durante el primer cuatrimestre de 2001%. Observando a grandes
rasgos, la productividad fue mas alta antes de la “era de la informacion” que durante
ella. Entre 1953-73 la productividad creci6 una media del 2,6% en comparacion al 1,1%
que lo hizo entre 1972-1995°. El problema de medir la productividad es ademas
complicado por la exclusion del trabajo ilegal de los emigrantes que ciertamente tiene
importancia, de acuerdo a algunas estimaciones 5 millones de trabajadores producen
bienes y servicios que son atribuidos a la fuerza de trabajo contabilizada oficialmente.

La “supremacia global” estadounidense y europea esta construida sobre tres patas
inestables e insostenibles. Una descansa en un sector altamente vulnerable y
especulativo propenso a la gran volatilidad y a entrar en profundas recesiones. La
segunda pata es el alto nivel de transferencias de beneficios, pagos de intereses y
royalties desde sus respectivas areas colonizadas. S6lo en el caso de Latinoamérica 700
mil millones de ddlares fueron transferidos como pagos a las multinacionales y bancos
europeos y estadounidenses desde 1990 a 1998. La tercera pata del imperio es el poder
politico (incluyendo el poder de emitir dinero para cubrir déficit) y la seguridad que los
estados europeos y estadounidenses suministran a los ciudadanos extranjeros que
transfieren fondos a los EEUU, incluyendo miles de millones ilicitamente obtenidos en
sus paises de origen. El poder politico y la seguridad de los estados imperiales depende
de la aquiescencia de los sectores econdmicos estratégicos vulnerables a la competencia
de libre mercado de los paises rivales imperiales y no imperiales. Por ejemplo, a causa
de la fortaleza del délar las empresas siderdrgicas estan teniendo dificultades para
exportar productos e incluso competir en el mercado de EEUU.

El problema para los gobernantes euroestadounidenses es cémo gestionar o
administrar sus imperios ante una recesion creciente, el sector de TI desvalorizado y un
desempleo creciente en los sectores econdmicos que no son competitivos en el mercado
mundial.

® Financial Times, 6 de junio de 2001, p.6
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El Nuevo Imperialismo: Del Neoliberalismo al Neo-mercantilismo

El libre mercado o el imperialismo neoliberal fue siempre un mito: los estados
imperiales nunca han abierto completamente sus mercados, eliminados todos los
subsidios o dejado de apoyar los sectores econdmicos estratégicos, sea por razones
sociales o politicas. El imperialismo neoliberal siempre significo apertura selectiva a
paises escogidos durante determinados periodos de tiempo en actividades productivas
concretas. El gobierno de EEUU abri6 los mercados a productos producidos por filiales
o0 aliados de EEUU en paises extranjeros. El “libre comercio” en el pais imperial no ha
estado basado en criterios econdémicos sino politicos. Por otra parte, los que elaboran la
politica en Europa 'y EEUU, y sus empleados en el Banco Mundial y el FMI, predican el
“fundamentalismo de mercado” solo para el Tercer Mundo, esto es, eliminacion de
todas las barreras comerciales, subsidios y regulaciones para los productos y servicios
de todos los sectores. Las practicas selectivas de libre mercado de los estados imperiales
ha permitido a sus multinacionales capitalizar las oportunidades del mercado en paises
concretos practicando el fundamentalismo de mercado, mientras protegian los sectores
econodmicos internos de su pais lo que le permitia obtener un importante clientelismo
politico. El principal conflicto surgio cuando los dos rivales imperiales, EEUU y Europa
(defensores ambos del libre mercado selectivo) intentaron penetrar los mercados del
otro a la vez que protegian sus importantes clientelas politicas.

Con la llegada de la triple crisis de recesion, colapso especulativo e intensificacion
de la competencia, los paises imperiales han recurrido a una mayor intervencion estatal
en una multitud de sectores: crecientes ayudas agricolas y otros subsidios estatales (30
mil millones de do6lares en EEUU durante 2001); mayores recursos para interferir en el
comercio imponiendo “cuotas” a las importaciones (compromiso de Bush con la
industria siderdrgica estadounidense)11%y explotacién intensificada de las regiones del
Tercer Mundo para aumentar el flujo de beneficios, intereses y ventajas comerciales (
propuesta USA de “Libre Comercio para las Américas”).

El comercio administrado por el estado, que combina la proteccion de los mercados
internos con una intervencién agresiva para asegurar las ventajas del monopolio del
mercado y la inversion de los beneficios, define el contenido del imperialismo
neomercantilista. EI imperialismo neoliberal con su retérica de libre mercado y selectiva
apertura de mercados esta siendo reemplazado por un neomercantilismo que mira hacia
una mayor monopolizacion de las zonas del comercio regional, mayores decisiones
politicas unilaterales para maximizar las ventajas del comercio y la proteccion de los
productores de su pais, y mayor confianza en las estrategias militares para aumentar el
control de las crisis de las economias neoliberales acosadas por los clientes que han
perdido su credibilidad.

De igual forma que EEUU fue el lider cuando desarroll6 su imperio neoliberal y
Europa fue una zona que lo secundo, respecto a la transicion a un imperio
neomercantilista también EEUU juega el papel dirigente.

La transicion al neomercantilismo comenzo, si no en la forma, si en el contenido,
durante el régimen de Clinton y ha llegado a ser la estrategia dominante de la
construccion del imperio durante la Administracion de Bush.

Durante la era de Clinton, EEUU “compartié” la toma de los mercados y empresas
de Latinoamérica con los europeos. Por ejemplo, los bancos de EEUU, las empresas

1 Edward Alden y Richard McGregor, “White House Promise to Protect US Steelworkers”, Financial
Times, 7 de junio, 2001, p. 6
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eléctricas y de telecomunicaciones compitieron con las multinacionales espafiolas en la
compra de los bancos nacionales y las antiguas empresas publicas. El régimen de
Clinton, sin embargo, pretendio debilitar la competencia europea y japonesa firmando el
Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (NAFTA) que privilegiaba los negocios de
EEUU en México. El éxito de Washington al monopolizar el mercado mexicano
contrastdé con el relativo declive de su participacion en los mercados y empresas
latinoamericanas recientemente privatizadas.

La propuesta de Clinton de extender el control monopolista de EEUU por la via del
Area de Libre Comercio de las Américas (FTAA) ha recibido un mayor empuje de la
Administracion Bush (concretamente en la reunion de las Américas de abril de 2001 en
Quebec). El propdsito del FTAA es privilegiar a las empresas y exportadores USA que
operan en Latinoamérica mientras restringe el acceso latinoamericano a los mercados
estadounidenses. Aunque el FTAA es presentado como una doctrina de comercio
reciproco, la administracion Bush rechazd dar cualquier concesion respecto a las
Ilamadas regulaciones anti-dumping que son habitualmente evocadas para restringir la
entrada de productos latinos competitivos que podrian obtener cuotas de mercado de las
empresas USA. Ademas, “reciprocidad” es un concepto sin sentido cuando las dos
regiones que comercian tienen desigualdades tan vastas en el tamafio y la capacidad
productiva de muchos sectores econdémicos, y cuando las industrias nacientes son
obligadas a competir con empresas subvencionadas ya establecidas. En estas
circunstancias la “reciprocidad” se convierte en una férmula para la toma por parte de
EEUU vy la bancarrota de las empresas latinoamericanas. Como hemos visto, las
empresas estadounidenses de la banca, energia, telecomunicaciones, minas e industrias
del transporte tienen una sélida ventaja que han usado para desplazar a los competidores
latinoamericanos. EI FTAA hara desaparecer decisivamente lo que se mantiene de las
economias nacionales de Latinoamérica e impondrd una estructura de toma de
decisiones que se concentrard en los cuarteles generales de los bancos y las empresas
multinacionales estadounidenses.

Igualmente importante, el estado USA dictara las normas y reglas que regularan el
comercio, la inversién y las leyes de patentes que regira en las Américas. Esto le
permitira al gobierno de EEUU estar en una posicién privilegiada en la que combina el
proteccionismo en casa, la exclusion europea de Latinoamérica y los mercados libres en
Latinoamérica.

Un claro ejemplo de los elementos proteccionistas del imperio neomercantilista es la
promesa de la Casa Blanca de proteger sus plantas siderurgicas de la competencia
extranjera (incluyendo Brasil). En la primera semana de junio de 2001 la
Administracion Bush lanz6 un programa (una investigacion dentro de la seccion 201
denominada “practicas comerciales no equitativas”) para proteger a los productores
americanos de acero de la competencia extranjera’?. Tanto Donald Evans, secretario de
Comercio de EEUU, como Robert Zoellick embajador comercial de EEUU defendieron
publicamente la intervencion estatal para proteger a los productores estadounidenses de
acero poco competitivos mediante el formulario del “comercio injusto”. La razon real
de la pérdida de competitividad de las manufacturas estadounidenses es la fortaleza del
délar y sus mas altos costes de produccion. Como la Asociacion Nacional de
Productores de EEUU afirmaba en una carta al Secretario del Tesoro de EEUU (los
niveles actuales de cotizacion del dolar estaban) “teniendo un impacto fuertemente
negativo sobre las exportaciones de manufacturas, la produccion y el empleo”. La carta

12 Edward Alden y Christopher Bowe,”Bus Seeks Friends in Steel Industry”, Financial Times, 8 de junio,
2001, p. 6



Laberinto 7 http://laberinto.uma.es

sefialaba que el ddlar habia subido un 27% desde principios de 1997 “poniendo asi el

precio a los productos estadounidenses fuera de los mercados interiores y exteriores™*,

El dolar fuerte, sin embargo, es una estrategia que favorece a los poderosos sectores
financieros de EEUU vy vital para mantener el vasto flujo de capital extranjero hacia
EEUU con el que financiar su abultado déficit comercial.

El blanqueo ilicito de dinero de los principales bancos estadounidenses es una
importante fuente de flujos exteriores para los EEUU. Las estimaciones de un
subcomité del Senado van desde los 250 mil millones de dolares a los 500 mil millones
por afio. Como el imperio mercantilista anterior, que dependia en parte de la
participacion en el botin de sus piratas depredadores, la economia neomercantilista
prospera con gobernantes corruptos que saguean sus economias y transfieren sus ilicitos
fondos a los imperios euro-americanos. La fortaleza del dolar es uno de los atractivos
para los gobernantes corruptos. No es ninguna sorpresa que la Administracion de Bush
ha flaqueado significativamente en su apoyo a una iniciativa internacional de estricta
regulacion financiera para combatir el blanqueo de dinero™.

El imperialismo mercantilista, en el que el estado imperial combina el
proteccionismo en casa, los monopolios fuera y el libre comercio dentro del imperio, es
asi la estrategia elegida para mantener el imperio y sostener el apoyo interior, con un
coste horrible para Latinoamérica y la consternacion de sus competidores europeos. En
prosecucién del imperio neomercantilista, Washington debe crecientemente confiar en
la toma de decisiones y la elaboracion de politicas unilaterales. Por su naturaleza
monopolista el neomercantilismo necesita marginar a los competidores aliados y
maximizar las ventajas comerciales via decisiones estatales unilaterales.

El rechazo unilateral de la Administracion Bush al acuerdo de Kyoto, su decision
unilateral de proseguir con los nuevos programas de misiles violando los acuerdos
existentes, sus crecientes subsidios a la agricultura, sus intentos de acelerar el FTAA,...
son ejemplos de unilateralismo al servicio de la construccion del imperio
neomercantilista.

La estrategia de confrontacion abierta con Europa Occidental va méas alld de su
unilateral estilo de toma de decisiones. EI nombramiento por la Administracion Bush de
Richard Perle, un militarista de la linea dura, para dirigir el Consejo de Politica de
Defensa es indicativo de la oscilacion estadounidense hacia el *“mercantilismo-
militarismo”. Su postura imperial es evidente en su arrogante rechazo a las criticas
europeas a la escalada estadounidense en la carrera armamentista. “VVamos a proseguir
con los misiles de defensa y ellos pueden unirse a nosotros en ese empefio 0 pueden ser
miembros secundarios y quejarse por ello”. La estrategia antieuropea de Washington
estd ligada a la ampliacién de la OTAN. Como Perle lo describe: “Mi solucion a la
ampliacion de la OTAN es: por todos los medios incorporemos algunos nuevos
miembros, y si perdemos alguno de los viejos, tengo un candidato”.

El mercantilismo, con su fuerte énfasis en los beneficios de los monopolios, las
acciones unilaterales y especialmente la intervencion estatal a favor de los intereses
empresariales contra los rivales externos y una inmensa panoplia de condiciones
internas para Latinoamérica, ha estado histéricamente acompafiado de conflictos

3 Edward Alden, “Manufacturers in Call to Bush on Strong Dollar”, Financial Times, 8 de junio, 2001, p.
8
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armados y grandes gastos militares. EI neomercantilismo contemporaneo no es una
excepcion. Acompafiando al FTAA hay un importante aumento de los gastos militares
de EEUU en Latinoamérica, nuevas bases militares, la colonizacion del espacio aéreo,
las lineas costeras, fluviales y los estuarios. EI Plan Colombia, la Iniciativa Andina y los
gastos militares relacionados para militarizar las fronteras de Ecuador-Combia y
Panaméa-Colombia suponen alrededor de 1,5 mil millones de délares y cientos de tropas
estadounidenses operativas. La subcontratacion de militares latinoamericanos, fuerzas
paramilitares y mercenarios estadounidenses es parte integrante de la proteccion y
expansion de la construccion del imperio neomercantilista. A nivel mundial la politica
de EEUU de provocar a China con ostentosos planes de vuelos espias sobre sus aguas
costeras, y la escalada en la carrera de armamentos con Rusia, son parte de una politica
unilateral consistente en resaltar el poder militar.

Conclusion

EEUU continta siendo el poder economico dominante en el mundo de hoy. Cerca
del 50% de las empresas y bancos mas grandes que abarcan el globo son de propiedad
estadounidenses. Este imperio se enfrenta a la competencia de Europa y de los sectores
con bajos costes econdmicos de Asia, Latinoamérica y en mas pequefia medida de los
paises excomunistas, especialmente a la luz de la fortaleza del délar.

En defensa del imperio USA, la Administracion Bush se ha embarcado en un nuevo
modelo altamente conflictivo (un imperio neomercantilista basado en el FTAA,
demostraciones unilaterales de poder, la militarizacion de Latinoamérica y la
intimidacion militar de las potencias rivales). ElI imperio neoliberal parece haber
agotado sus posibilidades historicas, tanto econdmica como politicamente. Los déficit
comerciales de EEUU crecen rapidamente, el proteccionismo selectivo es insuficiente,
el malestar social y la resistencia nacionalista estan creciendo a gran escala, la burbuja
especulativa de la Tl ha estallado y sectores internos de la economia nacional se
encuentran acorralados. El crecimiento en el exterior de los gigantes econdmicos
privados de USA se basa en organizaciones e instituciones nacionales cada vez mas
debilitadas. El estado imperial ha intentado montar en dos caballos: un délar fuerte para
Wall Street y el aumento de las exportaciones para los productores estadounidenses de
manufacturas. Esto ya no es posible. EI mercantilismo ofrece un sitio a los exportadores
USA, a la vez que mantiene un doélar fuerte para extraer recursos financieros del resto
del mundo. La transicion a un imperio neomercantilista, sin embargo, ha provocado una
amplia oposicion incluso entre los aliados-competidores europeos. Ello ha aislado a
EEUU en los foros internacionales. La militarizacion de Latinoamérica puede
“mantenerla a raya” sélo temporalmente (el FTAA es probable que ahonde la crisis y
aumente la oposicion). Masivos movimientos populares se estan radicalizando en
Colombia, Brasil, Argentina y Bolivia. El giro en las relaciones publicas dado por la
Casa Blanca, incluyendo visitas Presidenciales, consultas ministeriales y presencia USA
en conferencias internacionales, no convence a muchos gobiernos y provoca oposicion.
El régimen de Bush no puede ni podré invertir el curso de los acontecimientos.

Dada la elevada competencia de Europa, la necesidad de EEUU de extraer un
excedente mayor de Latinoamérica para hacer frente a la crisis interna, y la estrecha
conexion entre la Administracion y las grandes empresas, especialmente de los sectores
extractivos, la Unica solucion para Washington es la militarizacion y el aumento de su
control aungue ello polarice y radicalice Latinoamérica.

En los siglos XVI11I'y X1X el Mercantilismo condujo a guerras revolucionarias por la
independencia. ¢Se repetira la historia? ¢Llevaran los monopolios imperiales a
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intensificar los conflictos interimperialistas? ;Conducira la resistencia nacionalista a
nuevas revoluciones socialistas? Las respuestas a estas cuestiones tienen mas interés
que el meramente académico, ellas configuran la agenda politica contemporanea. ®
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