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Resumen.

La Religién, como saber, es originali-
sima y peculiar. No se parece en nada
a los demds saberes. La Readlidad en
torno a la cuak se despliega la dimen-
sion religiosa no es un objeto tactil v
experimentable come son los objetos
de las ciencias. Por ello, la experiencia
religiosa es una vivencia que solamen-
te puede demostrarse v jusiificarse,
con cerfeza absoluta, desde si misma y
en s misma; nunca desde fuera de
ella, Desde fuera, solo cabe reparar en
senales, indices, apuntes ¢ indicadores
del camine que podrian conducir a
ella. No cbstante la penuia de Ias
demostraciones, el hombre ha sentido
esa Readlidad Uitima desde sus inicios.
Aundue de lo inefable [o mejor que se
puede hacer es callar, v el sllencio
anfe la plenitud axioldgica sea el
medio mds adecuado para pensar
con dignidad algo scbre Dios, se preci-
5a su conceptudlizacion para poder
expresarlo con sentido en un momento
historico preciso.

En una conversacion, enfranable-
mente cdlida, que mantuve en Ia
tarde del 23 de febrero 2001 con el
venerable Lama Gueshe Lobsang
Tsultim del centro budista Nagarjuna
de Barcelona, llegado un determinado
momenfo y casi como raspuasta glo-
bal o fodas. las pregunias, me dice:
"Busno, como muy blen sabe usted,
en el ambito de lo espiritual no hay
demostraciones”. Le agradeci su sin-
ceridad y amabilidad mientras disfruta-
ba del sabor v aroma del te tibetano
con el gue me obseaquid.

Palabras Clave

Razdn, senales, redlidad, religion,
actitud,

Lo primacia del corazén
en la Religion,

Efectivamente, en la dimension reli-
giosa no son posibles las *demostracio-
nes’, < lo sumo solo cabe ‘mostrar’. Y
es aguf donde se encuentra uno de
los punios extraros y peculiares de la
dimension religiosa. Ante la Religion la
‘rozdn clentifica’ no tiene nada que
hacer ya que todos los asertos, aseve-
raciones o afirmaciones religiosos no
son veriticables sensorial o empiica-

Lo extraiio y peculiar de la Religion




mente como  puede serlo, por ejem-
plo, cuando queremos constatar o
verdad de ko composicion del agua.
La composicion del agua la podemos
demostrar siempre gque se quiera, en el
momento que se desee vy delante de
quien a uno le plazca. Sin embargo.
cuando se trata del dominio de lo
Religion, ni el mejor de los cirujanos ha
conseguido topar con el alma. ni of
mds experto de los astrénomos ha
logrado localizar a Dios en la inmensi-
dad de los espacios siderales, ni el
rmicroscopio mas potente ha llegado a
detectar la presencia inmanente de
Dios como una redlidad gue trascien-
de las cosas por dentro de ellas como
afirman  y  predican  todas  las
Religiones, ni nadie ha venido o rom-
per el slencio de la tumba para decir-
nos gue continGa vive o gue se
encuenira reencarnadoe paseando
por nuestras calles. Es cierto también
gue aungue pudiéramos hablar con
un muerto resucitado, no se consegui-
ria demostrar nada sobre la existencia
de una regidn invisible de vida,
Jesucristo mismo dudaba de la efica-
cia de estas demostraciones. En la
pardbola de Lazare y el rico Epuldn,
Jesucristo afirma gue aungue fos muey-
tos resuciten, ello no va a convencer d
nadie sobre la redlidad de una vida
eterna, poraue los hombres, con su
tazon cientfifica, llena de ndmeros y
cdlculos, slempre podidn explicar el
hecho sin necesidad de recurrr a las
afirmaciones religiosas. Por otra parte,
a Dios no le ha visto nadie nunca. Y
cuando habla, su palabra y su voz no
nos llegan como llegan las palabras de
una emisora de radio o televiston,

La filosofic o ia ‘razén filoséfica’ tam-
poco puede compsetin, en sus demos-
traciones, con la ciencia. La ciencia
creda siempre unanimidad. La filosofia
produce la pluralidad dispar en la
mente y en las actitudes. Ante la
Religion, filosdéficamente habiando,
caben fodas las posturas. Unos dicen
que si; otros dicen que no; a otros la

cuestion les resbala, y otros aofiman
que tal vez, pero gue guién sabe. Las
rmodulacionas son variadisimas, se va
desde la demosiracion de la existencia
de Dios al ateismno, al indiferentismo o
al agnosticismo.

Pero, cosa curiosa, aguellos que
confian en el poder, en la sagacidad y
en lo astucia de la razdén para demos-
frar la existencia de Dios y, por tanfo,
de la Religidn, ponen una condicion
para ver la fuerza de la demostracion:
la fe. No se puede demostrar la existen-
cia de Dios si previamente no se cree
en él. El famoso oforismo intelectual de
San Agustin *Crede ut intelligas” - “Cree
para entender”- significa que para
poder entender es preciso creer pre-
viamente (San Agustin, b, 29, 15, 24; c.
Il, 6, 18; d, 118, 1. La fe tiene que ir por
delante. Sin ka fe, animando vy alurm-
brando Ia infeligencia inicialmente, el
hombre no conseguird nunca demaos-
trar que Dios existe ni hacer ver que la
Religion es rozonable y gue fiene senti-
dor “La fe busca, Ia razdn encuentra,
pero sdlo encuentra sl es la fe tla que
busca” (San Agustin, e, XV, 2,2). La
compiension, la infeleccion, la demos-
tracién es una regalo de la fe, es el
regato que la fe hace a la inteligencia
o dl entendimiento (San Agustin, b, 29,
6) Por ello, desde una perspectiva cre-
yvente, el pensamiento se reconoce
deudor de la fe, agradecido a la fe, y
su gratitud adguiere la grandeza humil-
de de la piedad reverente. La “piedad
del pensamiento” -por utilizar una
expresion cara  al filbsofo  Martin
Heidegger-, procede del reconoci-
miento de una instancia superior ilumi-
nadora de la mente y del pensar. La fe
es la luz con la cudl la inteligencia per-
cibe la verdad. Para buscar la verdad
€5 preciso pensar creyendo; y para no
caer en el fanatismo o en el iracionaiis-
mo mistico se precisc creer pensando.
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(San Agustin, 1. 2, 5). La fe no puede
renunciar a la razén,

Toda vez que lo fe es vivencial, Ias
pruebas del entendimiento pasan
antes por el corazdn que por los con-
ceptos mentates. 3olo lo que el cora-
zon ‘ve' sintiendo, la rozén consigue
demostrarlo. La inteligencia ‘ve’ con
los ojos del corazon. Es decir, vemos o
que amamos. Esta primacia del cora-
zon se da en todos los planos de o
vida diaria. Nuestros gjos ven lo que ve
nuestro corazén; nuestros oidos oyen lo
que oye nuestro corazdén y nuesira
boca habla -como dice el salmista-,
de aquelio de que estd lieno al cora-
zon. Si el corazédn estd lleno de la viven-
cia de la belleza, entonces los ojos y los
oidos y el guste percibiran la belleza en
laas cosas, en las personas y en el entor-
no. Silo tenemaos lleno de tlerra, los
ojos verdn lo terrenao sin mas, y enfon-
ces Dios se presentard como un cuen-
fo de duendss, brujas o fantasmas
dpto para estados infantiles. Por esta
razdn, decimos que Dios no es un con-
cepto que la inteligencia elabora por
deducciones, sino que es la conse-
cuencia légica de un corgzon que se
ha cultivade largamente en el misterio
de la vida, de la muerte, del poder de
la Naturaleza vy del misterio del corazén
humano mismo.

AGn se podria decir mds. Podriarmos
decir que se puede descubiir que Dios
es un dato de la memoria propia del
corazén y que el corazén recuerda
vividamente. Cuande San Agustin
abordaba el tema de Dios, siempre
recordaba lo que &l consideraba o
condicién indispensable para poder
entenderle, Decia: “Dame uno que
ame y enfenderd lo que digoe”. El amor
es el presupuesto requeride para
poder seguir su linea argumentativa,
Segldn San Agustin sdlo cuondo uno
ama verdaderamente podra entender
gue Dios es "Aquel a quien ama todo

el gque amaq, sea consciente de que es
a Dios a quien ama, ¢ no sed cons-
ciente de ello” (San Agustin, g. 1, 1, 2).
Lo sepa o no lo sepa, todo el que ama
estd amando a Dios en el acto mismo
de amor. Esto no es fcil de entender.
No es facil entender que cuando una
persona ama o ofra persona, en el
mismo acto de amor, se estd amando
a Diecs. De ordinario, uno no es cons-
ciente de ello; pero -segln Son
Aguslin-, amar ¢ una persona es amar,
inconscientemente, o Dios. Si asto
fuera verdad habria que decir que el
primer amor del corazén, en el plano
de fa consciencia, puede ser esfo o
aguello, esta persona o aguella. Pero
en el plano profundo, ef primer amor
del corazén es Dios. El primer amor vy el
altimo vy el de siempre, es Dios ya que
no hay un solo momento gue el hom-
bre no esté amando algo. ¢Cémo se
puede demostrar o mostrar o hacer ver
gue esto es asi? Agustin no recloma
cudiguier amor. Pide un amor desinte-
resado, sin egoismos ni calculador: un
amor gue no buscda la felicidad a réfa-
gas, sino que busca la felicidad en el
mismo amor. Creo que el fildsofo
Gabriel Marcel vertia muy bien el pen-
samiento de San Agustin cuando
decia: "Amar a ofro es decile: TO no
morirés”,

La explicacion puede ser esta: Amar
G ofra persona es desear y querer que
vival siempre. Y esta garantia de vivir
siempre, esta garantio de eternidad
reclamada por el amor, soicmente
Dios puede olorgara y concederla,
Por ello, amar o ofra persona es estar
invocando o Dios, en el mismo acto, -
seamos conscientes de ello 0 no-, va
Jue solamente Dios puede dar la eter-
nidad gue anhelamos para la persona
que amamos sinceramente, El amor a
otio es plegaria y exigencia de que
Dios exista. El dinamismo del amor
dpunta a Dios. O como dice en otro
lugar, “ala Verdad se lega aplicando
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-un oido atento a los latidos del cora-
z6N” -“Non infratur in veritafem nisi per
charitatern™-, $dlo el amor descubre lo
lejos vy la lejania a la que apunta el
espiritu humano. El filosofo Martin Buber
lo expresd también de manera intultiva
cuando dice: "Cuando un hombre
ama o ung mujer cuya vida le estd
constantemente presente. es capaz
de mirar enel 'TU" de los ojos de ella un
rayo del ‘TU" eterno” (BUBER, 1977, 94,

Pero una vez mds hay que recordar
que foda la fuerza de la argumenia-
cion viene de g vivencia de la fe. Lo
dice ftambién San Anseimo cuando
habla del valor de su conocido argu-
mento  ‘ontoldgico’ con el que
demuestra la existencia de Dios. Dice
San Anselmo: ...Te encontraré amdén-
dote”, "y también creo esto: gue si no
creyera, no entenderia” (San Anselmo,
1952, 366). Ve el corazdn. Si falta la
experiencia de Dios, el argumento
falla, El mismo Platdn para demostrar la
existencia de Dios oraba a Dios pidien-
do ayuda, (Platén, 1969, a, X,
892a/8930).

Todo esto nos estd hablando de lo
extrano y peculiar de la Religion. De
hecho, ia Religidn es tan peculiar vy tan
extrania que solamente se la puede
conoacer ¢ fravés de la ‘rozén mistica’,
a través de esa razdn gue consiste en
vivenciar Ia presencia de Dios, la cual
se presenta de manera tan redl gque
Dios se le puede ‘ver’ tan nifidamente
que solo falta ‘tocare’.

La Religién se verifica a si
mismao desde si misma.,

Yo hemos visto que no es posible
buscar el fundamento o la razén expli-
cativa de la Religion fuera de ella
mismda, No podemos buscarla en la
razén cientifica. Tampoco podemos
enconfrarla en la razén fitosdfica. Esto

no guiere decir gue carezca de funda-
mentacion. Solo quiere decir que tiene
una fundamentacion muy peculiar ya
gue la Religidn lleva en s misma ia
prueba de la verficacion de su ver-
dad, pues parte de la vivencia de Dios
o de la Realidad Absoluta Ultima o de
lg Suprema Autoridad Espirifual o
como quiera gque se ligme. Para hacer-
nos claridad, vamaos a poner un ejem-
plo de autoverificacién tal como 1o
encontramos en Santa Teresa de Avita
(1515-1582), en su libro de la vida,
capitulo 18, namero 14, Dice asi:

“Quien lo hubiere probado enten-
derd alge de esto. porque no se
puede decir mds claro por ser fan
oscuro o que alli pasa”,

Santa Teresa de Avila reclama el
amor, g experiencia y la vivencia para
poder entender y comprender a Dios.
Aunciue, por otra parte, advierte que
toda vez que Dios desborda los limites
de la mente humana, no sé e puade
entendler del todo. Lo gue si aparece
claramente en el texio as que a Dios
no lega por demostraciones. A Dios no
se le puede fampoco mostrar; solo se
puede vivenciar. Por ello, quien no
tenga esta experiencia no enfenderd
nada.

La certidumbre de que Dios existe es
absoluta, equiparable -si se quiere-, a
la certeza de la existencia del ordena-
dor que estd sobre la mesa en la sala.
De este modo, se puede decir que a
Dios se le 've' y se le ‘siente’, no sola-
mente dentro del propio ser personal,
sino también denfro de todas las
cosas. Y en esa presencia vivida estd la
prueba de su verdad. Dice el texto:

"S6lo podié decir que se reprasentd
estar junto con Dios, y queda una cer-
tidumbre, que en ninguNa Maneard se
puade dejar de creer” (Id.).
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"Acaeciame venirme a deshora un
senfimiento de |la presencia de Dios
que en ninguna manera podia dudar
que estaba dentro de mi” (Santa
Teresa, Vida, X,13.

"Accoecidome o mi und ignorancia a
el principio, que no sabia que estava
Dios en todas las cosas y. como me
parecia estar tan presente, pareciame
impaosible. Dejar de creerlo que estava
alll no podia, por parecerme casi claro
havia enfendido estar alli su mesmc
presencia” (Nimero 15).

También San Agustin, en la experien-
cia de la Redlidad Ulfima, dice que es
mas facil dudar de la propia existencia
y de la propia vida, gque pensar gue ni
Dios ni la Verdad existen. Es mas facil
dudar de la propia existencia que de
I existencia de Dios (San Agustin, h, X,
14).

Bl desbordamiento de la grandeza
de Dios solo permite conocer que es
grande pero no su grandeza. Se capia
que es infinito, pero se ignora su infini-

fud. Se conoce gue és inmenso, pero
se ignora su inmensidad. San Agustin lo
gxpresa mejor cuando dice: Lo inde-
cible solomenfe se puede ver de
manera indecible” (San Agustin, e, |, 1,
3. O como dice Santa Teresa, el
enfendimiento enfiende no entendien-
do:

“El entendimiento, si entiende, no se
enfiende cOmo; of menos no puede
comprender nada de lo gue entiende;
a mi no me parece que entiende, por-
gue -como digo-, no se entiende, yo
no acaboe de entender esto” (Idl.).

Desde esta dimensidn de la realidad
en la gue se mueve la mente humana,
la Religidbn se basta g si misma para
fundamentarse. No necesita salir fuera

de §i para justificarse. Su autonomia
gueda garantizada por ko evidencia
de la presencia viva del Dios inefable.

Deasde esta autofundarmentacion se
puede responder a las preguntas que
cualguier persona puede hacerse, A la
pregunta ¢Es la Religion una realidad?
¢Es verdad la Religion? ¢ Es una ilusion?
¢Es una fantasia? ¢Es un pure desaho-
go del corazon? ks una estrategia ilu-
soria de la mente que inventa un Dios
rco para consolar a los pobres? s
mera astucia de la razdn, gue se auto-
engana con &l fin de hacer mas sopor-
table la fravesia por el valle de agii-
mas que es la vida? A estas preguntas
la Religidn responde desde st misma y
afirma que es tan verdadera como
que ahora es de dia v biilla el sol. La
certidumbie es absoluta, No cabe g
duda.

Si a la pregunia ¢Fs posible funda-
mentar filoséficarmnente o racionalmen-
fe la verdad de la Religién para quie-
nes estdn fuera ded dmbito de la viven-
cla? tenemos como respuesta gue no
s& puede demostrar. ¢QUé garantia
me ofrece la Religion respacto de ia
verdad de su redlidad? La respuesta
s ninguna. Pero si pueden darse
senales, indicadores, indices del cami-
no que conduce a ella.

Algunas sefales del
camino hacia la Religién

Redlidades no verificables més valio-
sas que las verificables

Hay muchas redlidades en la vidg
gue soh sumamente valiosas y no pue-
den demosirarse. Todos hemos visto
vacas pastando en paisajes montafio-
s0s de extraordinaria belleza, Pero
nadie ha podido sorprender und solo
vaca apsorta en la contemplacion del
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paisgje. Y es que el paisgje no s unda
cosa de consumo coma lo es la hierba.
Fl paiscje no es und cosa gue ocupe
un lugar entre las cosas. Por ello, para
confemplar un paisaje se neceasita una
capacidad que vaya mds alld del
conocimiento de cosas concretas e
individudles, De hecho, en un paisgje
vernos cosas que ocupan un lugaor
enfre ofras., Vemos el riachuelc que
corre por la campifa plonfada de
Grboles de especies diversas, reflejan-
do en sus aguas las flores, 1as plantas,
las rocas, etc. En un paisgje vemos
muchas cosas que estén unas al lado
de las otras. Pero entre ellas no esta el
pdisgje como una cosa mas. No le
puedo ver como veo cadd und de [as
cosas que estan alli delante, El paisaje
es invisible en el sentido de due no es
uncl COSA COMO 85 UNG Cosa concreta
y determinada vy bien delimitada el ria-
chuelo gue veo con mis 0jos. Silo com-
paro con la existencia del riachuelo ©
del sauce llordn gue estd a su vera, ¢l
paisdje no existe ya gue no es und
cosa que pueda locglizar entre las
cosas. Y, sin embargo, s una realidad
que yo puedo expresar en colores o en
palabra ¢ en notas musicales y sentirla
animicamente. La emocion estética
gue brota de la contemplaciéon de Ia
redlidad del paisaje es algo que senti-
mos ‘viendo' una realidod que yo no
puedc ni demostrar diclécticamente o
deductivamente, ni ‘mostrar’ a los ojos
de los demds,

Esa realidad “invistble’ es mds valiosa
que las Cosas mismas gue yo veo, toco
v palpo. Puedo verificar las cosas que
veo an un pdiscje, una a una, midién-
dolas, pesdndolas, constatande su
dureza, efc. Puedo demostiar su exis-
tencia v sus cudlidades, pero serian
incapaces por si solas, individual y
separadamente, de embargar senti-

mentalmente la totalidad de la perso-
na si no las inserto en una red invisible
de relaciones significativas que los
hace pasar de “cosas” a redlidad. No
se puade pedir o un poefa gue
‘demuestre’ la existencia del paisaje
que describe fan bellamente y que yo
no logro verlo, Se limitaria a decir: “estd
ahi, estd ahi delante de fi, mirclo. Sino
lo ves, eso significa gue no sinfonizas
con é&l", Existen redlidades que no se
dejan demostrar, solo se dejan viven-
ciar. Los valores religiosos y los valores
de lo Sagrado pertenece o esle géne-
ro. La inverificabilidad o indemaostrabili-
dad no es una objecién vdlida contra
la Religion. También es preciso repetir,
una vez mds, gue no se pueden des-
cubiir realidades para las gue no existe
preparacion previa.

Los sentidos -como los ojos-, ‘recla-
man’ la existencia de aquello pars lo
cue son.

Habiia gue reparar, ademds, que el
hombre nace tan perfectamente pire-
parado gue parece como si conocie-
ra, de anfemano, el mundo al gue
viene. De hecho, si el hombre nace
con oidos, ello significa que viene a un
mundo en el que no selamente hay rui-
dos gue of, sino gus es necesario oir
para sobrevivir. El oido no es algo inne-
cesarno o superficial. Es una necesidad.
Algo hay fuera del oido que da sentido
a la existencia del oido en el hombre.
Nacer con el sentido del oido significa
venir a un mundo en el que existen rea-
lidades que es preciso percibir para
saivaguardar la vida, No se nace en
halde con el sentido det oido, Su jusfifi-
cacidn estd fuera de él, aunque en vis-
fas a la vida de o persona.

Lo mismo habria gue decir del senti-
do de la visién. Si nacemos con ojos

Baletin de Estudios e Investigacidn - n.”2 - 2001 « EULS




ello se debe o gue., de antemano,
sabemos que existen, en el mundo o
gue venimos, redlidades que hay que
ver para poder vivir El senfido de la
vista, que tenemaos por hacimiento, tes-
timonia, por si mismo, fa existencia de
redlidades que afectan a la vida del
indivicduo,

San Agustin habla de una especie
sentido de Dios” o de ‘instinto de Dios’
en el hombre que se manifiestq y aflo-
ra, como hemos visto anteriormente,
en el amor humane genuino o otra
persona. £l andlisis del amor revela que
amar a otro (a ofra persond) es siem-
pre amar a Ofro (a Dios). Asi que el
hombre tiene, por nacimiento,  una
especie de ‘sabor’ a Dios, de ‘gusto’ o
Dics y de “sed’ de Dios. Por esta razon,
el hombre no se confenfa con nada
que seda menos gue Dios,

Y ahora estamos ya en condicioneas
de establecer lo mispna linea de razo-
namienfo. Si el hombre viene a este
mundo con un sentido del oido porque
en &l existen sonidos que ofry en ello le
vd lg vida al hombre, es sensato vy 16gi-
co pensar gue si el hombre viene tam-
bién d este mundo con un sentido de
Dios, Dios razonablemente debiera
existir, pues en su existencia le va la
vida al hombre. "Como ¢l ojo vy el oido
-dice Hessen comentando a Max
Scheler-, con su existencia prueban
gue hay luz y sonidos, asi también lg
presencia del drgano religioso prueba
la existencia de Dios” (HESSEN, 1977,
677. No concluimos que Dios existe,
simplemente decimos que debisra
existir, con lo cual estamos resaltando
el aspecto de senal ¢ apunte de un
camine hacia la Religién. Por ofra
parte, el cardcter episddico v de pura
anécdola que es el homlre como indgi-
viduo -del arbol de la vida caen todas
las hojas-, parece légico pensar en g
existencia de un Ser sin principio que o

su vez sed el principio y el origen de
fodo ya que si todo nace v perece, no
existiia nada. Si no hay dl inicio un Ser
Inmortal no seria posible que existieran
seres que nacen y mueren como muy
bien argumenté ya Platdén (Platén,
1969, b, 71/72e).

Ya hernos dicho que no se frata de

una demostracion. Como muy  bien

dice Nigtzsche, “el hambre no prueba
ni demuestra gue exista el alimento
que la satisfaga”,

Perc también es clerto que si ta cer-
feza de la existencia de Dics no es
absoluta, la afirmacion de su existen-
cia no es ni absurda ni arbitraria. Esto 1o
vio muy bien Freud a pesar de que
también &l yecurtd a los principios de
verificacion cientifica. En su escrito “El
porvenir de una ilusidn”, en el que trata
exclusivamente de la Religion, afirma
que "no hay instancia alguna superior
A la razdn” (FREUD, 1974, 2975). Lo
razdn es la instancia Uiima desde |a
que se dirme lo que hay vy lo gque no
hay. En redlidad Freud estd pensando
en la rozén “cientifica’, ya que da por
supusestc gue es la Onica vdalida, Asi,
por ejemplo, dice que los principios reli-
glosos no se qjustan al criterio empirico
y verificable como ios principios cienti-
ficos. En una close de geografia se
puede afirmar con toda certidumbre
gue la ciudad de Constanza se dlza en
la orilla del lago de su nombre, Quien
no lo crea fiene siempre |a posibilidad
de comprobarlo yende alli (d. 2973-
74). Los asertos religiosos, al no ser veri-
ficables cientfficamente, no ofrecen
garantias. Y, sin embargo, Freud dice
que la Religién ni es un error ni es falsa,
Sencillamente no ofrece garantias.
Para Freud el creyente se parece a la
joven gue suefia casarse con un ptinci-
pe. Ciertamente no hay garantias de
que puedd acontecer, peio tampoco
puede negarse en absoluto que no se
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vaye a dar (d. 2977). Sonar con el
principe gzul es una iusion que surge
de un desec, gue no excluye en abso-
luto la posibilidad de legar a ser reali-
dad.

El ‘divino desconfento’, gue se detecia
en el hombre como ser fécnico, anfora
lo Divino.

Repetimos de nuevo gue la religion
no es ni tactil ni sensorialmente experi-
mentable como son las cosas de la
experencia cofidiana. Sin embargo,
no es un saber arbitranio y gratuito, sing
un saber gque responde d la tendencia
espontdned de ta naturaleza humana,
as ung ‘funcién’ natural en el hombre,
Hay ung dirmension en el homire sobre
la cual se asienta y fundamenta la reli-
gidon, de modo gue la religion en el
hombre no es comoe el color en la
pared. El color es gjeno a la pared. La
religién no es extrana al hombre, Para
poder llegar a ver esa dimensién pecu-
liar gue hay en el hombre piensc que
se puede encontrar una ayuda inme-
jorable en los ensayos de nuestro filoso-
fo Ortega y Gasset recogidos en la
obra Meditacion de la técnica y otros
ensayos sobre clenciay fllosofia. Abhllo
de la té&cnica. de dlgo tan fangible vy
observable como es la técnica, Ortega
leva al lector a asomarse al fondo abis-
maif gue hay en el homibre. El estudian-
te que quiera reconcilicrse con la filo-
sofia, tiene aqui a un buen guia.

Generalmente solemos guedarnos
dnicamente en el aspecto de imanta-
cidén gque tienea la clencia vy la técnica,
fl hechizo v la fascinacion de la técni-
ca es fan enome gue el hombre esté
siempre dispuesto a concederie la pri-
mera vy la Oftima paiabra. La Gltima
palabra sobre lo que hay que admitir o
no, la fiene la ciencia. Lo no verlficable
no existe. Dios, puesto gue no es verifi-
cable, no existe,

Con este principic, 1a ciencia barre
con la Filosofia y con la Religion porque
también la Filosofia habla de lo impal-
pable. El proceso se pone en marcha.
Con el descubrimiento del pararrayos
se acabd con el Dios del tueno vy el
Dios del rayo. Con los gigantescos pan-
tanos construidos con la mejor técnica
se acabd con las procesiones de roga-
tivas que sacaban a San Anfonio por
los campos para pedir 1o lluvia, Los
pantanos son maés seguros que tas ora-
ciones. Con el invento de la penicifina
se acabd con Santa Rita, la abogada
de los imposibles. La téenica v la cien-
cid parece gue fienen el poder de lle-
var a las cuerdas a la Religion v a la
Filosofia. Hasta el astronauta soviético,
cuando pisd por vez piimera los espa-
cios siderales, dijo: “"Dios no anda por
aqui”. Evidenternente, no habia des-
cubierfo que Dics anda por la béveda
celeste de las almas dolidas por el sufri-
miento, es decir, por aqui, por la tierra,
La fascinacién de la técnica deriva de
su eficacia y de su poder. La ldgica
inferna de la técnica es "poder y poder
cada vez mds'. El telemando es poder,
me da el poder de pasar de uno a ofro
canal sin fener gue levantarme del
sillén; me da, enfre olres, ese poder. E
teléfonoe movil es poder y poder cada
vaz mdas. El automdvil con sus equipa-
mientos, et fren Ave, el avidn dan el
poder de estar presentes en mds luga-
res en menos tiempo. El ordenador es
poder y poder cada vez mas. Cada
nuevo hallazgo vy cada nuevo invento
as un instumento para poder cada
vez mas. De esta manera la razén no
cultiva su dimension contemplativa ©
reflexiva, sino su dimensidn calculado-
ra de poder. La mente se convierte en
una maguina de colcular. Con ello, el
hombre padece, comoe decia
Unamung, de “memez afectiva”. La
técnica no entiende de ética, solo
entiende de poder cada vez mds. Ei
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filosofo Martin Heidegger ha llegado o
afirmar que la técnica es peor que |a
bomba atdmica porgue la técnica
asesing los espiritus v deja vivos los
cueipos, No quiere decir con ello que
la técnica sea el mismisimo diablo, o
que el mundo del arco y de la flecha
sea preferible al mundo de g energia
atémica y de la manipulacién biolbgi-
ca. Solamente quiere llamar lo aten-
cion sobre el peligro de convertir a la
técnica en el criferio de verdad abso-
luta en detfiimento de la reflexidn, La
mente calcula v reflexiona para calcu-
lar. Pero hay también un reflexionar
due no es para caleular, sino para con-
templar. Son ya muchos los que llaman
la atencion de que el hombre de hoy
para conternplar un pdisgje tiene que
verlo en la tfelevision. Es incapoz de
contemplarle en la naturaleza,

Y as aqui donde empalma muy bien
la reflexion de Ortega vy Gasset sobie ¢l
fonde abismal y el ‘divino desconten-
to’ del hombre gue hace técnica.
Recomendamos, sohire fodo, las pagi-
nas $9-108 de la obra ya mencionada.
La técnica, dice Ortega, metamorfo-
sed los objetos de este mundo para ori-
ginar un mundo nuevo, distinto frente
al mundo espontaneso vy natural. Basta
entrar en un supermercado para ver la
inmensidad de objetos que ofrece el
mundo técnico, objetos que no se
encuentran en el mundo natural,
Desde la servilleta de papel perfuma-
do, pasando por el stand de la pelete-
ria y relojeria, y terminando en el stand
del video, television y fotografia hay un
"~ derroche de imaginacion, que con
relacion al mundo esponténeo y natu-
ral, es ofro munde, Todo ello Indica que
el hombre es incapaz de vivir en el
mundo natural y primigenio, flene que
escapar de él pora lo cual crea mun-
dos nuevos, Como acertadamente
observa Orfega en la pagina 114, el
suelo sobre el que pisa el hombre no es

la fierra, no es e mundo natural y pri-
migenio dado espontdneamente, es el
mundo nuevo creado por &l, El suelo
sobre el que pisa el hombre no es la tie-
g, es la visidn que el hombre se ha
hecho del mundo. Bl suelo sobre el que
pisa el hombre son sus ideas sobre el
mundo y sobre las cosas, son sus repre-
sentaciones sobre el mundo, las cuales
sON Un Mundo nuevo silo comparamaos
con ¢l natural. Cuando el filbsofo
Martin Heidegger nos dice que el hom-
bie es un ‘ser-en-el-mundo’ -expresion
tan complicada como conocida-, lo
que quiere es decirnos que el modo de
estar el hombre en el mundo es desde
los ideas. El hombre no estd en el
rundo como una piedra o un &ibol. El
arbol y la piedra estén en el mundo fisi-
co, en la tierra. Pero el modo de estar
el hombre en el mundo es siendo en &l,
es decir, siendo en la representacion
que fiene del mundo. Ortega lo dice
mdss facimente aungue no mds riguro-
samente: el suelo sobre el gue pisa el
homibre no es la tierra o el mundo fisi-
co, el hombre pisa sobre la representa-
cién que tiene del mundo. El hombre,
pues, es incapaz de vivir en el mundo
natural, No le va, no es su mundo, no
se adapta a él, et hombre es una “ano-
malia’” en la Naturaleza, Mientras el
animal se encuentra perfectamente
adaptado a la Naturaleza hasta el
punto de parecer que estd incrustado
en ella, el hombre pasd de disputar la
caverna con &l oso a la vivienda
modesta, al chalet de superiujo en el
enforno mas bello, o al palacio real o
al castillo ducal. La técnica pone de
manifiesto que el hombre no se reco-
noce en el mundo natural. Le han
metido en un mundao que no es el suyo.
Se siente como un exiliado. Este
mundo NG es su Patria, no es su mundo.
Por ello, tiene gue crear un mundo
nuevo, lo mas parecido posible al que
plensa gue debiera ser el suvo. Por eso,
selecciona las semilias, las plantas, las
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razas de animales v todo de lo que
pueda ser capoz. Prolonga sus ojos en
el microscopio y telescopio, y prolonga
sus oidos en las antenas cdsmicas y sus
pies en el gutomdvil y en los aviones,
Todo ello porque no estd contento con
el mundo natural. El hombre es un insa-
tisfecho incorregible. Su insatisfaccion
es una locura, pero es lo mdas divino
que tiene, es su ‘divine descontento’
porgue en todos los mundos nuevos
que creq, siempre se queda mds acd
del posible. Siempre se gueda en 1d
novedad pendltima, no lega nunca
la novedad dltima, al Novum Ultimum.
Asoma aqui lo nostalgic de 1o Gltimo
arrgigada en el hombre, o como dice
Schleiermacher, ta “sagrada melanco-
lia”, rescitando ese sentimiento que
acompana a lo inaccesible deseado y
buscado (SCHLEIERMACHER, 1990,
193). He aqui el belo texto de Ortega
que pone ol descublerfo ia entrana
intima del ser del hombre cuando
dice: |

“El hombre es, esencialmente, un
insatisfecho. y esto -la insatisfaccion- es
le mds alto gue el hombre posee; pre-
cisamente porgue frata de tener cosas
gue no ha tenido nunca, Por eso suelo
decir gue esta insatisfaccidn es como
un amor sin amada © comoe un dolor
que sienfo en unos mismbros que
nunca he tenido” (d. 107).

Y en el escrito "La ‘Filosofia de a his-
toria’ de Hegel y la historiologia”,
Ortega lo precisa aun mejor:

"Lo que mas vale del hombre es su
capacidad de insatisfaccion. Si algo
de divino posee es, precisamentes, su
divino descontento...” (ORTEGA Y GAS-
SET, 1987, 521).

Estudiando al hombre como ser téc-
nico, Ortega descubre que, en el
fondo de su ser, el hombre s "un amor

sin amada’. pero que, evidentemente,
para que el hombre fenga senfido.
debiera existir dicha “Amada”.
Aungue desde ofro dmbito, el dolor de
esta ausencia la describe muy bien
San Juan dea la Cruz en el Cantico espl-
rituck:

“"Descubre tu presencia,
y mdateme fu vista y hermosura.
Mira que la dolencia
de amor, que no se curg
sino con g presencia v la figura”
(Estr. 11)

La actividad técnica revela, pues,
que el ser del hombre como nostalgia
y anoranza de un mundo gue sed la
novedad sin m&s, de un mundo, como
decia San Agustin, que sea siempre
antiguo ¥y nuevo, que No $& parezcd en
nada o fo que hay, que no esté some-
tido o condicién alguna de fiempo o
fastidio o cansancio de la monotonia,
que sea o  Incondicionado, lo
Absoluto. El hombre es el ser de lo
Absoluto, He agui cdmo la fécnica
revela ¢l ser del homibre como necesi-
tado de la Religién lka cual le ofrece
esa Tierra Nueva que busca, esa
Novedad Ultima. Ulfima, porque des-
pués de ella no viene ofra. ¥ ‘nove-
dad’, porqus no dejfa nunca de ser
siempre nueva. La Religion, pues, no s
algo arbifrario, responde a la necesi-
dad honda del hombre.,

Ahondando en este “amor sin
amada”, en este desconiento que es
el hombre, San Agustin descubrid o
Dios dentro de si mistno como el fondo
abismal del propio ser, como lo “Eterno
interlor”. Dios no es el Anciano en lo
alto”, También San Agustin lo buscaba
fuera y no lo encontrd . Al contrario,
Dios es el Ser que es "mds interior o mi
gue yo a mi mismo” (SAN AGUSTIN, h,
[If, 4,11). La aspiracion al infinito es el
fondo divino en e hombre sobre el
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cual las Religiones echan razonable-
mente sus raices. Por esta razdn Rudolf
Ofto nos dice que “la Religion comien-
za consigo misma” (OTTO, 1980, 178),

Caracteristicas de la
Realidad Ultima viven-
ciada, niceo primordial
de la Religion.

La debilidad enfranada en las
senales’, ‘indices’ e indicadores de la
Religion contrasta con la certidumbre
de su redlidad vivida y la seguridad
insobhornable de las cudlidades miste-
riosas e insondables de esa Realidad
Ultima que es Dios y que constituye el
fondo del hombre y del universo,

Ya hemos dicho que Santa Teresa
vivencia a Dios como el ser que se
entiende pero no se comprende. Se
entiende en cuanto que no se puede
dudar de su existencia inconmensura-
ble y abismal. Esto se entiende. Lo que
no enfiende es su inconmensurabili-
dad, su inmensidad, su fondo ocedni-
co, su grandeza cudlifafiva que des-
borda disparatadamente los limites
angostos del cuenco que es la mente
humana, en el que, cuando se trata
de Dios, propiamente no cabe nada. Y
o poco que cabe es poirgue Dios se 1o
ha revelado, no porgue la mente lo
haya descubierto.

Esa omnitud de la Redlidad plena
gue tan bellamente insinda Santa
Teresa con su 'no enfender entendien-
do’, o San Juan de la Cruz con su “toda
ciencia frascendiendo’, viene sentida
como el valor cuadlitativamenie gran-
de, como el valor que en definitiva es
el Unico que vale y gue todo lo demds
‘vale’, es algo, por él Se presenta
como o sublime que sobrecoge vy

astremece todo el interior e invade ta
totalidad de la persona y la sacude de
un divino espanto por su grandiosidad
axiologica inimaginable, Es lo que
nadie puede imaginarse debido a su
grandeza. San Pablo tiene que recurrir,
paraddjicamente, a férminos negati-
vos para evocar lo positivo. Lo descri-
be diciendo: Lo que los 0jos no han
visto nunca, lo que los oidos no han
oide nunca, lo que la imaginacidn
humana no ha conseguido pensar
nunca, lo que el pensamiento humano
no ha podido imaginar nunca, lo que
no ha sentido corazdn humano nunca,
aso es. San Pablo se rantiene en ias
expresiones negativas, v, sin embargo,
como dice Ofto, al escucharlas no per-
cibimos su aspecto negative; dl con-
trario, percibimos su “poder embriaga-
dor que embelesa y emborracha” ( d,
55).

También Buda tuvo que expresar ol
Nirvana en términos “frios o negativos”,
y. no obstante, "el nirvana es una
negacion solamente en el concepto;
pero en el sentimiento es una afirma-
cién positiva de forma intensisima tan
fascinante, que puede enardecer vy
entustasmar a sus adoradores” (d. 63).

El embeleso, ol amobo, el poder
cautivador de esas expresiones negati-
vas no se podria explicar si no estuvie-
ran hablando y conectando con Qigo
que constituye el fondo del corazén o
del alma humana. Esa fascinacion nos
revela que detrds de nuestro ser cons-
ciente “yace oculio algo que no se
satfisface porgue saciemos vy acallemos
las necesidades de nuestros impulsos y
deseos sensibles, espiritucles e intelec-
tuales. Los misticos le han dado el nom-
bre de fondo del ama” (Id. 59).

El camino para llegar a ka verdad de
la Religidn no es demostrarla, es coer
en la cuentd y reconoceria, es conac-
tar con lo divino que se manifiesta o
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ravés del descontento. Podemos ir
desde la contemplacién del castillo a
su morador; desde la contemplacion
de la naturaleza podemos it a Dios.
Pero también podemos ir desde el
morador al caostille, desde lo divino
inherente en el corazén humaono y
oculto en el inconsciente, a Dics. Para
legar a Dios, decia San Agustin, hay
que pasar anfes por Bt mismo presente
en el fondo del ama. A la Religidn se
va desde la religidn, daesde la “huella’
de lo divino. San Agustin habla de lo
divino oculto y como ‘adormecido’
pero presente en &l hombre. El hombre
no inventa la Religién, la despliega poi-
gue ya estd en el hombre (SAN
AGUSTIN, i, 1,1, 1;1,1,3).

La distanciao cudlitativamente abis-
mal respecto del hombre hace que la
Realidad Ultima se la conciba como 1o
fremendo y lo fascinante. La grandeza
de plenitud axicldgica fascina vy
espanta. No es el espanto del miedo o
del temor a un castigo, d und Maldi-
cidn, a una amenaza o A gue desate
sobre mi sus iras, terror o infortunios. Es
el espanio que produce la distancia
cuglitativa, 1o cual ya no tiene nada
que ver con el terror del castigo o de la
amenazd, sino con lka grandezd. Lo
fremendo’ y lo ‘fascinante’ son dos
sentimientos que van unidos, pues son
dos aspectos inseparables de la misma
Realidad.

San Agustin recure igudimente «
estos dos sentimientos cuando habla
de su vivencla de Dios. Dice: “..me
estremeci de amor y de horror” (SAN
AGUSTIN, h, VI, 10, 16). Y en el libro X,
2, 11, explica esta fascinacion de amor
y horror cuando declara: "Me siento
horrorizado y enardecido: horrorizado,
por la desemejanzo con ella; enarde-
cido, por la semejanza con ella” (GAN
AGUSTIN, h, X, @, 11 “Et inhorresco et
inardesco: inhorresco, in guantum dissi-

milis ei sum; inardesco, in quantum simi-
lis ef sum”.). Lo que horroriza es la dis-
tancia abismalmente cualitativa res-
pecto del ser del hombre v esta misma
distancia le fascina y le imanta, le
atrae y despierta el amor tembloroso
que necesariamente acompanda a la
debilidad nula cuando se encuentra
frente a la potencia de la plenitud
axioldgica. Su dignidad sublime v exu-
berante infunde el senfimiento de res-
peto estremecido y hororizado, es el
“horror henoris”, “el horror de la digni-
dad’-, y a su vez suscita el Mremor
amoris” "el femor tembloroso  del
amor”, Cierfamente San  Agusiin
emplea estas dos Gltinnas expresiones -
“horror honoris”, “fremor amoris®-, refi-
riéndose a las Sagradas Escrituras y no
al mismo Dios. Sin embargo, la profun-
didad abismal de las Escrituras, toda
vez que contienen ab mismo Dios
hecho palabra, le horroriza. En el fondo
se trata de Dios mismo y esto justifica
aplicar las expresiones al mismo Dios.
Dice as: "Maravillosa profundidad Ia
de tfus Escrituras.... Maravillosa profun-
didad la suya, Dios mio, maravillosa
profundidad! Horror me causa fijar 1o
vista en ella, pero es un horror de res-
pefo y un ftemor de amor” (SAN
AGUSTIN, h, XIl. 14, 17). Es el espanto
que suscita la magjestad sublime, que
por su valor exuberante, sobrecoge.
Como dice Rudolf Ofto, “lo fremen-
do... distancia con su magjestad”
(OTTO, 51). El horror no tlene nadla gue
ver, pues, con el miedo o e terror al
castigo, sine con la dignidad majestuo-
sa, como dejan entfrever fambién las
palabras de Abrahdn cuando tiene
que dirigirse o Dios v le dice: "He aqui
que me atrevo d hablarte, yo, yo que
soy polvo y ceniza® (Génesis 1, 18-27),
Y, sin embargoe. 1o ‘tremendo’, es decir,
la exuberonciao de la dignidad de to
sublime, ha enconfrado su expresidn
facily vulgar en el terror de 1o demoni-
aco y de lo siniestro. Con el recurso a
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los genios malignos se frata, sin duda,
de suscitar, aungue sea en su forma
desviada. el senfimiento que provoca
la constatacion de la desemejanza
anfe la plenitud de lo que siempre es.
Blen podemos decii con Rudolf Otto
gue en los cuentos de duendes, fan-
fasmas y espectros se deja sentir de
manera debilisima v lejanisima, pdlida
y siompre en forma degenerada, la
pdlpitacion de lo tremendo como cua-
idad de lo Sacro (OTTO. 27). En su
vivencic original y primigenia no hay ni
terror ni horror, sino prepotencia cuali-
tativa de la dignidad majestuosa inhe-
rente a la plenitud axicldgica.

Para comprender esta dualidad

presente en un mismo sentimiento,
esta “extrana armonia de contraste”
(OTTO, 51) puede recordarse que los
sicologos han resaltado la presencia
en el nino de estos dos sentimientos de
fascinacion y de temor ante la gran-
deza de |a figura del padre. Al hifo le
fascing su padre, pero la grandeza
qgue le fascina fambién le infunde
temor.
También podemos dproximarnos o
aste sentfimiento v hacernos una idea
de su unidad complejda, recurriendo
los pensamienios en los que Pascal
habla del horror v de la fascinocién
que evocdn os espacios infinitos. Dice
sl

"Que el hombre contermple, pues, la
naturaleza entera en su alta vy plena
madjestad; que dleje su mirada de los
objetos bajos que le rodean. Que con-
temple esa luz desiumbradora puesta
cOmo und idmpara eterna parag ilumi-
nar el universo; que piense la tierra
COMo un punto en comparacion con
el vasto circulo que describe aguel
astio, v gue se asombre de que ese
vasto circulo no es Mds gue un punto
muy delicada of lado del gue abarcan
los otros asiros que ruedan por el firma-

mento (...). Que el hombre entre en si
mismo y considere 10 gue &l es en com-
paracion con lo que existe; que se veo
como extraviado en este rincédn perdido
de la naturaleza (... Porgue, en fin, ;jqué
&5 el hombre en la naturgleza? Una
nada comparado con el infinifo” (PAS-
CAL, 1925, Pensamiento 72, p. 80-81).

Voo esos fremendos espacios del
unjiverso que me encierran, y me
encuentro atado a un rincdn de esta
vasta extension sin saber por qué estoy
colocado en este lugar mds bien gue
en ofro, ni por qué este poco de tiem-
po que me es dado para vivir me s
asignado en este punto mds bien que
en ofro de la eternidad gue me ha pre-
cedido vy de toda la gue me sigue. No
veo sino infinidades por todas partes
gue me encierran como un dtomo vy
COMO uUNa sombrg gue nNo durd sino un
instante sin retorno. Lo dnico que
conozco es que pionto tengo que
moti, pero lo gque mas ignoro es esa
misma muerte que no puedo evitar”
{Id. Pensamiento 194, p. 122).

"(..) Al mirar todo el universo mudo y
al hombre sin luz, abandonado o si
mismo y como extraviado en este rin-
con del universo, sin saber quién le ha
puesto en él, qué es lo que ha venido
a hacer, lo que serd de él cuando
muera, incapaz de todo conocimien-
to, guedo sobrecogido de espanto
{..)" (Id. Pensamiento 693, p. 265),

Esta majestad de |a prepotencia por
su cualidad axiologica, se ha formali-
zado y conceptudlizado, en la historia
de las Religiones. en formas degenera-
dos y toscas de lo siniestro v de o
demoniaco. Rudolf Otto, quien en su
obra Lo Santo. Lo raciondl v lo iracio-
nal en la idea de Dios, ha hecho la
axposicion sisternatizada y orgdnica
de las cualidades de lo Sagrado, dice
fextualmente:
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“Detengdmonos un momento en las
manifestaciones primeras y mds foscas
de este pavor numinoso, Este senti-
miento constituye la llamada  <<reli-
gidon de los primitivos>>, en donde se
presenta en forma de terror demonia-
co, de ung primera conmocion, inge-
nuqQ y sin desbastar, Mas tarde, este
sentimiento y los fantasmas que ha
engendrado son superados vy desalo-
jados por las formas y grados mds altos
d que llega la evolucion de este miste-
rioso impulso, el mismo justamente que
se mainifestd por vez primera tosca-
mente en aquellos hombres; es decir,
el sentimiento del numen” {(OTTO, 1980,
26-27).

Lo tremendo tiene también como
un elemento mds de su unidad com-
pleja, la fascinacion de lo gue no se
parece en nada a lo que hay, de lo
que es "absolutamente heterogéneo”
(Id. 44, 45), o como dice Son Agustin
en su vivencia de Dios, io que &5 com-
pletamente distinto de todas las cosas
(SAN AGUSTIN, h, VI, 10, 16 "..sed
aliud, dliud valde ab istis omnibus”).
Dios no es nada de lo que hay. Es
opuesto a todo lo que hay, incluse al
ser. No hay nada como El. Respecto de
lo que hay, v en comparacion con to
gue hay, Dios es Nada. Y asi lo dice
Escoto Erlgena (810-877): Deblido a su
sublimidad, no sin razdn llamamos
Dics la "pura Nada’'. (Ver OTTQ, 1980,
44). El panieismo no es posible. Lo impi-
de la frascendencia,

Pero la Redlidad Viva vy Ultima no
solamente tiene entre sus cuclidades
la frascendencia, sine que trasciende
las cosas desde el interior de las cosas
mismos, es decl, también es inmanen-
te. Repitdmoslo una vez mds. Dios no
as el "Anciano en lo dle’, no estd arr-
ba y nosotros abajo, no estd en los cle-
los y nosotros en |a tierra. Al contrario,
Dios estd agui. Dios es el fondo del uni-

verso, el suelo donde se casienta la
naturaleza, la consistencia de las cosas
y el dliento del corazdn humano. Es
inmanente en su frascendencia. Todo
lo finito estd& fransido de Infinito v lo
reverbera. La Religién consiste en ver lo
finito o particular en lo Infinito o
Totalidad. Asi lo concibe
Schleiermacher en su obra Sobre la reli-
gion cuande dice: “La Religién consis-
te en concebir fodo lo particular
como una parte del Tedo, todo lo limi-
tado como una manifestacion de lo
infinito” (SCHLEIERMACHER, 1990, 38).

Inmanencia vy ftrascendencia se
fusionan sin mezclarse y manteniendo
la distancia cudlitativa, Por la presen-
cia inmanente de Dios, la distincidn
enfre sagrado y profano se desdibuja.
En Uitima instancia todo es sagrado.
Como dice San Juan de fa Cruz, “Mi
Amado ks montanas”, Dics es las mon-
tanas. Los que han tenide la vivencia
de Dios lo afirman con toda claridod.,
Dice Santa Teresa:

*.no sabia que Dios estaba en
todas los cosas v, como me parecia
estar tan presente, pareciame mposi-
ble. Dejar de creerlo que estaba alli no
podia, por parecerme casi claro habia
entendido estar olii su mesma presen-
cia. Los gue no fenian letras me decian
que estaba sdlo por gracia; yo no lo
podia creer, porque -como digo- pare-
ciame estar presente...” (SANTA TERE-
SA, 1967, nam. 15),

La presencia de Dios en las cosas no
se reduce a un mero estar en ellas. Su
presencia es vivificante, donadora de
vida vy de redlidad. Dios sostiene las
cosas en el ser. El ser de las cosas es tan
débil que abandonadas a si mismas se
hundirian en la nada y desapareceri-
an. £l senfimiento de que las cosas
dependen, en su mismo ser y existen-
cia, de Dios se presenta con toda cla-
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ridad. Acompanando to tremendo-fas-
cinante de ko Sagrado, se despieita
ahora el sentimiento de dependencia
absofuta, que Schieiermacher puso
como nuclear en el sentimiento religio-
S0 Y que s& expresa cuando se dice:
“Ta todo, yo nada”, “Td todo, yo polvo
y ceniza”, "Td ta vida de mi vida”, "Mi
vida nada sin TiY, "Td el Creador, yo la
crictura”. El sentimiento religioso de
dependencia no fiene nada que ver,
aungue sirva para acercarse d su sen-
tido, con los sentimientos de depen-
dencia de la vida diaria. Dependemos
de la luz, del gire, del agua, del méd-

co, del maestio, de la sociedad, etc.

La dependencia, de alguna manerd,
habla de “insuficiencia, incapacidad v
sujecion o las condiciones del entorne”
(Schleiermacher, en Otto, p. 18). £
sentimiento religioso de dependencia
también implica insuficiencia e inca-
pacidad, pero ho tienen noda que ver
con la, dependencia natural que
hemos mencionado anteriormente. Mi
vida depende de la Uz, del gire vy de
los alimentos, pero esta dependencia
no es absoluta, es  relativa.
Clertamente es absoluta en el sentido
de que sin ellos no puedo vivir en
modo alguno. Pero es una dependen-
cia relativa en el sentido de que
garantizan mi existencia y mi vida
hasta un.cierto punto més alld del cual
no garantizan nada. De hechoe, aun
disponiendo de z, aire vy dlimentos, al
final uno se muere, Por ello, la garantic
de la vida hay que poneria en otra
Redlidad que la garantice siempre vy
en cualquier momento v por toda la
eternidad. Sdlo respecto de esia
Realidad mi dependencia es absoluta,

Pero hay otro aspecto mds. El estar
agradecides, el tener confianza, el
amor, ef¢., son también sentimientos
de dependencia gue se sittian en otro
nivel diferente, Ya no se frata de nues-
tra dependencia de un elemento

material como es el agua. Agui se
habla ya de cierta dependencia del
orden del espirilu. Pero con todo, no se
aproximan dl senfimiento religioso de
dependencia. Todavia no se ha salido
del orden de dependencia de cosas o
aspectos. La gratitud, que es un senti-
miente de dependencia, es siempre
por cigo, por algunda cosa concreta
que puedo mencionar y describir. Pero
la gratitud ni me devalla ni me deses-
times, ni me vacia. Al contrario. me rea-
firrma ante el otro como persona. Pues
bien, el sentimiento religioso de depen-
dencia absoluta me vacia, me reduce
al valor de nada, al valor gue tiene el
polvo v la ceniza. Esta insuficiencia ya
no es ni de esto ni de aquello; afecta a
la totalidad de ia persona. Es la insufi-
cilencia vy, por ello, la dependencia
radical. Se puede expresar con exacti-
tud por el sentimiento de “ser criatura”
frente al creador. Es la insuficiencia de
fa criafura que ha descubierto su ser
COmMoe un agujere por el gue se vacia
de ser. La insuficiencia de si mismo es
absoluta porgue | dependencia del
Creador es absoluta. Como muy bien
lo describe Schleiermacher, el senti-
miento de dependencia absoluta es
“el sentfimiento de la criatura de que
se hunde y anega en su propia nada y
desaparece frente a aquel que eastd
sobre todas las criaturcis” (OTTO, 1980,
19-20).

De este mismo sentimiento habla
San Agustin cuando tiene la vivencia
de Dios como plenitud de ser y valor, o
sencillamente como “lo que es”; vy
consiguid, como dice "contemplar por
un instante y con una temblorosa mira-
da aquello que sumamentes es” (SAN
AGUSTIN, k, XXXV, 8, 3). Y en el libro de
las Confesiones emplea la expresidn
Yin ictu frepidantis aspectus”, en un
"golpe de vista trepidante” (SAN
AGUSTIN, h, VI, 17, 23). Tal vez haya
que aclarar que en el éxtasis los "ins-
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tantes” pueden durar horas. Aungue
fue una visién temblorosa como todo
lo que se pone ante Dios, gue surge de
repente y en un instante como si se fra-
tara de un fogonazo de luz, compren-
did gue estas cosas comparadds con
la plenitud de valor v de ser que es
Dios, propiomente no soh. "No son -
dice Agustin-, porgue no son lo que T
eres” (SAN AGUSTIN, h, VI, 11, 17). La
negacion y la dependencia son senti-
mienfos religiosos primordiales.

La precision gque hace Rudolf Otto
as perfinente. No se trata del primer
sentimiento o de una sentimiento origi-
nario en el sentido de que estd al ori-
gen y anfes del cual no hay ofro. Para
Rudolf Otto, el sentimiento de ser cria-
tura es Vla sombra de ofro senfimien-
to”, es un "sentimienfo concomitante”
de lo fremendo-fascinante de la pleni-
tud axiologica de lo Sagrado (OTTO,
1280, 20). De todos modos nos encon-
framos en los sentimientos primeros de
la Religion.

En el sentimiento de dependencia
absoluta cobra su senfido genuino la
humildad religiosa, no ta humildad
como sumisidn y abdicacién negativa
de sl mismo, sino como humildad onto-
lbgica ¢ como reconocimiento de o
debilidad del propio ser y valer, y que
todos la expresaomos cuando, en
determinadas situaciones de o vidao,
decimos *no somos nada”.

Hagamos otra reflexion ai hilo de lo
que estamos diciendo. Dios, evidente-
mente, fedo lo que ilene, 1o es. No
tiene la verdad, Fs la Verdad. No tiene
bondad, es la Bendad, No fiene inieli-
gencig, es la Inteligencia. No fiene sex,
es el Ser. No fiene valor, es el Valor. Ser
y valor es lo mismo, se funden en una
misma redlidad. En Dios el ser es el
valor ya reclizado. Por elto, es la perso-
nalidad pura y en senfido genuino. El

hombre tiene ser y conoce los valores
que guiere reglizar e incorporar a su
vida sin consegquir realizarlos plena-
menie. Lo persondlidad del hombre es
una pdlida sombra de la parsonalidad
que es Dios.

Lo emergencia espontdnea
de la actitud religiosa.

La vivencia de la Reclidad Ultima o
la expeiiencia de la existencia de un
mundo invisible poblado de seres que
dominan y gobierna este mundo nues-
tfro y ante el cual el hombre se siente
indefenso y en dependencia absoluta,
as tan antigua como el hombre mismo.
Cuando comienza con sus manifesta-
ciones arfisficas comienza fambién
con sus manifestactones “religiosas”.
Cierfamente no surge por generacién
espontdnea y de manera arbifraria
como algo que no va con el hombre.
Al conirario, surge de manera ‘razona-
da’ observando ‘indicios’ que “justifi-
can” lg creencia, Y lda mejor escuela
que puede visitarse y ver fales “apun-
tas’ es la mismna Naturaleza, cuyos latfi-
dos se dejan sentir en la flor, en la lluvic,
en el viento, en elvalle, enelriooenla
montaia, en la sucesidon ritmica vy
sobrecogedora de las estaciones, que
en elinvierno siembra la muerte donde
hay vida, y en la primavera hace ger-
rminar la vida donde hay muerte: en

los movimientos acompasados y pun-

tuales de los asiros, en la luminosidad y
serenidad de la bdoveda celeste, en la
tempestad aterradora con el poder de
sus truenos vy rayos. El hombre del pale-
olifico gue, entrafado en lka misma
Naturateza, sufria su espanto y gozaba
con su exuberancia, no podia menos
de sentir el lotido de algo poderoso vy
misterioso, a la vez terrible y fascinante.

No ayuda gran cosa pard legar
donde nosotros desearos, discutit
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sobre el origen de la Religion, ¢Donde
tiene la Religidn su origen? 4 Fn el feti-
chismo como dice Lubbock? LEn el
animismo como propone Burnett Tylor?
SEN la magia como asegura James
Frazer? ¢En la sociedad misma como
aseguran, con distintas variantes, Emile
Duikheim, Marcel Maus, Henri Hubert,
etc.? ¢(En el funcionalismo de la
Religién dentro de una civilizacidn
como pretende Malinowski?
¢ Confribuye o dilucidar el problemda,
en senfido propio, la distincion entre
sentimiento religioso. sentimiento de lo
Sagrado y Religidon? La verdad es que
no. ( Como poder establecer en sus ori-
genes una linea divisoria entre magia vy
Religion? ¢No es la magia misma una
forma primitiva, pobre v burda deo
Religion? ¢Se puede hacer en sus ini-
cios una distincion entre magia, roli-
gién o arte? (No va todo mezclado?
Lo importante, pues, es saber si en ol
dlma de, hombre estd entranado el
senfido de lo religioso de lg misma
manera en la que sabemos gue perte-
nece ala estructura del ser del hombie
fener el sentido del oido o o sentido
del olfato, ya que, la existencia de
tates sentidos reclama la existencia del
objeto o los objefos para cuya per-
cepcion estan capacitados los senti-
dos. Todo lo demds serdn concrecio-
nes, formalizaciones o conceptudliza-
ciones de lo sagrado percibido por el
sentido de lo religioso o de la Religion.
Lo importante es saber si el ser del
hombre lleva, come constitutivo de su
propio ser, una revelacidn interna de lg
Religidn,

Ya hemos visto que San Agustin res-
ponde afirmativamente o esta cues-
fion. El hakla de lo ‘divino’ que estd
entranado en la textura del hombre y
gue es inherente ol ser del hombre;
que es como un “aprior”, como algo
con lo que vengo ol mundo v que ya
poseo antes de que comience o

hacer experiencias, de la misma
manera que vengo al mundo con el
sentido de la vista antes de comenzar
a tener experiencia de las cosas vistas.
San Agustin habla de esa “fuerza inna-
ta”, de lo “divino interno” que capaci-
ta para poner en marcha la Religion
(SAN AGUSTIN, 1, 31, 1) v que constituye
la Religién o el Dios del corazdén (SAN
AGUSTIN, h, VI, 1,1). A ese nlcleo divino
en el hombre lo llama también
“numen” (SAN AGUSTIN, i, lIl, 6, 13) v
constituye lo gue &l mismo denoming
la “rmemoria de Dios” (SAN AGUSTIN, e,
XV, 15, 21). Tenemos “memoria de
Dics”, le recordamos y por eso tene-
mos fambién un cierto “sabor” a Dios,
Por ello mismo, Dios es el “clamor del
corazén” (SAN AGUSTIN, k, XXIX, 1) v es
también el lugar al gque se encaming el
dinamismo més hondo del pensamien-
to humano (SAN AGUSTIN, k, 26, 1, 6).

En esta linea agustiniana estéan los
grandes tedricos vy tratadistas actuales
de las Religiches como son Nathan
Soderblom, Rudolf Otto, Gerardus van
der Leeuw, y Mircea Elicde. Ya hemos
visto que Rudolt Otto habla de la
“estructura refigiosa o prion” gue cons-
fituye el fondo del dlma humana. Y el
mismo Mircea Eliade dice que “lo
sagrado es un elemento de la estructu-
ra de la conciencia y no un momento
de la historia de la conclencia”
(Citado por RIES, 1989, 256).

Si lo sagrado es un elemento de Ia
estructura de la conciencia, se enfien-
de facimente que Mircea Eliade diga
que “cualguiery que seda el contexto
historico en el que esté inmerso, el
homo religiosus cree slempre que exis-
te una redlidad absoluta, o sagrado,
gue trasciende este mundo, pero que
se manifiesta en &l” (ELIADE, 1967, 196).
Es decir, que si el hombre tiene el senti-
do de lo religiose o de lo Sagrado, el
hombre es capoz de percibir en las
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cosas. en los seres y en la Naturaleza
esa fuerza misteriosa vy ese poder invisi-
ble que esté detréis de cuanto se ve.
Desde esta perspectiva ya no tiene
importancia que lo Sagrado, es decir,
ese poder singular que estd unido a las
cosas domindndolas, goberndandolas v
dirigiéndolas, se le pueda conceptuali-
zar o concebir como fetichismo, ani-
mismo, mMagia, chamanismo, socie-
dad, funcionalismo, etc. Cuaiquiera de
estas forrnas son modos concretos,
mdas o menos depurados, de manifes-
tarse y de ser percibido lo Sagrado. Lo
Sagrado estd antes de sus manifesta-
ciones concretas. El poder sacro
puede manifestarse en cualquier fend-
meno, cosa, seres, aconfecimientos,
acciones, con lo cual dichas realicda-
des se fransforman en “hierofanias”, en
‘epifanias de lo sagrado’ o en manifes-
faciones de lo sagrado. Lo importante
serd, pues, descifror e interprefar el
mensqje de las hierofanias, ya que 1o
Sagrado, al Trascender cuanto vemos
Yy conocemos, su presencia sdlo es
posible expresara en simbolos, ritos y
mitos.

El hombre religioso es eminentemen-
te simbdlico v no puede ser de otro
manera cuando quiere referirse a ese
primer dato descublerto. De hecho el
simbolo esté referide g o inasible, El
Diccionaric  Filosdfico de  André
Lalande define el simbolo como "“un
sigho concreto que evoca, por und
relacién natural algo ausente o imposi-
ble de percibir’. Como muy bien dice
Gitbert Durand, el simbolo, aungue no
es arbitrario, es siempre inadecuado,
alge se escapda, “hace aparecer un
sentido secreto: es la epifania del mis-
terio” (DURAND, 1995, 84). Lo mds
importante es eso que se escapd d la
percepcion y no se deja concebir. Asi
se entienden muy bien las palabras de
Soderblom cuando dice que “en
materia de Religion, lo que Importa es

lo palabra “sagrado”; es mds impor-
tante incluso gque la nocidon de Dics,
Una religion puede tener una existen-
cia redl sin incluir  unca concepcion
precisa de la divinidad, pero no existe
ninguna religion gue no formule la dis-
fincién entre sagrado y profano”
(Citado por RIES, 1955, 156). El términc
“Dios” incluye ya. una concepcidin
determinada y concreta de la divini-
dad o de lo sacro; es ya una elabora-
cion posterior del dato inicial de 1o
sagrado. Lo sagrado viene, pues con-
cebido "como un poder o una entidad
misteriosa igada a ciertos seres, cosas,
acontecimientos o acciones” (Citado
por RIES, 1995, 155). Y esto es ya
Religién, aungue no esté adn ni forma-
lizada ni estructurada. Desde esta pers-
pecliva el fefichismo, el animismo o o
MAagia son concrecionas conceptua-
les mds o menos primitivas, simplistas,
burdas o degradadas de lo Sagrado,
de la Religion en su sentido amplio.

Cuando el hombre del paleclitico
enfra en contacto con el poder que
doming ia Nafuraleza v ol &l mismo,
cambia su conducta, su comporta-
miento y su disposicion interna hacia la
Naturaleza y hacia los demds como se
desprende de o peculiaridad de los
enterramientos y de las cuevas-santua-
rios, La Religidbn comienza siendo viven-
cia, vida que afecta a la totalidad de
la persona y no sistema de conoci-
mientos. Si la palabra ‘Religidon’, como
decia San Agustin viene de ‘unir’ (‘reli-
gare’) (SAN AGUSTIN, m, LV, 111), de
estar unidos por un vinculo de depen-
dencia, el hombre del paleclitico era
genuinamente religioso porguea se sen-
fia *atado’ a las fuerzas rectoras ocul-
tas que todo o gobierna. Las tumbas
cubiertas de ocre rojo, por su semejan-
za con la sangre gue es simbolo de
vida y de salud, y roedeadas fambién
por numerosas conchas, simbolo de la
fuente femenina de la vida, la coloca-
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cion del caddaver en posicidon fetal
como si se tfratara de nacer a otra
vida, los enseres necesarios para la
vida, ofrendas, etc, fenian sin duda la
intencionalidad religiosa de afirmar Ig
supervivencia del muerto, to cual pre-
supone la dependencia-de una instan-
cia superior (E. O. James, 1984, 36-37.
También GUERRA, 1999, 82-92),

Ciertamente estos datos pueden
inferpretarse desde una mente magi-
ca segln la cual 'lo semejante produ-
ce lo semejante’. Lo semejante a la
sangre (ocre rojo) que es vida v lo
semejante a la fuente femenina de (o
vida (concha) y la posicién fetal previa
a la vida produce lo semejante, es
decir, la vida. Visto de esta manera
estariamos ante una intencionalidad
magica y no ante un pensamiento reii-
gioso. Y asi lo interpretan algunos. Luis
Cencillo, en su obra Los mitos. Sus mun-
dos v su verdad lo afirma expresamen-
te: “Las grandes cantidades de ocre
rojo v o presencia de conchas sobre el
caddver fenian un senfido magico;
hacer renacer por contacto v seme-
janza, y no el religioso de simple peti-
cibn o expresion de una esperanza”,
No obstanfe, la afirmaciéon queda
debilitada cuando en la misma paging
dice: "Ya hemos dicho que es alto-
mente probakle que no hubiera inten-
cldn religiosa alguna en los funerales y
enferramientos” (CENCILLO, 1999, 104).

Pero también se podria pensar que
el recurso @ dichos elementos no sola-
mente manifiestan la extraordinaria
capacidad simbdlica de la mente
humang, sino gue también denotan un
especial interés por la muerte, mds
adn, su perplejidad ante el misteric de
la muerte que le afectaba sobremane-
ra ya que ese modo extrano de ente-
ar o los muertos no entranaba ningu-
na ventaja material pora la supervi-
vencia de los individuos del grupo o

para el grupo como fal o para la espe-
cie humana. El interés por la muerte
iba mds alld del dmbito meramenta
visible y material. El interés manifestado
hacia el muerio revela gue el hombre
del paleolitico habia transformado el
instinto de supervivencia en “peticion’
de inmortalidad. Bl enterramiento lle-
Vado a cabo con todo un ritual simbé-
lico de vida manifiesta que la muerte
ha cambiado de sentido para el hom-
bre (FACCINI, 1995, 166-167).

Supeongamos, no obstante, que
dichos enterramientos obedecen a
una mente magica v no a ung inten-
clenalidad religiosa. Supongamos gue
la mente del hombre del paleoiitico
estaba regida por la ey de lg magia
segun la cual lo semejante produce o
semejante, que lo semejante a lg vida
(ocre ojo, concha) produce la vida.
Pues bien, aldn en este caso se estd
afirmando gue detrds de o gue se ve,
delrés de las cosas visibles existe un
mundo de fuerzas Invisibles duenas de
fa vida y de la muerte ya que son
capaces de producit o que represen-
tan los simbolos. Estariamos, pues, en
espacio de la Religidon. Por todo ello,
nos parece que E. O, James concluye
agcertadamenie cuando dice: “Es
sumamente improbable que el hom-
bre de Neardenthal se hubisra toma-
do el frabagjo de enterrar tan cuidado-
samente o sus muertos, v de dotailes
de cuantas cosas pensaba que podi-
an hecesitfar en el otro mundo, sl no
cieyera en alguna forma de vida des-
pués de la muerte, por indefinida que
fuese” (E. O. James, 1984, 38). La
tumba de Quafzeh, en lsrael, v que
fiene una antfigliedad de $0.000 afos
astd iguaimente llena de simbolismo
de fertiidad e inmortalidad (FACCINI,
1995, 167)

Los dlfimos descubrimientos de
Atapuerca podrian ponernos ante el
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primer santuario de la humanidad con
una antigliedad de 300.000 aRos, Enla
Sima de los Huesos se encontraron
“tosiles que corresponden al Menos a
32 individuos de varias edades vy
ambos sexos, v estdin representados
todos los huesos det esqueleto, inclui-
dos los huesos del oido medio: el yun-
que, el estribo y el martilo” (VARIOS,
1999, 137). Descarfadas todas las
demds posibilidades para explicar la
presencia de estos 32 caddveres com-
pletos en la misma Sima de los Huesos
(Ibid. 137-142), los experios legan a lo
conclusidon de que “estariamos en pre-
sencic de dlgo parecido a un primer
cementerio, precursor de una coracte-
ristica después muy arraigada: el culto
a los muertos, Quizd nuUNCa sepamos o
que ocurid de verdad., Pero seguin
aumenta el nirmero de individuos esta
hipotesis gana fuerza” (VARIOS, 1998,
116). A pesar de todas las cautelas, la
clencia se inclina a pensar gue se frata
de un cementerio. La ascenda se pres-
ta, sin duda, a consideraria con foda la
fascinacién de o primera conducta
simbdélica de la humanidad v que,
ademds, estd en relacion con la muer-
te, que es el misterio de ta vida. Se nos
dice que solamente los humanos han
podide colocar en aquél lugar oculto,
profundo y oscurc como el misteric
mismo & sus propios congénaras con
und intencionalidad concreta de res-
pelo al muerto. Se descarta, pues. que
sean los restos de grandes depradado-
res camivoros, Se descarta gue haydn
caido en la Sima accidentalmente
come si se fratara de una frampa natu-
ral. Y se descarta una catdstrofe que
les sorprendiera dentro de la cueva en
la que vivieran y perecieran fodos Jun-
tos. Solamente se puede explicar por el
mundo animico y afectivo del hombre,
y por su mente simbdlica aungue sola-
mente esté conslifuida por una mera
intuicién emotivo-afectiva. Para darse
cuenta de ello basta reparar en 1o ubi-

cacidon de la Sima de los Huesos.
Desde la entrada a la Cueva Mayor
hasta el inicio de la caida en vertical
hay que recorrer unos 500 metros de
terreno de nada facll acceso. Después
viene una caida en verfical de 14
metros, que a confinuacion continGa
en rampa unos pocos metros y termina
an una pequena estancia, es la Sima.
Aunque en aqguella época no era
necesario hacer todo este complica-
do recorido para colocar los caddve-
res de sus propios congéneras ya gue
*existia un acceso mucho Mmas inme-
diate que mdas tarde se desplomd”
(ARSUAGA, 1998, 245}, parece, no obs-
tante, indicar que el hombre habia lle-
gado ya a comprender, de maneia,
incluso, meramente  afectivo-intuitiva,
que la vida surge del fondo oscuro y
misterioso de la Naturaleza. y due
habria que depositar sus caddaveras en
una sima honda y de fondo misterioso
como forma simbdlica de devolverles
al misterio gue les dio la vida, pero
ahora con la esperanza de gue se |d
devuelva ung vez mas, Cierfamente
en nuestros cementerios hay tfumbas
gue solamente expresan afecto y no
und intencionalidad religiosa. Tenemos
que estar atentos a los nuevos descu-
brimientos gue se vayan haciendo.

También existe foda clase de inter-
pretaciones de las pinfuras rupestres.
Se han avanzado teorias explicativas
que van desde la estélica, &l gusto
decorativo para la propia viviendd, un
pasatiempo © forma de juego, el pla-
cer de plasmar en imdgenes |os seres
reales més necesarios para la vida, el
afan de fama y deseo de que se con-
tinde hablando del arfista andnimo en
la posteridad, efc. La observacion que
a este respecto hace James cuando
describe la gran caverna de Font-de-
Gaume, proxima al pueblo de  Les
Evzies, en la provincia francesa de
Dordofa, nos paiece sensata y lena
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de senticlo comadn: “Es inconcebible -
dice- gue un arlista prehistdrico, sin
otra iluminacidon que la de una lampa-
rila de tuétano o grasa con mecha de
musgo, hubiera redlizado por motivos
estéticos dibujos sobre und pared Cosi
vertical a tres metros del suelo, senta-
do. al parecer, sobre [0s hombros de un
ayudante” (E.O. James, 1984, 25). Y
refiiéndose o la caverna de Les
Combarelles, proxima también a Font-
de-Gaume, toma buena nota al cons-
tatar que “el acceso exigia gatear a
cuatro patcas por un pasadizo muy
estrecho hasta la cdmara pintada”.
Este dato pone de manifiesto que no
se frata de cuevas-santuarios abiertos
dl plblico, sino que mds bien se pre-
santan “como santuarios prehistoricos,
en los que sin duda entrarian coh o
solemnidad debida los cualificados
para participar en los ritos sagrados”
(E.O. James, 1984, 24). Manfred Lurker
insiste también en esta inferpretacion
cuando dice gque “hoy casi todos
admiten gque el arte paleolitico no es
simplemente un hallazgo esponténeo
nacido del impulse del homibre hacia
el juego o la imitacion; como fampoco
fue una necesidad de ormamentacion
I gue condujo b arte por el crte”
(LURKER, 1992, 31).

Posiblemente una de las representa-
ciones que mejor describen la sensibili-
dad de la mente del homibre primitivo
sea la del llamado ‘brujo’ de Trols
Fréres. Su mente, inmersa y enfranada
en el mundo del entorno, contempla
la naturaleza como fuente nutricia de
sus pensamientos y de sus sentimientos
y de sus fuerzas fisicas y como forman-
do una unidad con su sitio vital, que
para @l es el todo. El simbolismo del
‘brujo” es, sin duda alguna, complejo.
Mitad animal y mitad hombre. Su rostro
es humano, pero los cjos son de bdho,
las orgjas son de lobo, sus garras son de

ledn y su cola es de caballo, sus astas
son de clervo y su mentdn terming en
una larga barba. Recuerda el dragdn
chino formado con las parfes mas
poderosas de los distintos animales. Se
trata, como piensan algunos, de un
disfraz mdgico o religioso con el que
los danzantes garantizaban el éxito de
la caza? (Véase FACCINI, 1995, 176).
Tal vez esto no sea suficiente y sed pre-
ciso pensar que se frafa de la repre-
sentacién gréfica de la “simbiosis” vital
existente con el entorno hasta el punto
de identificarlo con la propia supervi-
vencla (Ver ANATI, 1995, 207), o como
dice James, “sed ¢ no cierto que la
extrana figura era el simbolo de un
‘archibrujo’ gue encarnaba los atribu-
tos v funcicnes. de todos los animales
que representaba, 1o que se Nos indica
es un culto en el que los hombres v ani-
males concluian en unda hermandad
mistica, en un esfuerzo conjunto por
conservar v fomentar la provisién de
dlimentos” (£.O. Jomes, 1984, 30-31).
*Simbiosis’ © ‘hermandad mistica’ son
palabras gque enclerran también una
clerta comunidn espirifuct y casi ‘reli-
giosa’ con el entorno, de ‘veneracion’
respetuosa y reconocida de la relacion
existencial con el medio. Trascrilbimos
un texto que comenta con claridad
esta “hermandad mistica’. Dice osi:
“Nosotros hoy nos sentimos satisfechos
sabiendo  cudinias proteinas  ingeri-
mos. ¢ mads sencillamente, sinfiéndonos
ssaciados». En épocas como la nues-
fra, los hombres se sienten satisfechos
después de haber comido, pero lo que
ahora es simple satisfaccion fisica
debia dar a nuestros ancesiros 1o sen-
sacion  de haber adqguirido la fuerza
del animal cuya carne habia consumi-
do. A través del acio de comer se rea-
lizaba g simbiosis de tos espirifus v, en
consecuencia, la plenifud que venia a
plasmar la integracion  del espiritu del
animal en ei cuerpo del hombre (...).
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Los cazadores se senfian revitalizados,
no $0lo en un sentido corporal, con el
acto habitual de alimentarse, acto
que poseia para ellos un sentido que
hoy definiriamos como <<mfstico>>. La
comida era un acto de comunién gue
se practicaba casi cotidianamente
entre el mundo animal y el mundo
humano o, mds genéricamente, entre
el mundo del hombre v el mundo cir-
cundante” (ANATIL, 1995, 207-208).

No se frata sdlo, pues, de una danza
para garantizar el éxito de la caza, Hay
también el reconocimiento de una
dependencia existencial y misteriosa
con el entorno, la comunicacion de ios
espiritus. El “brujo” o chamdén asumien-
do las identidades de los animales gue
representa adguiere y emana, por g
identificacién, el poder de caer sobre
ellos y recuperar los espiritus de los ani-
males. Lo semejante produce la inco-
poracién de to semejante. Todo elle se
mueve en una dimensidn de fuerzas
ocultas que actian misteriosamente. El
homre del paleclitico era sensible al
mundo oculte tras la superficie de las
COSas.

El mismo espacio extranc y misterio-
$0 abren las llamadas “Venus' del pale-
olitico. No tienen rosiro v a veces tam-
poco brazos, pero asto no tiene impor-
tancia ya que todo el sentido de estas
estatuillas se concentra en las fuentes
de la vida, las fuentes que dan inicio ¢
la vida (nacimiento) v las gue mantie-
nen en la vida (primer alimento) (grafi-
co en Velasco p. 72, James, p. 35). La
profiferacion de estas estaiuillas gue
van desde Africa a Rusia y asi como de
ofros arquetipos o ideogramas que
pueden encontrarse hasta en Australia
vy América, vy gue no pueden explicar-
se por el contacto directo de ios gru-
pos, han llevado a algunos a formuilar
la teoria de una “matriz conceptua

comun” al hombre como tal (ANATI,
1995, 200 v 204). Las interpretaciones
de las casi 3.000 estatuillas son muy
diversas y disparas. Podrion representar
la Gran Madre, la Magna Mater, la
Madre Tierra, fuente de cualquier tipo
de vida en el mundo ya gue lo gue se
acent(ta es la fuente de la vida, Otros
piensan que se frata de la representa-
cion del ideal de la belleza fermening
en el paleclitico o la expresidn del
ideal erdtico. También se las interpreta
como las ‘diosasmadres” o como ver-
daderas diosas ya gque algunas de ellas
se& encuentran rodeadas de numero-
sas ofrendas (GUERRA, 1999, 90), sl bien
son también muchos los que se resisten
d reconocer ung divinidad femenina.
Tombién se las considera como ung
*personificacion del deseo de fecundi-
dad” o como "elidolo de un culto ala
madre primera” (LURKER, 1992, 31. Con
todo, los investigadores de los ditimos
anos "se inclinan en su mayoria por
una comprension del car@cter magi-
co-religioso” (LURKER, 1992, 31).

En esta misma fineda de pensamiento
se sitha E.O. James. Sial almagre v a ta
tierra tenida de rojo se le daba el sim-
bolismo de ser un agente vivificador v
se colocaban sobre las tumbzas, los atri-
butos femeninos pasaron a ser fam-
bién simbolos de vivificacion, A veces
se las tenio de rojo para potenciar lo
funcién vivificadora (.0, James, 1984,
34). Estariomos de nuevo, en dlfimo
caso, ante uno de los elementos. magi-
cos que afectan y conciernen a lo mas
valioso, fundamental v radical de la
existencia humana, concletnen a la
vida misma, a su origen misterioso. Y
ya hemos dicho que no es facil, en sus
origenes sobre todo, frazar una linea
divisoria entre magia y Religién ya que
ambas invocan fuerzas invisibles v rec-
toras de las cosas de ka vida, Por ello,
de adlguna manera estos simbolos son
una cierta ‘epifania de lo sagrado’.
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La conceptualizacion de
la vivencia religiosa

Repetidamente se ha dicho que
Dios no se deja pensar; que solamentea
se deja sentir y amar. Sin embargo, el
hombre ha infentado siempre expresar
lo senfido vy vivido, con lo cual, inad-
verlidamente, emprende una tarea de
conceptuatizacidn y racionalizacion
de lo vivenciado que vaya mas alié de
lo puramente metaférico. De hecho, !
recurso ¢ los términos metafdiicos no
es suficiente, puses reguiere tener la
misma vivencia para comprenderlos.
No basta decir gue Dios es ‘perfume’ v
‘aroma’ vy Cfragancia’ y “mdsica’ y
‘melodia’... pero gue no se parece en
nada a la melodia, misica o fragancia
gue conocemos. Este lenguagje anald-
gico del 'si’, pero 'no’, se enveda en si
mismo Yy fermina por no decir nada
con significado a aquellos gue no pat-
ficipaon de la misma experiencia, El
hombre infenta, por ello, concepiuali-
zarlo de la manerd gue sea mds com-
prensible, recumiendo no solo a con-
ceptos claros, sino sobre fodo al con-
texto social y cultural, ya que solamen-
te dentio de él las expresionas cobran
sentido para el hombre que despliega
su existencia en un momento histdrico
concreto. La conceptualizacion vy
racionalizacidén se hacen desde ese
momento imprescindibles. aungue sea
a costa de que la verdadera realidad
divina se nos escape. Con conceptos
claros podemos hablar de Dios v
entendernos, tormadas todas Ias cau-
telas. Conocemos, por ejemplo, 1o que
es el nimero 'fres’ y sabemos lo gue a3
una ‘persena’. Cuando decimos gue
en Dios hay tres personas, esto lo
entendemos y podemos, incluso,
hablar de la relacién de cada una de
las personas divinas con el mundo;
podemos decir que Dios Padre crea el
mundo, el Hijo lo redime y el Espiritu

Santo lo re-crea alumbrandolce conti-
nuamente. Hasta aqui las cosas son
clawvas e inteligibles. Cuande, por el
contrario, vemos que las personas de
nuestro entorno, cada una de ellas
tiene su propio entendimientc, su
voluntad propia v sus vidas son inde-
pendientes, y esto lo guerermos aplicar
a Dios para comprenderle y definirle, el
concepto de ‘tres” y de ‘persond’
queda invalidado vy lo mejor que se
puede hacer es callar. La pobreza, la
indigencia y la penuria del lenguadje,
como dice Son Agustin, son extremas.
"Decimos tres personas —comenta San
Agustin-, para no guardar silencio, no
para decir lo que es la Trinidad” (SAN
AGUSTIN, 1985, e, V, 9, 10). Pues bien,
aungue parezcd paraddjico, cuando
se trata de Dios es mejor hablar que
caliar. ;Y por qué ne callar? Porgue no
se puede silenciar la Realidad exire-
madamente misteriosa que inunda,
invade vy anega el dlma, aungue el
lenguaje gue la insinda sea mitico
-metaférico-, temporal e historico. Lo
incongruente y desafortunado no estd
en emplear el lengudje mitico para
sugerir la verdad, El verdadero peligro
radica en convertir el mito mismo en la
misma verdad. Ya hemos fratado
expresamente este tema en el arficulo
que lleva el titulo “El Dios de la cubtura.,
En torno a la prefensidon de superiori-
dad de toda Religidn”, publicado en el
primer numero de lo revista “Indivisa,
Boletin de Estudios e Investigacion®
1¢2000) 149-179.

Pero recordemos algunos ejemplos
mds para insistir, desde este apartado,
en lo extrano y peculior de la Religidn.

Si s& quiere hablar de Dios con senti-
do en una sociedad en la que el hom-
bhre-vardn dirige la familia, la protege,
se preocupa de ellq, la ama con amaor
desinteresado y como 1o mdas valioso
para él, efe., a Dios se le presentard
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racionalizado como ‘Padre’, con g
consiguiente discriminacion, sentfida
hoy agudamente como ofensa, del
sexo femenino. A pesar de guse Dios no
s masculino ni femenino, y es masculi-
no v femenino, y estd mas alld de lo
uno v lo otro, de sus opuestos y de sus
contrarios, anfropomorfizado y conce-
bido como Padre tiene sentido.
Nuestros conceptos sobre Dios son
infrinsecamente  histdricos, v esto es
iremediable. Lo importante es no con-
vertir el mito en verdad. no convertir a
Dios en Padre por oposicidon y exclusién
de la Madre vy de lo femenino.

lgualimente, el sentimiento religioso
de la dependencia absoluta gue tiene
todo cuanto existe respecte de la
Realidad Ultima ha dado paso a o
racionalizacion de Dios comao creador.
Bajo la perspectiva religiosa, ningln
ser, ninguna redlidad, nada cuanio
existe tiene el flundamenio de st mismo
en si mismo, El fundamento de fodo as
Dios. La dependencia es abscluta,
Decir que Dios es creador significa, Oni-
camente y en senfido propio, que
todo cuanto existe tiene su rozdn de
ser en Dios (HESSEN, 1976, 689-691),
Decir cdmo hay que entender la crec-
cion esto es ya incrementar 1o racio-
nalizacidn. De la vivencia se pasa
necesariomente a la concepludliza-
cion, vy para que tenga senlido, se
hace en funcién del momento histori-
co o cultural,
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