PETROLEO EN MALVINAS
(CUESTION DE NEGOCIOS O DE
SOBERANIA?

JORGE A. Fraca*

La posibilidad de existencia de petréleo en aguas de
Malvinas (plataforma continental) no es un tema nuevo.
Hacia mediados de la década de 1970, primero el informe
Griffits v luego el de Shackleton, pusieron de manifiesto la
gran probabilidad de que hubiera cuencas sedimentarias en
las proximidades de las islas. :

Recordemos que toda posibilidad de discusién con el
Reino Unido acerca de Malvinas nos cstaba prohibida “de
facto” entre 1833 v 1965. En ese afio fue cuando las Naciones
Unidas, a través de la Resolucién 10865, declararon la
existencia de un conflicto de soberania entre Gran Bretaiia
y la Argentina e invitaron a ambos paises a negociar. Cabe
agregar que la citada Resolucién deseché el derecho de
autodeterminacién de los kelpers (sus deseos) para aceptar
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que la sclucién debiera contemplar los “intereses” de los
islerios.

Y enefecto, seiniciaron conversaciones que, como todos
sabemos, duraron 17 afios hasta 1982, sin que la argentina
lograra el menor progreso en sus aspiraciones de recuperar
la soberan{a, atn cuando, como en 1968, se estuvo muy cerca
de ello. Pero para el Reino Unido, “bussines is bussines” , o
sea que los aspectos econdmicos fueron siempre privilegiados
sobre los politicos.

A medidos de la década del 70, como va se dijo, estudios
encargados per el Reino Unidos dieron por resultado una
“alta posibilidad” de encontrar hidrocarburos en el drea. Fn
esa oportunidad, la Argentina protesté mediante
comunicados del 2/1/1975 v del 4/2/1976 vy se produjo el
incidente entre el destructor argentino “Almirante Storni” y
elbuquebritdnico “Shackleton”, que intenté explorar nuestra
plataforma continental y fue obligado a retirarse. Ei 8/12/
1975 la Argentina habia denunciade que Gran Bretana se
negaba a negociar y que es inaceptable que emprendiera
unilateralmente la exploracién de los recursos.

En 1976 se produjeron dos documentos importantes.
En primer lugar el informe Shackleton reconccia la
probabilidad de encontrar petréleo pere dictaminé que sin la
cooperacion argentina no seria posible explatarlae. Por ofro-
lado, la Asamblea General de las Naciones Unidas, por
iniciativa argentina, dicté la Resolucién 31/49 que establecid
que no debian introducirse en la cuestién modificaciones
unilaterales (no innovar).

}a misién del vicecanciller britdnico Ted Rowlands en
1977, luego de que ambos piases retiraron sus embajadores,
logré 1a reanudacidon de las negociaciones. Pero no era una
misién idealista, sino economicista. El informe Shackleton
posibilité que Gran Bretana aceptara en las futuras
conversaciones la actuacién de dos comisioncs: una se
encargaria de estudiar la cuestion de la soberania y la otra
la explotacién de los recursos. Facil es darse cuenta cudl fue
impulsada por el Reino Unido y cusl fue entorpeeida
permanentemente.

Enla reunién de Lima de 1978, el Reino Unido planteé
la necesidad de delimitar las jurisdicciones maritimas
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alrededor de las islas -jqué curioso!- y el 31 de agosto de ese
afio la Argentina informé a las Naciones Unidas que Gran
Bretafia estaba realizando unilateralmente explotaciones
en la plataforma continental de las Malvinas.

A partir de la década del 80, tal vez porque los informes
petroleros no fueron del todo convincentes, el Reino Unido
cambid su enfoque y comenzd a poner mds alencidn en la
pesca.

Producidos los hechos de 1382, que novamos a analizar
aqui, el Reino Unido afirmé su poder en las islas y requirié
la realizacién de estudios sobre las cuestiones polfticas y
econémicas a resolver. Las primeras estdn consideradas en
los informes Franks y Kershaw v Ia cuestién econdmica es
nuevamente desarrollada por Lord Shackleton, quien se
muestra partidario de declarar una Zona Econémica
Fxchisiva (ZEE) alrededor de las Malvinas, con su mira
ahora mds cerca de la pesca que del petréleo.

TUna serie de no muy acertadas maniobras argentinas
motivaron que el 29 de octubre de 1986 el Reino Unido diera
a conocer una Declaracién estableciendo la llamada Zona de
Conservacién y Administracién pesquera (ZCAP o FICZ en
ingles) de 150 millas de radio desde el estrecho San Carlos,
donde establecié que los malvineros serfan gulenes
controlaran la pesca y asignaran las correspondientes
licencias. ’

Esta medida unilateral produjo irritacién en la
Argentina y motivé propuestas que fueron una vez mads
desatendidas por los britdnicos. Perolointeresante es que si
bien la declaracién establece que el Reino Unido reserva sus
derechos hasta las 200 millas y la plataforma continental,
sefiala que ello debera ser delimitado con la Argentina. Esto
demuestra que el interés, por entonces, estabaenla cuestion
pesca, mucho més que sobre el petréleo.

Durante los afios 1987 2 1990, 1a pesca produjo beneficios
que posibilitaron triplicar el presupuesto de las islas,
produciéndose varios incidentes entre pesqueros argentinos
v buques de guerra o aviones britdnicos.

En 1989 asumela presidencia dela Nacién el Dr. Carlos
Saul Menem, quien decide un drédstico cambio en la politica
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exterior, pasando a privilegiar las relaciones con EE.UU.,
Gran Bretafa, yla CEE por sobre larecuperacién de lasislas
Malvinas. Asi se llega al acuerdo de Madrid del 19 de octubre
de 1989 y la Declaracién conjunta del 15 de febrero de 1990,
iniciandose un periodo de distensidn entre Argentinay Gran
Bretafia, mientras la cuestion de la soberania de Malvinas
gueda bajoun paraguas de soberania, queresponde a aquello
de que “nada que se haga 0 se negocie ird en contra de las
posturas y derechos que cada pais tenfa en el momento de su
establecimiento”.

Por entonces, avanzando el afio 1990, la creciente
depredacién del calamar Illex, la mds beneficiosa de las
especies por su valor internacional, da origen a varios
acuardos e incliyen la ampliacién par parte de Gran
Bretata del area bajo control hasta las 200 millas; la
declaracién es similar para las islas Georgias del Sur y
Sandwich del Sur, y otras medidas reafirmatorias de su
estrategia de ir avanzando a través de la progresiva
presentacién de “hechos consumados”.

El acuerdo a que se llega por parte de la Argentina con
la CEE y con el Reino Unido para pesca en 1293, limita a los
malvineros su posibilidad de peseca de calamar a solo 150.000
toneladas, conloque el negocio comienza a acotarse. Entonces,
tanto ¢l Reino Unido como los kelpers, vuelven los ojos hacia
el otro gran recurso sefialado por Shackleton: el petréleo.

Este tema ya habia sido tratado en setiembre de 1990
y ambos paises habian resuelto incluirlo dentro de las
negociaciones. En noviembre de ese afio, Gran Bretafia
autoriza al gobierno de Malvinas a extender licencias para
exploracidn petrolera, lo que es rechazado por la Argentina.
Como consecuencia de ello, se decide el 9 de diciembre de
19906 la creacién de un grupo de Alto Nivel para discutir Ia
cuestion del petréleo.

En noviembre de 1991, ] Reino Unido olurgo licencias
de exploracién petrolera y la Argentina contraatacé con la
sancién de la ley 23.968 que establecié las Lineas de Base
Reetas (LBR) y en funcién de ellas su Mar Territorial (MT),
Zona Econémica Exclusiva (ZEE) y Plataforma continental
(PQC), conforme a la Convencidn scbre el Derecho del Mar. La
Argentina incluyd como propias las islas Malvinas, Georgias
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del Sur y Sandwich del Sur, y por ende, sus respectivas
jurisdicciones maritimas. :

Por fin entonces, se crea el 9 de diciembre de 1991 el
Grupo de Alte Nivel para eooperacion sohre petrélec bajo el
paraguas de soberania. La primera reunién se efectuc los
dfas 26 v 27 de febrero de 1992 y fracasé ante la postura
britdnica que se negé a cualquier asociacién con la Argentina.

El1lro.demayoseconoce que la empresanorteamericana
OXY ha fracasado en la explotacién de petroleo en 3 pozos,
peroel 1ro. de abril el gobierno de Malvinasllama a licitacién
internacional para la realizacién de estudios sismicos y
excluye a las empresas argentinas.

El 13 y 14 de julio se vuelve a reunir el grupo de Alto
nivel sin lograr resultado positive aiguno.

En 1993, continuaron las conversaciones en las que las
posiciones se van endureciendo pese ala politica de seduccién”
que la cancilleria Argentina intenta con los malvineros, sin
logros a la vista.

Atedoesto, ya el Reino Unido considera absolutamente
propia el area abarcada hacia el Oeste de Malvinas por las
150 millas de la FICZ con su correspondiente chanfle al
Sudoeste, y hacia el Este las 200 millas o sea la ZEE de las
Malvinas. _ _ .

Ensetiembre de 1993 se conoce un documento elaborado
por los islenos y presentado en el Congreso del Partido
Conservador, en el cualse afirma que existen dreas “Offshore”
de 4200 km.? con caracteristicas similares a las de las islas
Shetland (Escocia), 0 sea “un nuevo mar del norte”. Dichas
areas son.

1.- Plataforma Continental el Esate de Malvinas.

2.- Cuenca del sur.

3.- Cuenca del Oeste que llega hasta la costa argentina.

4.~ Cuenca de San Julian.

Segiin este informe, la produccién de estas dreas
brindarfa ingresos hacia el afio 2000 y considera posible la
coordinacién practica cun la Argentina y en caso contrario,
usar Punta Arenas. La empresa SPECTRUM presenté al
respecto un informe preliminar el 22 de setiembre de 1993,
en el que sc prové ¢l siguiente eronograma:
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- 1994 - Apertura de la licitacién de licencias

- 1995 - Entrega de licencias para exploracién

- 1995 - 98 - Observacidn sismica detallada

- 1998 - 2002 - Comienzo de la explotacidn

En noviembre de ese afio, 1993, se realiza en Londres
un seminario para territorios britdnicos de ultramar sobre
desarrollo econémicoy futuro, en el queloskelpers presentan
sus aspiraciones de independencia para luego transformarse
en un Estado libre asociado. Sus argumentos se basanen las
posibilidades econdmicas que les brindan la pesca y el
petréleo en el futuro.

Durante el afio 1994 no se producen mayores novedades
sobre la cuestidn del petréleo. Ambos paises parecen estar
analizando sus estrategias alaluz de la sititacidn imperante
en el Atlantico Sur, los precios internacionales del petréleo
y las verdaderas posibilidades. En tal sentido, YPI avanza
en un provecto de cooperacién con la British Gas para la
exploracién petrolera, pero esto deberd quedar sujeto a un
acuerdo politico que posibilite la cooperacién sin desmedro
de las respectivas posturas acerca de la soberania. Los
kelpersinsisten en que “el petréleo pertenece alas Falkland”,

Recién en Junio de 1995 se reunieron los respectivos
cancilleres en Londres para conversar sobre el tema. En esa
- oportunidad el Ministro argentino Di Tella advirtié a su par
que el gobierno no estd dispuesto a pagar regalias a Londres
por la explotacién petrolera. Si, como se anuncia, los kelpers
laman unilateralmente a licitacién internacional, la
Argentina advertird a las empresas que se presenten que no
podrédn operar en la Argentina.

Nuestro pais no desea ningiin acuerdo que comprometa
sus derechos soberanos sobre las Malvinas. Los britanicos
aceptarian un acuerdo sobre dos zonas en las que se
superponen las aguas de Malvinas y la ZEE argentina, pero
no aceptan ninguna participacién argentina en las aguas al
Este delasislas. Los kelpers amenazan con buscar acuerdos
con otros paises latinocamericanos -Chile, Uruguay o Brasil-
para cooperacién en la cxploracién.

Lareunién oficial serealizé el 26 dejulio en Londres sin
resultado a la vista y ambos cancilleres acordaron hacer “un
1iltima esfuerza” para llegar a un acuerdo.
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Pero cl 1ro. de agosto, el gobierno britdnico informé al
argentino que “el 3 de octubre los kelpers abriran un llamado
a Heitacién internacional en forma unilateral”. Ante esta
noticia, la primera reaccién argentina fue la de denunciar
esta situacién ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas. También se consideré la alternativa de que la
Argentina llamase por su parte a un licitacién internacional
paralela sobre las seis dreas que abarcan parte de la ZEE de
Malvinas, que habrian sido retiradas por nuestro pais para
no entorpecer las negociaciones.

A principios de agosto, el Presidente del Senado, Dr.
Eduardo Menem, presenté dos proyectos deley por los que se
prohibe participar en todo tipo de actividad en nuestro pais
alas empresas quc se presenten al llamado a licitacién de los
islefios. Se aprobaron el 15 de agosto y a la fecha tienen
media sancidn.

Pero el dia anterior, 14 de agosto, imprevistamente se
efectué en Madrid un dltimo intento por alcanzarun acuerdo
de cooperacién petrolera. Sin embargo, el dia 15 Di Tella .
informé al senado el virtual fracaso de las negociaciones. Sus
expresiones fueron consideradas como un “informe horroroso”
por el diputado Storani, de 1a UCR. '

En otro “Gltimo esfuerzo”, 1a Argentina propusoa Gran
Bretana la creacion de una Comisién bilateral de cooperacidén
en el Atlantico Sur para intentar destrabar todos los temas
pendientes. )

K121 de agosto, Di Tella afirmé que “nonos moveremos”
delaposicién de reclamar a Gran Bretana el cobrode “sumas
de dinero proporcionales al petréleo que se encuentre”.

En oportunidad de eseribir estas lineas se anuncia ofro
“ultimo esfuerzo”.

Nosoy optimista. Creo que hay que entender de una vez
por todas que el Reino Unido aplica una “politica de poder”
mientras nosotros utilizamos romaintica e ingenuamente
una “politica de seduccién”. Por ello creo que lo sensato es
buscarlas estrategias que pudieran brindarnos cierto “poder
relativo” que es lo dnico gque mueve al Reino Unido a
negociar, en lugar de tratar de congraciarnos con quienes ni
siquiera atienden las Resoluciones mayoritarias de las
Naciones Unidas. Pieneo, en congecuencia, que la Argentina
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dehiera replantear su estrategia y dentro de ella adoptar los
siguientes modos de accién:

1%) tener en cuenta gue cualquier concesién que se
efectie en bisgueda de algun beneficio econdmico, aun bajo
el paraguas de soberania, podrd considerarse comou deterioro
de la postura argentina de defensa de sus derechos soberanos,
en tanto que la actitud britdnica es irreductible en ia no
admision de la situacion de conflicto de soberanifa, bajo el
axioma continuamente explicitado de “no tenemos dudas de
la soberania britédnica scbre las islag Falkland que son
territorio britdnico”.

29 utilizar la cuestién de la pesca del calamar, donde la
Argentina tiene ciertas ventajas, para presionar a los
britdnicos.

3°%) cesar con la “politica de seduccién” e informar al
mundo que la Argentina continta dispuesta a considerar
“los intereses de los islefios” pero que solo podrd hacerlo
cuando ellos se avengan a restituir las comunicaciones y
relaciones entre lasislas v el continente, y el Reino Unido de
cumplimiento a las Resoluciones de la Asambiea General de
la ONU, en el sentido de reanudar las negociaciones sobre el
futuro de las islas. .

4% en caso de avanzar unilateralmente el Reino Unido
en la cuestién del petréleo, lograr una nueva Resolucién de
la Asamblea General de las Naciones Unidas que establezca,
como ocurrié en 1976 a raiz del informe Shackleten, la
premisa de “no innovar” y profundizar la politica de presién
sobre las empresas petroleras que acepten intervenir en la
“licitacién unilateral” que anuncian los kelpers, recordando
que se trata de un “drea en conflicto de soberania”, tal como
lo han establecido sucesivas Resoluciones de Naciones
Unidas.

Pero, previo anuncio de ambas cancillerias, el dia 27 de
septiembre se firmé una Declaracion Conjuila, cuya exacta
versién no se publicd, en la que:

1.- se reafirma el paraguas de soberania,’

2.- se cotableec que ¢l acuerde no se aplica a lae
Georgias del Sur y Sandwich del Sur,

3.- se acuerda cooperar en la prospeccién y eventual
explotacidn conjunta de hidrocarburos,
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‘ 4.- se crea una Comisién Conjunta de hidrucarbures
que debe resolver por unanimidad,

5.- se definen 6 dreas de hasta 3500 km.? cada una, que
inciuyen aguas no disputadas, de soberan{a argenlina,

6.-seacepta el cobro separado de regalias sin especificar
¢ifras ni porcentajes.

Simultdneamente, ambos paises lanzaron sendos
comunicados. El argentino afirma:
_ 1.- que el acuerdo deja a salvo los derechos
imprescriptibles de la Argentina sobre Malvinas, Georgias
del Sur y Sandwich del Sur;

2.- que no puede ser considerado como reconocimiento
o apoyo a la soberania britdnica;

3.- que permitird mantener las actuales relaciones
cordiales;

4.- que se trata de un “modus vivendi” provisional.

A su vez, el comunicado britdnico establece que:

1.- no acepta ningdn reclamo argentino para imponer

cargas econdémicas a las empresas petroleras pero acepta
que la Argentina implemente legislacién al respecto.

2.- salvaguarda la soberania y jurisdiceién britdnicas.

Elacuerdo logrado dio origen a diversasinterpretaciones
y a una publicacién de la Cancilleria argentina (Presidencia
de la Nacién) en la que se afirman los sigutentes aspectos:

1.-sepreservan los derechos de soberania dela Republica
Argentina;

2.- expresa practicamente los derechos de la Repdblica
Argentina;

3.- reconoce la existencia de una disputa de soberania
y la imposibilidad de ampliar las dreas en dispula;

4.- no implica la aceptacién de la licitacién britdnica;

5.- establece las dreas de aplicacién del acuerdo;

6.- menciona beneficios adicionales como participacién
de empresas argentinas, desarrollo de la Patagonia y
favorables perspectivas para la relacién bilateral.
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En cuaniv a la repercusion del acuerdo, quienes lo
apoyan sostienen gque se ha producido una alteracién del
statu-quo al permitir que la Argentina opere en aguas en
disputa; que hay un expreso reconocimiento britdnico de la
existencia de la controversia de scberania y que la Creacién
de la Comisién Conjunta implica el reconocimiento de
derechos argentinos.

Porelcontrario, quienes se oponen dicen que es el Reino
Unido quien ha logrado que la Argentina no se oponga a las
licitaciones britdnicas, que en la prdctica se reconoce la
ocupacién y que se acepta que ellos exploten recursos
soberanos argentinos a cambio de pequefias regalias.

Ambos parecen tener parte de la razén. El tiempo y el
manejo que haga la Argentina del Acuerdo dirdn la verdad.
Entre tanto, como reflexién final quisiera senalar que say
partidario de negociar, pero apoyandonos en el poder que nos
danloselementos positivos para nuestropais, en unacorrecta
apreciacién de la situacién. En casc contrario, es preferible
no negociar porgue bajo la “panacea negociadora” puede
surgir, encubierta, la pérdida de patrimonio nacional.





